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1. Inledning
Janne Flyghed och Magnus Hornqvist

| slutet av 2010 sprdangde sig en man till dods mitt i centrala Stockholm. En tragisk handelse som
kunde ha fatt betydligt mer omfattande konsekvenser. En dryg vecka senare greps fem bevapnade
man misstdnkta for att ha planerat att utfora attentat i centrala Képenhamn. Tre av dem var svenska
medborgare. Terrorrelaterade handelser tenderar att standigt vara aktuella. Ett halvar tidigare greps
tva man i Goteborg misstankta for stampling till terroristbrott enligt den sedan 2003 géallande Lagen
om straff for terroristbrott. De domdes av en oenig tingsratt till vardera 4 ars fangelse. Men efter att
forhandlingarna i hovratten for vastra Sverige avslutats forsattes de pa fri fot. Da hade de tillbringat
10 manader i fangelse. Nagra dagar senare meddelade en enig hovratt i en dom att den ogillade
atalet (2/3-11). Uppenbarligen baddar Lagen om straff for terroristbrott fér mycket olika
bedomningar. Ett problem ar att lagen med sin vaga skrivning kan leda till ett guilt-by-association-
resonemang. Detta dd den som pa nagot satt uttrycker stéd for en organisation som anvant vald i
politiska syften, riskerar att bli misstankt for terrorism. Detta framkommer i hovrattens dom néar den
skriver att den organisation som de tva mannen misstanktes ha gynnat visserligen har anvant sig av
sjalvmordsattentat, men att det inte framkommit “nagot som ens antyder att en person som ansluter
sig till eller pd annat satt ar verksam for al-Shabab med automatik har atagit sig att utfora
sjalvmordsattentat”. | borjan av april 2011 tillstar polisen att de gjort fel och lanspolismastaren i
Vastra Gotaland ber de drabbade familjerna personligen om ursakt.

| ett vidgat perspektiv Oppnar guilt-by-association-resonemanget dven upp for omvand bevisborda.
Genom att misstankliggéra samtliga muslimer utifran att ett fatal begatt politiska valdsdad, tvingas
det stora flertalet att bevisa sin oskuld — jag ar inte terrorist — genom att avkravas avstandstagande
och inte praktisera sin religion eller vara politiskt verksamma. | férlangningen sprids en radsla bland
muslimer att sdkerhetspolisen ska fatta misstankar att de ar pa vag att radikaliseras, och i vissa fall
enbart beroende pa vilka moten de besdker, vilken litteratur de laser och vilka vanner de umgas
med. Detta riskerar leda till sjalvcensur bland personer som &ar politiskt aktiva; dven bland dem som
inte har minsta koppling till terrorverksamhet. Det kan till och med handla om personer som tar
aktivt avstand fran sadan verksamhet. En sadan etnisk profilering leder till att ett stort antal personer
inte vagar utnyttja sina grundlagsstadgade fri- och rattigheter, framst da yttrande-, motes- och
foreningsfrihet. Konsekvensen blir att antalet personer som kommer i riskzonen foér att misstankas
vara pa vag in i en radikaliseringsprocess blir valdigt stort. Majoriteten av de som 6vervakas kommer
att vara personer som inte kommit i ndarheten av att bega nagot straffbart. Sddan omfattande
overvakning slar latt tillbaka och blir kontraproduktiv. Strategin att férhindra framtida terrordad
genom att pa l6sa misstankar forsdka bryta en valdsinriktad radikaliseringsprocess riskerar darfor att
leda till sin motsats; att alltfler radikaliseras.

Det finns ingen universallésning pa en sa ytterst komplicerad problematik som politiskt eller religiost
motiverad terrorism. Dock gar det att konstatera att en ensidig satsning pa olika typer av repressiva
kontrollatgarder inte varit en framgangsrik vag. | synnerhet da atgarderna till stor del ar baserade pa
ett guilt-by-association-resonemang dar etniska stereotyper exploateras. Sadan etnisk profilering gor
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att en hel grupp skuldbelaggs; och det ar alltid de andra, det frammande, som drabbas av detta
kollektiva misstankliggérande. Muslimer utférde attentaten, alltsa ar alla muslimer potentiella
terrorister. Kontrasten mot reaktionerna efter attentatet i Oklahoma city 1995 &r pataglig. Dar
gjordes ingen generalisering utifran forévarnas, Timothy Mc Veighs och Terry Nichols,
bevekelsegrunder. Det blev ingen jakt pa hogerextrema fundamentalistiska kristna. D& tonvikt i
radikaliseringsresonemanget ligger pa de asikter som anses kunna leda till terrorhandlingar
legitimerar det kontroll och 6vervakning pa ett tidigt stadium, langt innan misstanke om brott
uppkommer. Darmed blir antalet personer som kan misstankas befinna sig i denna process - och
framforallt vara i farozonen for att hamna i den — mycket stort. Gransen mellan brottslig handling och
att ha radikala asikter riskerar att bli ytterst tunn.

Vi vill i den hér skriften diskutera nagra fragor som ar forknippade med jakten pa misstankta
terrorister och som inte far plats i den géngse bilden. En central fraga ar nar atgarder mot terrorism
blir kontraproduktiva. Vad kostar kriget mot terrorismen, saval i fraga om polisidra resurser som
ingrepp i medborgarnas personliga integritet? Ett annat problem ror sjilva tolkningen av
terrorismen: vem ar egentligen terrorist? Och vad sdger tolkningen av terrorismen om oss sjilva?
Upprinnelsen till texterna ar masterkursen Crime and Security in the Post-Wall Era som holls vid
kriminologiska institutionen HT 2009. Tre av de uppsatser som lamnades in tangerade varandra och
idén om en gemensam publikation vacktes. Arbetet med foreliggande skrift 4r genomfort inom
ramen for det av Vetenskapsradet finansierade projektet Vad hdnde med hoten? Terrorism och
organiserad brottslighet (VR/80176701).

Magnus Hornqvist och Janne Flyghed forsoker i sitt bidrag begripliggéra uppkomsten av
radikaliseringsdiskussionen. Radikalisering dr den process som enligt féresprakarna kanske borjar
med moskébesok och slutar med terrordad. Om detta har det vuxit fram en enighet i det senaste
decenniets politiska dokument och vetenskapliga analyser, samtidigt som man har anlagt tva delvis
motstridiga perspektiv pa terrorismens orsaker; utanforskapsperspektivet och det kulturalistiska
perspektivet. Artikeln analyserar bada perspektiven var for sig och gar genom vilka konsekvenserna
blir for synen pa orsaker till och atgarder mot terrorism. Med utgangspunkt i Europols statistik 6ver
terrorattentat i Europa diskuterar Elisabeth Nordén i sitt bidrag hur det kommer sig att vissa grupper
uppmarksammas som terrorhot, trots att de lyser med sin franvaro i statistiken. Hon kopplar
utpekandet av muslimer som primart terrorhot till Nils Christies resonemang om ”"den goda fienden”
och staller dessa i relation till andra religiosa grupper, statsterrorism samt politisk vanster- och
hogerterrorism. | termer av ett framvdxande sdkerhetstinkande férenat med nya hotbilder
problematiserar hon begreppet islamistisk extremism och resonerar kring hur fokuseringen pa just
muslimer kan forklaras.

Isabel Schoultz stéller i sitt kapitel fragan hur det kan komma sig att statsterrorism &r sa pass
negligerat inom saval den akademiska som den politiska debatten. Utifran en diskussion om den
politiskt kansliga problematiken med att definiera terrorism resonerar hon om mdjliga férklaringar
till avsaknaden av en definition av statsterrorism i saval lagstiftning som akademisk litteratur. Det



framkommer att det i likhet med terroristbegreppet generellt finns ett stort intresse av att i den
politiska retoriken stampla de stater som ar ens fiender som statsterrorister, medan den egna
statens beteenden inte foérvdantas omfattas av begreppet. Emy Backlin gor i det avslutande kapitlet en
analys av den s.k. Rosengardsrapporten som publicerades 2009. | termer av svenskhet och de andra
diskuteras uttalade och underliggande forestallningar om muslimer samt vilken manniskosyn detta
representerar. Det visar sig finnas likheter med Rosengardsrapporten och Sverigedemokraternas
retorik. Det framkommer ocksa en intressant skillnad i synen pad den muslimska mannen och den
muslimska kvinnan. Mannen utgor hotet medan kvinnan framstalls som offer och anvands som en
symbol for att gestalta islams barbari.






2. Utanforskap eller kultur?
Tva perspektiv pa terrorismens orsaker
Magnus Hornqvist och Janne Flyghed

Under flera decennier saknades enighet om definitionen av terrorism. Ett stort antal politiska och
juridiska hinder lag i vagen. Framfor allt diskuterades vad som skulle betraktas som en politisk
respektive en kriminell handling. En annan stotesten var vilka politiska valdshandlingar som var
acceptabla. Vilka bakomliggande syften var godtagbara respektive forkastliga? Beroende pa
utgangspunkten blev ofta den enes terrorist den andres frihetskampe och vice versa. Men dessa
hinder o6vervanns nar USA under George Bushs ledning som en foljd av al-Qaidas attacker i
september 2001 kunde samla en brokig samling regimer till ett varldsomspannande krig mot
terrorismen. Pa kort tid enades man om en definition dar det gavs stort utrymme for var och en att
definiera terrorism pa det satt som passade dem sjdlva bast. | korthet definierades terrorhandlingar
som handlingar dar syftet ar att destabilisera den bestdende ordningen oavsett vari denna ordning
bestar. Darmed Oppnades ett diskursivt rum for orsakerna till terrorismen. Det &r i detta rum vi
kommer att rora oss i den har artikeln. Nar de juridiska problemen var |6sta och man slapp diskutera
vad som skilde terrorism fran befrielsekamp blev det mojligt att prata om de bakomliggande
faktorerna. Definitionsfragan forsvann fran dagordningen och en diskussion om orsaker och
strategier tog vid. Det uppstod ett behov — till lika delar akademiskt och politiskt — att vava in
terrorismen i en storre berattelse om samhallet av idag. Uttolkningen av de sammanhangsgivande
fragorna stod pa spel: Varifran kom terrorismen? Vilka blev terrorister? Hur gick det till? Och vad var
man tvungen gora? Det dr mot den bakgrunden som man ska se radikaliseringsbegreppets
uppdykande.

EU-kommissionens radikaliseringsdokument fran december 2005 blev startskottet for den
omfattande diskussion om terrorismens orsaker som vi kommer att analysera i denna artikel. Fokus
var inte langre terrorhandlingarna sjdlva utan ”asikter, synpunkter och idéer som skulle kunna leda
till terroristhandlingar”. Eller rattare sagt gallde intresset antagandet av sadana ”asikter, synpunkter
och idéer”; en process som kallades radikalisering. Begreppet radikalisering ar kopplat till vald men
syftar egentligen framst pa den process som foregar eventuell valdsanvdandning. | den engelska
versionen av radikaliseringsdokumentet talas om ”violent radicalisation”. | den officiella svenska
versionen var motsvarande uttryck “radikalisering med o©kat vald”. Sakerhetspolisen anvander
numera termen ”véldsbejakande radikalisering” (Sadkerhetspolisen 2010: 29). Aven om det
fortfarande finns en viss terminologiskt osdkerhet ar det i detta dokument fran EU-kommissionen
som man for férsta gangen pa allvar tematiserar bakgrundsfaktorer.

Vart material bestar av vetenskapliga analyser och politiska styrdokument. Vi har valt pa att inte
skilja pa akademiska och politiska texter eftersom det pa det har omradet &r svart att gora en sadan
atskillnad. Dessutom innehaller de mer teoretiskt respektive de mer praktiskt inriktade texterna en
serie gemensamma teman och bildar pa sa satt ett enhetligt studieobjekt. Vidare ar kopplingarna
mellan terrorismforskare och regeringsforetradare i regel mycket langtgaende. Diskussionen utgar
fran organisatoriska plattformar som ar hybrider mellan forskning och terrorismbekdmpning. Pa flera
hall har det startats nya centra med fokus pa just radikalisering och med kopplingar till saval



akademiska miljder som instanser inom EU." Dartill ska laggas EU:s expertgrupp som inrattades i april
2006 (EU 2006) bestaende av personer med erfarenhet av analys och forskning om ”valdsinriktad
radikalisering eller narbeslaktade omraden” (artikel 2). De skall utbyta kunskap med natverk och
institutioner inom EU samt saval med enskilda medlemslander som med ldander och organisationer
utanfoér EU. Gruppen har i stor utstrackning paverkat agendan vad det géller fragan om radikalisering.
Bland annat har de rekommenderat EU-kommissionen att sammanstalla rapporter med fokus pa
radikalisering. Uppdraget att skriva rapporterna har sedan hamnat hos olika medlemmar av
expertgruppen; rapporter som i sin tur har utmynnat i rekommendationer om lampliga atgarder for
att motverka terrorism i allmanhet och radikalisering i synnerhet. Gruppen &r ocksa omgiven av viss
sekretess, vilket framkommer i den deklaration de arligen maste skriva under. De alaggs att redovisa
om det finns nagra intressen som kan tdnkas underminera deras objektivitet (artikel 3.3), samt
forbinda sig att inte sprida information som framkommit inom gruppen utan EU-kommissionens
godkdnnande. Ett tystnadslofte som galler dven nar de lamnat gruppen (artikel 4.4). Det finns en klar
tendens till 6verlappning saval inom som mellan dessa akademiska miljoer och myndigheter i och
med att forskare/akademiker ingar i flera grupperingar samtidigt. Till exempel sa har flera av
personerna i EU:s expertgrupp” kopplingar till det center for studier av terrorism® vid St Andrews
University i Skottland som etablerades i samarbete med RAND Corporation® 1994. Initiativtagare var
den brittiske terroristexperten Paul Wilkinson och RANDs terroristanalytiker Bruce Hoffman. | flera
fall handlar det i dessa sammanhang om vad Burnett och Whyte benamnt ”“inbaddad expertis”
(Burnett & Whyte 2005).

Var hypotes ar att diskussionen runt radikaliseringsbegreppet genomsyras av en langtgaende
dubbelhet. Det finns tva delvis motstridiga spar. Det &r séllan vi hittar entydiga representanter for
det ena eller det andra perspektivet. Element fran bada hall kan inga i samma text. Vi kommer att
tydliggéra de tva perspektiven (utgangspunkter, fokus och slutsatser) genom att analysera
radikaliseringsdiskussionen utifran den uppdelning som Ruth Levitas (1998) gjort mellan social
integrationist discourse (utanfoérskapsperspektivet) och moral underclass discourse (det
kulturalistiska perspektivet). Kategoriseringen utvecklades genom en motsvarande analys av den
samtida diskussionen om fattigdom och social marginalisering, och vi har lanat den for att
begripliggdra hur man idag talar om terrorismens orsaker, hur sjdlva radikaliseringen gar till samt vad
man ska gora for att férebygga och forhindra. Det ena perspektivet — utanférskapsperspektivet —
utgar fran att samhallet i durkheimiansk mening ar en homogen entitet vavd av sociala band som
knyter individen till den stérre samhallsgemenskapen. Banden utgors framst av arbete men dven av
gemensamma varderingar och andra kopplingar till majoritetssamhallet. Konflikter och problem
uppstar nar individen fristalls fran samhallet och dess grundlaggande varderingar genom arbetsléshet
eller boendesegregation. D3 uppstar ett utanforskap som bildar jordman till varderingar och
beteenden som kraftigt skiljer sig fran samhallet i 6vrigt. Drogmissbruk, kriminalitet, politisk aktivism

! Se t.ex. Change institute; Jacksons centre for the study of violent radicalisation; Centre for the Study of
Radicalisation and Political Violence (ICSR) som ér ett samarbete mellan King’s College London; the
Interdisciplinary Center, Herzliya; the Regional Center on Conflict Prevention at the Jordan Institute for
Diplomacy; and the University of Pennsylvania.

2 Andrew Silke, Magnus Ranstorp, Alex Schmid och John Horgan.

® Center for the Study of Terrorism and Political Violence. http://www.st-andrews.ac.uk/~wwwir/research/cstpv/
* RAND 4r en amerikansk tankesmedja med rétter fran slutet av andra vérldskriget och som sedan 1970 varit en
inflytelserik institution vad det géller terrorismstudier. Deras motto &r Objective Analysis and Effective
Solutions. http://www.rand.org/about/history.html.
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och terrorism har samma rotter. Politiskt ar detta perspektiv forknippat med arbetslinjen, kampen
om mittenviljarna, socialdemokrati och socialkonservatism. Aven det andra perspektivet — det
kulturalistiska — utgar fran att samhéllet 4r en homogen vardegemenskap. Daremot skiljer sig
analysen av konflikter och sociala problem. Varje samhlle ingar i en kultursfar som star mot andra
frammande kulturer, vilket ger upphov till konflikter, t ex mellan den viasterlandska och den
muslimska kulturen, och till problem inom den egna kulturen, till f6ljd av infiltration fran barare av
frammande véarderingar. Den frammande kulturen kan komma utifran i form av invandring eller
underifran i form av en underklass som utmarks av bidragsberoende, drogmissbruk och
ansvarsloshet. Ruth Levitas (1998) tar fasta pa det underifran kommande hotet mot den sociala
ordningen nar hon beskriver the moral underclass discourse (det kulturalistiska perspektivet). Men
som radikaliseringsdiskussionen visar kan det lika garna komma utifran; avgérande ar att hotet
uppfattas som kulturellt. Det ar antingen en direkt foljd av personens kulturella tillhorighet eller ett
resultat av att personen star under inflytande av tva kulturer samtidigt och ar utsatt for korstryck.
Politiskt ar det kulturalistiska perspektivet associerat med nykonservativism, hardare tag mot
kriminalitet, islamofobi och hogerpopulistiska partier.

De bada perspektiven kompletterar varandra pa vissa punkter men ar oférenliga pa andra satt. Vi
kommer i den fortsatta framstéallningen att analysera exempel forst pa det kulturalistiska och sedan
pa utanforskapsperspektivet. Men var fokus ligger pa brytpunkten mellan dessa bada perspektiv i
politik och forskning.

Terrorismens orsaker

| offentliga texter om terrorismens orsaker slar resonemanget om radikalisering genom kring
arsskiftet 2004/05. Det dr bara ett par ar efter EU-kommissionens rambeslut om terrorism med
tillhorande definition. Mojligen paskyndades utvecklingen i och med tagbomberna i Madrid i mars
2004 (de Kerchove & van Reedt Dortland 2008; Coolsaet & de Swielande 2008). Enligt EU-
kommissionens radikaliseringsdokument fran december 2005 innebér radikalisering ”att manniskor
antar asikter, synpunkter och idéer som skulle kunna leda till terroristhandlingar i enlighet med
definitionen i artikel 1 i rambeslutet om bekdmpande av terrorism” (EU 2005a: 2). Som antyds av
referensen till rambeslutet var en forutsattning for radikaliseringsbegreppets etablering att det fanns
enighet kring en definition av terrorism. Ytterligare en forutsattning var att denna definition
implementerades i respektive medlemslands nationella lagstiftning. For svensk del resulterade det i
lagen om terroristbrott som tradde i kraft ar 2003.

Det kulturalistiska perspektivet

Under 1990-talet vaxte uppfattningen bland terroristforskare och sdkerhetsbeddémare att vi stod
infor en "ny terrorism”, enligt vilken hotet kom utifran — fran den muslimska varlden. Martha
Crenshaw daterar uppkomsten av idén om ett nytt hot till den férsta bombningen av World Trade
Center ar 1993. Malen for den “gamla” terrorismen pastods vara begrdnsade, deras ambitioner var
lokala och inte globala (Crenshaw 2008). Dartill skulle den “gamla” terrorismens metoder ha varit
radikalt annorlunda jamfort med den nya terrorismens. Enligt Bruce Hoffman, en av foresprakarna
for begreppet new terrorism, ville de gamla terroristerna att folk skulle se pa, inte bli dédade. Enligt
Hoffman var de kapabla till stor destruktivitet, men valde att inte vara det. De nya terroristerna var
ocksa religiost motiverade, till skillnad fran 1970- och 1980-talens politiska terrorism. Burnett och
Whyte sammanfattar idén om new terrorism pa foljande vis: den &r urskillningslés, praglas av religios



sekterism, representerar ett globalt hot, fokuserar pa massforstérelsevapen och rekryterar
sjalvmordsbombare (Burnett & Whyte 2005).

Den nya terrorismen ansags vara annorlunda framfor allt i kulturellt avseende. Idén om den nya
terrorismen vaxte fram samtidigt med idén om en civilisationernas kamp. Grundschemat ar enkelt i
“the clash of civilizations”, den artikel som Samuel Huntington publicerade i Foreign Affairs 1993.
Huntington utgar fran att det rader konsensus och konformitet inom ett givet samhalle, men
anlagger ett konfliktperspektiv pa relationerna mellan olika samhéllen eller kultursfarer. Den
vasterlandska civilisationen ansags hotad av en muslimsk varld praglad av helt andra normer och
varderingar. Vidare var en krigisk hallning riktad mot vast en grundldggande bestandsdel i den
muslimska kultur i vilken man foddes och stannade kvar. Idén om den nya terrorismen fl6t in i denna
nykonservativa tolkning av viarlden sedd som skadeplatsen for civilisationerna kamp.
Samhallsordningen pa norra halvklotet stod pa spel och hotet kom utifran.

| slutkapitlet till sin bok No end to war: terrorism in the twenty-first century (2003) skriver den
brittiske terroristexperten Walter Laqueur om terrorismens framtidsutsikter. Kapitlet bar rubriken
“War against the west”. Den valdsamma konfrontationen anses oundviklig till f6ljd av invandringen
till Europa fran arabiska och andra lander.

Integrationen av muslimer i Europa har inneburit ett misslyckande vad majoriteten av
de nya invandrarna anbelangar. Aven om regeringarna och befolkningarna i de
vdsteuropeiska Iénderna varit mera ihdrdiga i férséken att genomféra eukumeniska
dialoger och underldtta for invandrarna att hitta sin plats i samhdllet och bli en del av
det, skulle resultatet férmodligen inte ha blivit annorlunda (Laquer 2003: 211).

Det inte hade spelat nagon roll hur mycket man hade anstrangt sig for att integrera de nytillkomna
och det berodde pa dem sjdlva. Orsakerna ska sokas i den kultur som invandrarna uppfattas vara en
del av. ”"Manga av invandrarna saknade ambitioner att integreras in i ett samhélle vars
grundlaggande varderingar de inte delade, med kulturella traditioner som de inte uppskattade och
med en livsstil som de i mangt och mycket avskydde” (lbid.: 211). Den breda majoriteten av
invandrarna fran muslimska lander uppfattas som stopta i en kulturell form som gjorde dem omdijliga
att integrera i vasterlandska samhallen. Enligt detta synsatt dr de antagonister fran fodseln och bar
med sig en barlast av fraimmande varderingar genom hela livet. Laqueurs senare alster ingar i en
genre bestaende av 6ppet islamofobiska teorier som gar ut pa att Europa haller pa att fértaras inifran
av en muslimsk invasion (Malm 2009). Pa sa satt kan han sdgas vara ett extremt exempel. Det ar
sallan som den kulturalistiska tolkningen av terrorismen aterfinns i sa renodlad form.

Utanférskapsperspektivet

| EU:s radikaliseringsdokument utkristalliserades ett synsdtt som betonade grundorsakerna till
terrorism. Man oroade sig for “home-grown terrorism” dar hotet kom inifran snarare an utifran.
Utifran utanforskapsperspektivet blir det naturligt att soka forklaringen till den underforstatt
islamistiska terrorismen i de europeiska samhallenas sociala och ekonomiska utveckling under de
senaste decennierna. Terrorismen har satts i samband med utanfoérskap, arbetsloshet, bristande
integration, diskriminering, uppsprickande vardegemenskap, ett uttunnat civilsamhalle liksom till
sjalva kriget mot terrorismen. De vdlintegrerade ar relativt skyddade mot radikala idéer medan de



marginaliserade ar mer sarbara. De som &r i riskzon att radikaliseras ar till exempel andra- och
tredjegenerationens invandrare, man i fattiga fororter och i fangelser (Fraihi 2008; Marret 2009;
Alonso 2009; Ranstorp & Dos Santos 2009).

Det uppfattas finnas ett intimt samband mellan sociala orsaker och radikala idéer. ”Diskriminering,
segregation, bristande social sammanhallning och upplevelser av utanforskap”, skriver den svenska
regeringen, "kan sannolikt bidra till forhallanden dar de som foresprakar vald och extrema atgarder
har lattare att fa gehor” (Regereing 2008: 14). Integrations- och demokratiminister Nyamko Sabuni
har framhallit att “demokratins storsta fiende i vart land idag ar utanforskapet” (citerat ur Dahlstedt
2009: 240). Grundtanken i integrationsresonemanget ar att man riskerar att bli terrorist om man
hamnar utanfor samhallet. Innanfér samhallet ar man framfor allt om man har ett arbete. Den som
har ett arbete kan forsorja sig sjdlv och ar darmed integrerad i samhallsekonomin. Men att ha ett
arbete betyder ocksd att ha en arbetsplats och fasta sociala forpliktelser, vilket ur ett
integrationsperspektiv dr minst lika viktigt. Aven deltagande i andra sociala gemenskaper, som t ex
religiosa samfund eller idrottsrorelsen, forestdlls binda individen till samhallet och dess
underforstadda vardegemenskap. Detta géller dven utomeuropeiska invandrare och praktiserande
muslimer; band till moderata muslimska férsamlingar, sldkt och vadnner antas skydda mot
radikalisering. Men de utomeuropeiska invandrare som &ar arbetslosa och inte ar aktiva i
civilsamhallet anses enligt detta perspektiv std utanfér samhallets gemenskap och med betydligt
mindre skydd mot radikala ”asikter, synpunkter och idéer”.

Med utanforskapsperspektivet forlaggs hotet sa att sdga utanfor samhillet. Det pratas inte om
vaxande klassklyftor, eftersom sadana implicerar sprickor som l6per genom hela den samhallskropp
som i enlighet med Durkheims perspektiv praglas av homogenitet och en grundldggande
vardegemenskap. Inte heller pratas det om en vaxande fattigdom, eftersom man inte bara ar ute
efter de ekonomiska aspekterna utan minst lika mycket ser till den moraliska dimensionen. Men det
finns en medvetenhet om att de senaste decenniernas nyliberala ekonomiska politik har fort med sig
en serie negativa konsekvenser for stora befolkningsgrupper. Samma konsekvenser, som fornekas i
andra sammanhang, exempelvis i samband med privatiseringar och skattesankningar, lyfts fram i
diskussioner om terrorism, precis som i andra diskussioner relaterade till den sociala
sammanhallningen. Fattigdom och ojamlikhet férnekas som politiskt problem men aterkommer som
hot mot demokratin.

Radikaliseringsprocessen

Grundtanken i radikaliseringsprocessen ar att en person i ett antal givna steg radikaliseras alltmer for
att slutligen vara beredd att bega terrordad. Processen delas oftast in i fyra nddvandiga faser:
forradikalisering; identifikation; indoktrinering and handling (FBI 2006; Silber & Bhatt 2007). Steg ett
utgors av det som benamns omvandlingsfasen och handlar om personens livssituation ”strax innan
starten pa resan langs vagen mot radikalisering” (Silber & Bhatt 2007: 22). | identifikationsfasen
accepterar individen malsattningen och soker sig till likasinnade. | den tredje fasen har individen
rekryterats till en grupp och far saval information som starker Gvertygelsen samt traning for
kommande aktioner. Sista fasen utgoérs av en overtygad individ som ar beredd att planera och utféra
attentat.



The Radicalization Process
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Figur ur FBIs rapport (2006) The Radicalization Process: from Conversion to Jihad.

Det kulturalistiska perspektivet

Enligt det nya terrorismbegreppet betraktas terrorismen huvudsakligen som al-Qaida, ett mer eller
mindre enhetligt natverk som stracker sig 6ver hela den muslimska varlden och som genom radikala
moskéer och andra samlingsplatser initierar radikalisering. Radikaliseringen forestalls har som en
fundamental omvandling till f6ljd av en kulturkonflikt pa individniva. Det ror sig om andra eller tredje
generationens invandrare, oftast man i aldern 15-35. ”De hardféra asikterna dverfors fran far till son
och fran generation till generation” (Pressman 2008: 12). Den radikalisering som hotar vasterlandska
regeringar ar inte en spontan process utan den sags vara initierad uppifran, eller utifran. Den kan
liknas vid den amerikanska arméns egna varvningskampanjer, men denna gang star al-Qaida-
natverket for varvningen.

Rekryterna kommer ingalunda fran samhallets nedre skikt och de motiveras inte i forsta hand av
orattvisor. Det handlar istdllet om identitet; den kulturella identiteten. For att forklara varfor vissa
"faller offer for extrema ideologier” (Silber & Bhatt 2007: 68) har den sa kallade korstryckshypotesen
lanserats. Individer uppvuxna i vast med muslimska foradldrar upplever motsagelsefulla influenser —
ett korstryck — fran foéraldrarnas muslimska kultur och den vésterlandska kulturen. Denna
kulturkonflikt antas ge upphov en frustration eller en anomi, som leder till en radikaliseringsprocess
som riskerar sluta med terrordad. Den brittiske premidrministern David Cameron knot an till
korstryckshypotesen nar han i ett tal i februari 2011 ber6rde terrorismens rotter. ”Vissa unga man
har svart att identifiera sig med den traditionella islam som praktiseras i hemmet av féraldrar vilkas

10



seder framstar som nattstandna nar de dverfors till moderna vasterlandska samhallen. Men dessa
unga man har ocksa svart att identifiera sig med Storbritannien, eftersom vi har tillatit var kollektiva

identitet att urholkas”.” Detta medfér identitetskrockar som i virsta fall kan leda till terrorattacker.

Uppfattningen om en home-grown terrorism finns alltsa ocksa i en kulturalistisk tappning. Enligt FBI:s
definition ror det sig om “en amerikansk medborgare, vilkens priméra sociala paverkan har varit
USAs kulturella varderingar och trosférestallningar, som avser att understédja eller sjalv utfora
terroristattacker inom USA” (FBI 2006: 9). Begreppet home-grown terrorism boérjade anvandas efter
bombdaden i London. Attentatsmannen i London var till synes vélintegrerade brittiska medborgare.
Det stamde inte med utanforskapsperspektivets bild av terrorister som socialt exkluderade,
halvkriminella eller uppvuxna i fattiga fororter. Flertalet av de mer kanda garningspersonerna
motsvarar inte den bilden utan kommer fran helt andra férhallanden, vilket brukar lyftas fram av
foresprakarna av en mer kulturalistisk tolkning. ”"Manga vasterlandska mujaheddin ar varken
marginaliserade eller kriminella”; tvartom, de uppgifter som finns “visar att terrorister oftast ar
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"mannen pa gatan’” (Cesari 2008: 97). Enligt en rapport fran New York-polisen hade de personer som
utfort de mest kidnda dadden (Madrid, London, m.fl.) det gemensamt att de var utbildade
(“atminstone examen fran High school, i vissa fall universitetsstudier”), man under 35 ar med
medelklassbakgrund, utan ekonomiska problem och som “hade vanliga jobb, hade levt normala liv
och hade liten om 6verhuvudtaget nagon kriminell historia” (Silber & Bhatt 2007: 6; 23). Det &r en
bild som passar daligt med utanforskapsperspektivets uppfattning att det handlar om personer som
kommer fran socioekonomiskt utsatta omraden. FBl-rapporten The Radicalization Process: from
Conversion to Jihad lyfter fram féljande platser dar rekryteringen sker: moskéer, universitet,
fangelser, chat-forum och arbetsplatser som t ex bokhandlare och halal-kéttaffarer (FBI 2006: 6f).
Med undantag for fangelset ar detta inte motesplatser for socialt exkluderade. Omnamnandet av
moskéer, universitet, internet och bokhandlare signalerar att det handlar om manniskor som har
atminstone ett minimum av ekonomiskt och kulturellt kapital.

En ingrediens i radikaliseringsprocessen anses vara att personer reagerar pa internationella
handelser som invasionerna i Afghanistan och Irak, forhallandena i Abu-Ghraib och Guantanamo,
"eller annu en resolution fran FN:s sdkerhetsrad som férdomer Israels agerande och som stoppas av
USA:s veto” (Hellmich 2010: 83). Men foresprakare av radikaliseringsresonemanget ser inte sadan
upprérdhet som en relevant reaktion pa orattfardiga forhallanden. Istdllet tar man fasta pa upplevd
ordattvisa. “Den orattvisa som muslimer upplevs vara utsatta for i flera viktiga konflikter, som
Tjetjenien, Irak och de palestinska omradena bidrar till radikaliseringen av muslimer i EU-landerna”
(Korteweg et al 2010: 33). Formuleringar om att det kan handla om reella oréattvisor lyser med sin
franvaro. De som dras med i radikaliseringsprocesser har inte en realistisk verklighetsuppfattning.
Det ror sig om sarbara, naiva, vilsna, individer som ”upplever” orattvisor och som utvecklar “en
kansla for missforhallanden och orattvisor” (Clutterbuck 2010: 158; se dven Kerchove & van Reedt
Dortland 2008: 152; Bjorkman 2010: 234; Ranstorp 2010: 6). Dessutom framhalls att det dven finns
andra orsaker som “feltolkningar av texter eller ideologier, eller bristande 6verensstimmelse mellan
det man laser eller har fatt hora och den samtida verklighet man lever i” (EU 2005a: 12). Férutom att
uppleva oréattvisor sa kan de personer som radikaliseras inte tolka sina upplevelser pa ett tillforlitligt

% http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2011/02/terrorism-islam-ideology 2011-02-05.
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satt. De har antingen feltolkat vad de last och hort eller blivit férledda och manipulerade genom
paverkan av andra; “de later sig inspireras av muslimska religiosa ledare” (Nesser 2010: 108).

Utanférskapsperspektivet

Mot det kulturalistiska perspektivets betoning pa korstryck och rekrytering star ett synsatt som
istallet ser "self-radicalising cells”, en nerifran och upp-process, som sker okoordinerat pa olika hall i
samhallet och 6ver natet (Coolsaet & de Swielande 2008; Pillar 2004; Sageman 2004). Det kravs
ingen aktiv varvning av en utifrdan kommande organisation som exploateras muslimska mans
forestdllda kulturkonflikter. Tvartom sker radikaliseringen spontant, okoordinerat. Detta synsatt
anses vara vanligare i Europa an i USA. “Terrorismen sedd med europeiska 6gon ar huvudsakligen en
nerifran och upp snarare an en uppifran och ner-process” (Coolsaet & de Swielande 2008: 159). Men
aven har appliceras fyrstegsmodellen: forradikalisering; identifikation; indoktrinering och handling.

| fokus star specifika platser ndrmare bestamt fattiga fororter. Det ar framst dar
spontanradikaliseringen antas ske. Darfor ar det inte forvanande att Rosengard, den kanske mest
eftersatta foérorten i hela landet, blir foremal for den forsta svenska undersokningen om
radikalisering (Ranstorp & Dos Santos 2009; se vidare Backlin i denna volym). Situationen i fattiga
fororter har tematiserats i radikaliseringsdiskussionen inte minst i samband med de kravaller,
bilbrander och stenkastning mot utryckningsfordon som skett runtom i Europa de senaste aren
(Schierup & Alund 2010). Ur ett utanfoérskapsperspektiv saknar kulturella och etniska faktorer
forklaringsvarde. Betraffande kravallerna i Paris 2005 skriver exempelvis Fraihi foljande. “Enligt alla
observatorer och uppskattningar hade dessa kravaller uppenbarligen inga etniska eller religiosa
orsaker. Personer med hogst olika etniska och religios bakgrund deltog men samtliga delade samma
utsatta socio-ekonomiska situation” (Fraihi 2008: 135).

Ur utanforskapsperspektivet ar grundtanken att beredskapen 6kar att ansluta sig till radikala rérelser
om man i sin prekdra situation i samhallets marginaler blir utsatt for ytterligare orattvisor. Det kan
handla om diskriminering pa bostadsmarknaden, erfarenheten att inte fa jobb for att man ar
invandrare eller bristande bemdtande av myndigheter. Det kan ocksa vara relaterat till sjalva
terrorkriget, att sjalv bli misstankt som terrorist for att man ar muslim eller att anhoriga blir foremal
for militara ockupationer beslutade av amerikanska och europeiska regeringar. Mixen av personliga
erfarenheter av diskriminering och positionen i samhallsstrukturen driver pa radikaliseringen.

Problematisk sjdlvidentifikation och frustration @ ena sidan och kdnslan av att tillhéra
en befolkningsgrupp som sociologiskt sett star pG den nedre delen av stegen, som alla
invandrare gér i bérjan, G andra sidan, utgér de viktigaste drivkrafterna bakom denna
politiska radikalisering, som underléttas av den stereotypa etiketten “muslim” som
stdmplas pd dem av det omgivande samhdllet. (Coolsaet & de Swielande 2008: 170)

| likhet med det kulturalistiska perspektivet ligger tyngdpunkten pa den subjektiva upplevelsen, och
frustrationen behoéver inte heller vara framkallad av egna upplevelser. | EU-kommissionens
radikaliseringsdokument framhalls att det kan handla om en kombination av "upplevd eller verklig
orattvisa” (EU 2005a: 12). Det ar upplevelsen av orattvisa som &r central snarare an det som har givit
upphov till upplevelsen. Man gar inte in pa om upprordheten och vanmakten over det som hander i
Guantanamo och Irak, islamofobi och diskriminering pa hemmaplan kan vara sund eller berattigad,
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istdllet for nagot som maste motverkas. Men det finns d4ndad en medvetenhet om att det senaste
decenniets krig mot terrorismen har alienerat stora befolkningsgrupper &ven i Europa. |
utanforskapsperspektivet finns en beredskap att ta den upplevda oréattvisan pa allvar som saknas i
det kulturalistiska perspektivet.

Motatgarder

| den svenska regeringens nationella strategi for att mota hotet fran terrorism presenteras ett brett
spektrum av atgarder. Férutom redan kdnda sadana — straffprocessuella tvangsmedel, internationellt
informationsutbyte och straffrattsligt samarbete — aterfinns dven atgarder for att forebygga
"valdsinriktad extremism, radikalisering och rekrytering till terrorism” (Regeringen 2008: 14). Framst
handlar det om risken att muslimer ska radikaliseras pa nagot av ovan beskrivna satt och utvecklas till
extremistiska islamister. Detta ar inget unikt svenskt, utan en foljd av att Sverige dven denna gang
inordnar sig i den internationella trenden for atgarder mot terrorism. Regeringsskrivelsen bygger helt
pa EU:s strategidokument om radikalisering, ett dokument som i sin tur &r influerat av USA:s
regering.® Liksom radikaliseringsprocessen sjalv bestar EU:s antiterrorstrategi av fyra steg: att
forebygga, att skydda, att spara upp och att reagera (EU 2005b). Samma modell aterfinns i den
svenska regeringens strategidokument (Regeringen 2008). Punkterna i denna strategi har sin
motsvarighet i radikaliseringsprocessens tidigare beskrivna tankta fyrstegsutveckling. Tyngdpunkten
ligger pa steg ett, forradikalisering, och steg tre, indoktrinering. Spanningen mellan att férebygga
terrorism pa ett tidigt stadium och spara upp fardigradikaliserade terrorister innan de begar attentat
I6per ocksa genom de motatgdrder som foreslas utifran ett kulturalistiskt saval som ett
utanforskapsperspektiv.

Det kulturalistiska perspektivet

Enligt det kulturalistiska perspektivet mojliggér det muslimska civilsamhallet terrorism istallet for att
vaccinera mot det. D@ man betonar kontinuiteten mellan terrorism och den muslimska kulturen blir
allt som ingar i den senare opalitligt. Det muslimska samhallet blir den omgivning som huserar och
mojliggor radikalisering. Men da man betonar kontinuiteten mellan terrorism och den muslimska
kulturen blir i princip alla muslimer fiender snarare an allierade. Det muslimska samhallet inom
majoritetssamhallet blir den omgivning som huserar och mojliggor radikalisering. Rem Korteweg med
flera tillskriver muslimska samhallen rollen som omraden ”“inom vilket terrorister kan operera relativt
obehindrat”, befolkade av ”blind-eye bystanders” (Korteweg et al 2010: 23). Antingen ser andra
muslimer bara pa utan att ingripa eller tillhandahaller logistik och legitimering som aktivt framjar
radikaliseringen. Darfor har sociala insatser utifran detta perspektiv ingen eller en hogst marginell
betydelse. En sankt arbetsloshet, 6kad utbildningsniva eller battre boendeférhallanden undanréjer
inte korstrycket mellan olika kulturer och skyddar inte mot identitetskriser. Muslimerna fortsatter att
vara en del av sin kultur, som ténks vara pa kollisionskurs med kulturen i vast.

Individerna ar fangar i sin kultur, men kulturerna sjalva ar paverkbara. De kan fordndras till féljd av
migrationsstrommar, militdra invasioner och handel med olja och andra varor. En form av interaktion
mellan kulturer som tematiseras i radikaliseringsdiskussionen bestar av ideologisk mobilisering.
Terrorexperterna talar om behovet av att vinna motstandarens hearts and minds (Clutterbuck 2010;

® EU har sedan 9/11 etablerat ett allt intimare samarbete med USA betréffande dtgarder mot terrorism. Detta har
bland annat resulterat i sdvil formella som informella ”EU troika-US meetings” (EU doc.9809/1/05, 10 June
2005,p8-9. Se &ven The Stockholm Programme, EU-doc JAI 679, 16 October 2009,36).
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Korteweg et al 2010). Det kan vara civila insatser i Afghanistan — byggandet av sjukhus och skolor —
eller finansiellt stod till ideella organisationer som ska lara ut demokrati i Irak. Men egentligen ar
radikalisering framst ett problem i vast, och de europeiska regeringarna forsoker ocksa i sina egna
lander att paverka den muslimska befolkningen. "Bekdmpande av terrorism”, konstaterar EU-
kommissionen, "ar ocksd en ideologisk kamp eftersom terrorismen potentiellt skulle kunna
underminera Europeiska unionens grundlaggande principer” (EU 2005a: 2). "Winning hearts and
minds” ar ocksa undertiteln pa den brittiska antiradikaliseringsstrategin.

Den svenska regeringen proklamerar i sin antiterrorstrategi att den tar stallning for utbildning,
integration, fred, demokrati samt att “respekten for de manskliga rattigheterna ska genomsyra alla
svenska insatser” (Regeringen 2008: 17). Precis som man i tidigare mobiliserat hela samhallet mot
narkotika (1980-talet) och brottsligheten (1990-talet) tdnker man sig nu att “alla goda krafter” ska
enrolleras mot terrorism. “Det krdvs ett engagemang fran hela samhillet”, som det uttrycks i
regeringens strategidokument (Regeringen 2008: 14). Mobiliseringen baseras pa en nara samverkan
mellan polis, skola, socialtjanst, bostadsbolag och ideella féreningar. Darigenom bygger regeringen
vidare pa befintliga samverkansmodeller fran det brottsférebyggande arbetet, och precis som i fraga
om brottsférebyggande ar tanken att det mesta av samverkan ska ske pa lokal niva. Pa den centrala
nivan finns sedan nagra ar tillbaka den permanenta arbetsgruppen Nationellt Centrum for
Terrorismbedomning (NCT) med representanter fran den militira underrattele- och
sdkerhetstjansten, sdkerhetspolisen och forsvarets radioanstalt. EU- och demokratiministern Birgitta
Ohlsson menar dock “att lokalt forankrade atgarder ar effektivast mot extremism” (Ohlsson 2010).
Genom en val utbyggd kontaktyta mot civilsamhallet kan information om forradikalisering
kanaliseras vidare till polisen. Sveriges kommuner och landsting har nyligen dokumenterat nagra
”lokala insatser mot valdsbejakande politisk extremism”. De skriver att “problem kan bérja gro pa en
skola eller pa en fritidsgard eller upptackas av en faltarbetare vid ett samtal utanfor biblioteket”, och
att polisen som en foljd av detta ges "en unik mojlighet att fa en 6verblick av de orosmoment som
finns lokalt” (SKL 2010: 38).

| ett EU-beslut fran mars 2010 togs vytterligare ett steg i denna strategi. Da uppmanades
medlemslanderna att sammanstalla data och information om processer som misstanks leda till
valdsinriktad radikalisering”. Det ar en forlangning av Stockholmsprogrammets’ planer pa att skapa
en EU-baserad databas over politiska aktivister under den luddiga rubriken “valdsamma brakstakar”.
Avsikten ar att samla information baserad pa 70 fragor indelade i 14 rubriker, om personer som kan
befaras ligga i farozonen for att hamna i radikaliseringsprocessen. Pa sa vis vill man bygga upp ett
omfattande kunskapsbaserat register for att tidigt kunna ingripa mot tilltdnkta valdsverkare.
Fragorna tacker ett brett spektrum fran relationer till “skolkamrater, grannar, vanner, slaktingar,
tidigare medfangar” till uppgifter om personen muntligen har kommenterat “anvdandandet av vald”,
haft intentioner att delta i valdsaktioner, eller kommit med ”“andra yttranden, huvudsakligen av
politisk natur, dar argument baserade pa radikala meddelanden anvants” (EU 2010: 7; 11).

Utanférskapsperspektivet
Utanforskapsperspektivet har under flera ar varit dominerande saval inom den europeiska unionen
som inom den svenska regeringen. Man betonar de strukturella orsakerna och nédvandigheten att

" Programmet antogs under Sveriges ordforandeskap hdsten 2009, darav namnet.

14



komma till ratta med dessa. “Huvuddelen av det arbete som bedrivs idag ar inriktat pa de strukturella
faktorer som skulle kunna skapa en grogrund for terrorism.” (Regeringen 2008: 16). Detta stammer
visserligen inte som en beskrivning av den bedrivna verksamheten men val som viljeyttring och
positionsmarkor. Det handlar om att bryta utanforskapet; atgarder for att fa ner arbetslosheten,
minska trangboddheten, stirka skolan i utsatta omraden, stimulera foreningslivet, eller det borde
rattare sagt handla om detta givet diskursens egna utgangspunkter. Men den nyliberala politiken
medfor inte bara hog arbetsloshet, eftersatta bostadsomraden och segregerade skolor, utan ocksa
en minskad formaga hos den offentliga forvaltningen att paverka situationen fér dem som befinner
sig i utanforskap. Darfor ar strukturella atgarder i egentlig mening uteslutna. De dokument som i
analysdelen innehaller resonemang om strukturella orsaksfaktorer kommer sedan i atgardsdelen
med forslag som syftar till att undvika radikaliseringsprocesser pa individniva.

Det radikaliseringsforebyggande arbetet har nyligen inletts, men det lilla som &ar kdnt visar att
verksamheten flyter in i tidigare sociala satsningar under rubrikerna “brottsforebyggande” eller
”stadsdelsfornyelse”. Upplagget forefaller ocksa likna framfor allt de brottsférebyggande satsningar
som svepte 6ver Europa under 1990-talet. Arbetet bedrevs i stor utstrackning i projekt, ofta av social
karaktdr, med fokus pa fritidsaktiviteter eller utbildningsinsatser. De begrinsade resurserna
Oronmarktes at de grupper som ansags mest brottsbenagna och forutsattningen for finansiering var
ett aktivt deltagande av malgruppen. Det var billiga, vilmenande projekt som aktiverade malgruppen
tillfalligt (Horngvist 2001). Projekten utgar fran ett utanforskapsperspektiv. | princip samtliga
radikaliseringsforebyggande verksamheter som listas av Sveriges kommuner och landsting genomfors

|”

i fattiga fororter och syftar till “en starkt social sammanhallning” (SKL 2010: 9). | brist pa resurser att
paverka ”de strukturella faktorer som skulle kunna skapa en grogrund for terrorism” siktar man in sig
pa att skapa motesplatser mellan kristna och muslimer, kostnadsfri radgivning mot diskriminering
eller trygghet i bostadsomradet for att ”starka medborgares kansla av samforstand och forstaelse”

(SKL 2010: 31).

"Prevent Programme” kallas den brittiska regeringens séarskilda satsning pa att forebygga
radikalisering. Den riktas framfor allt mot problemtyngda omraden med stor muslimsk befolkning.
Malgruppen — muslimer i fattiga fororter — pekas ut fran tva hall, det ar omradet dar de bada
radikaliseringsperspektiven o6verlappar varandra. Men oavsett bakomliggande analys stills de
potentiella deltagarna infor ett dilemma. Ambitionen att integrera fattiga muslimer i namn av att
forebygga terrorism, och i synnerhet kravet pa malgruppens aktiva medverkan, i kombination med
de resurser som trots allt finns att tillga, “har fatt atskilliga deltagare att tro att eftersatta omraden
med manga behov i praktiken blivit tillsagda att deras organisationer bara kan fa tillgang till
resurserna for att tillgodose dessa behov om de skriver under pa Prevent Programme” (Kundnani
2009: 6). Resurser till organisationer som bedriver fritidsverksamhet foér unga muslimer i fattiga
fororter gors avhangiga av en trohetsforklaring till regeringens terroristjakt och en mer eller mindre
uttalad forvantan om rapporteringsskyldighet till polisen. Genom projekten hoppas myndigheterna
identifiera enskilda individer pa ett tidigt stadium i radikaliseringsprocessen. Huvudansvaret for
overvakningen faller pa polisen. Men de finansierade muslimska organisationerna forvantas delta i
informationsutbytet, liksom 6vriga aktérer i lokalsamhéllet. “Overvakning av radikalisering och
rekrytering ar ofta en mycket lokal angeldgenhet. Larare, socialarbetare och poliser ar ofta bland de
forsta att uppmarksamma rekryteringsverksamhet och upplevelser av frustration och alienering som
kan satta igang en radikaliseringsprocess” (Kerchove & van Reedt Dortland 2008:150).
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”Svenska muslimska aktorer”, skriver sakerhetspolisen, “har en sarskild moéjlighet att bidra till arbetet
med att foérebygga och motverka radikalisering” (SAPO 2010: 15). Samverkan med de moderata
muslimska ledarna ar forstas viktig for att de — och i vissa fall enbart de — kan ge information om
grupper och individer som befinner sig radikaliseringens tidigare faser. Men till skillnad fran det
kulturalistiska perspektivet har det muslimska civilsamhallet i utanférskapsperspektivet darutover en
betydelsefull roll som allierad som antas kunna vaccinera arbetsldsa och frustrerade muslimer mot
extremism genom att knyta dem till socialt sammanhang. De som radikaliseras har alienerats inte
bara fran majoritetssamhiéllet utan ocksa fran den muslimska traditionen. | sin strategi lyfter
regeringen sarskilt fram ”“dialoginstrumentet” — sdkerhetspolisens och andra myndigheters
kontaktverksamhet riktad mot de grupper som riskerar att radikaliseras, las muslimer i fattiga
fororter. Det omnamns som “en central del ar den forebyggande verksamhet som riktar sig till saval
narpolisen som skolor, trossamfund, ideella féreningar och bostadsbolag” (Ibid.: 16). Ordet
"forebyggande” tacker bada satt pa vilka dialoginstrumentet kan fungera — som medel for att
extrahera information om vilka som befinner sig pa radikaliseringens tidiga stadier, foljt av insatser
riktade mot dessa individer. Ordet ”dialog” antyder en vilja att ocksa lyssna pa synpunkter fran de
andres sida, synpunkter som gar utanfor snavt polisidra prioriteringar. Sakerhetspolisen menar att
kontaktverksamheten ”“bidrar till att besvara fradgor och undvika missforstand” (lbid.: 90).
Dialogprojektet drivs sedan 2003 och ar relativt omfattande. Regeringen skriver att “avsikten ar att
kunna satta in forebyggande insatser tidigt genom att uppmarksamma larare, fordldrar, religiosa
ledare m.fl. pd de varningssignaler som finns” (lbid.: 16). Anders Danielsson, Sdkerhetspolisens
generaldirektor, erholl 100 extra miljoner i samband med antagandet av regeringens
antiterrorstrategi men ar ironiskt nog inte ens sjalv évertygad om det meningsfulla. Han spekulerar i
en tidningsintervju om att “pengarna skulle ha storre effekt om vi ordnade jobb i miljonprogrammen
dn om man anstallde ytterligare femtio poliser” (Gringo nr 2/2008).

Brytpunkten

Synsatten aterfinns séllan i renodlad form. Istdllet tangerar politiker, regeringstjdansteman och
terrorismforskare i regel saval sociala som kulturella orsaksforklaringar, med nagot skiftande
betoningar. De anvdnder, mer eller mindre medvetet, diskurser och tolkningsménster som rakar vara
dominerande i vastvarlden for tillfallet och som passar in i den politiska retoriken. Men vid ndarmare
betraktande finns det tva olika perspektiv i den politisk-akademiska diskursen. Vidare ar perspektiven
egentligen ofdrenliga. Det gar inte att samtidigt analysera fattigdom enligt det kulturalistiska och
utanforskapsperspektivet. Orsaken till fattigdomen star antingen att finna i de fattigas egen kultur
eller i det omgivande samhillets bristande integration (Levitas 1998). Men oférenligheten ar mindre
uppenbar nar det géller terrorism. Begreppet terrorism ar tillrdckligt vagt for att tillata en projektion
av valdigt olikartade idéer. Det specifika med radikaliseringsdiskursen tycks i sjdlva verket vara att det
ar den plats dar perspektiven bryts. Terrorism befinner sig i skdrningspunkten mellan en
durkheimiansk tolkning av det sociala hotet underifran och en hoégerpopulistisk tolkning av det
kulturella hotet utifran. Ena stunden séatts terrorister i samband med arbetsloshet for att i nasta
stund istéllet lyfta fram deras utldandska harkomst. De sociala oroligheterna i fattiga fororter rasifieras
och kulturaliseras samtidigt som religiost och politiskt motiverade attentat bortférklaras genom
klassféordomar (obildade och lattledda och redan kriminella).

Aven i frdga om radikalisering p& individniva aterfinns tvd i grunden olika perspektiv i den politisk-
akademiska diskursen. Det ena utgar fran existensen av ett al-Qaida, ett varldsomspannande natverk
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med bas i den muslimska varlden, som via radikala islamister och motesplatser for muslimer aktivt
rekryterar andra och tredje generationens invandrare som genomlider en kulturell identitetskris. Det
andra perspektivet utgar fran att det istdllet roér sig om sma decentraliserade celler som utvecklas
spontant, till foljd av frustration och bristande social anknytning, i de fattiga fororterna belagna runt
om de europeiska storstaderna. Precis som i fraga om grundorsakerna till terrorism &ar de bada
perspektiven pa samma gang oférenliga och markligt komplementara. Radikaliseringsdiskussionen
befinner sig i spanningsfaltet mellan en valorganiserad yttre fiende och en spontant utvecklande
process i omradden med bristande social sammanhallning. Aven i detta fall &r 6verlagringen av olika
perspektiv det kannetecknande. Det kulturalistiska perspektivet riktar blicken mot muslimer medan
utanforskapsperspektivet riktar blicken mot fattiga fororter. Féretradare for det férra perspektivet
framhaller att alla muslimer i vast kan falla offer for radikaliseringsivrare, och att kdnda attentatsméan
ingalunda varit outbildade och arbetslsa. Féretradare for det senare perspektivet kan a andra sidan
framhalla att alla som hamnar utanfér samhallet befinner i sig i riskzonen for radikalisering, och att
kdanda oroligheter runt europeiska storstdader visserligen burits upp av invandrarungdomar men
ingalunda varit religiost motiverade.
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3. Hotbilder om terrorism
Elisabeth Nordén

Enligt den bild som formedlas till allmanheten av media kan det ibland tyckas som om det mer eller
mindre skulle ga att satta likhetstecken mellan terrorist och muslim. Men om vi undersoker fragan
narmre sa framstar denna forestdllning som tveksam. Av de terrorddd som har rapporterats in till
det europeiska polisorganet Europol av medlemsstaterna de senaste aren stod sa kallade islamistiska
grupper for fem terrorattentat. | den siffran inkluderas dven vad som pastas ha varit misslyckade eller
férhindrade attacker. Samtidigt stod separatistiska grupper for 1353 attentat, framst baskiska och
korsikanska separatister, medan vanstergrupperingar och anarkistiska grupper stod for 104
terrorattentat. Separatister stod darmed for cirka 85 procent av alla terrordad i Europa och s.k.
islamistiska grupper stod jamforelsevis for ungefar 3 promille av alla rapporterade attacker. Trots
detta var samtidigt nastan 10 procent av de som arresterades for terrorism misstankta for s.k.
islamistisk terrorism (Europol 2007-2009). Europol menar att det beror pa att rattsvdsendet inom
EU:s medlemslénder prioriterar utredningar mot muslimer (Europol 2007:17). Att sa kan vara fallet
stéds av att andelen friande domar de senaste aren har varit som hogst for rattegangar dar fallet
ansags vara relaterat till islamism (Europol 2007-2009). And3 &r det gdng pd gang muslimska
fundamentalister som framstalls som det huvudsakliga hotet fran terrorismen. Vilka terrorister som
statistiskt sett borde anses vara den storsta hotbilden tycks darmed ha litet att géra med vilka
grupper som i praktiken uppmarksammas som terrorhot.

Den objektiva sdkerheten, absolut franvaro av hot, ar inte fysisk mojlig (Zedner 2009:14). Det
kommer alltid att finnas en viss grad av osdkerhet eftersom det aldrig gar att férsdkra sig om att det
inte kommer att ske nya terrordad. Men det finns idag en vilja att trots allt kunna kontrollera ocksa
det som vi inte vet. Det nya sakerhetstankandet som kan havdas ha vaxt fram innebar en vilja att inte
bara minska kanda risker utan att ocksa forebygga okdnda risker (Zedner 2009:126f). Tidigare skulle
sannolikheten och allvaret i framtida hot kalkyleras fram. | och med det nya sdkerhetstdnkandet sa
erkdnns dock att framtiden inte ar helt och hallet vetbar. Men denna medvetenhet om att vi inte kan
veta allt som kan komma att ske 6ppnar upp for hjarnspdken. Hotbilder lyfts fram dven om de inte
har nagot empiriskt stod utifran tankesattet att annars vet vi ju inte forrdan det ar forsent. Det innebar
att hotbilder blir mindre kunskapsorienterade, vilket far som konsekvens att det blir lattare att spela
pa kanslor och fordomar. | det har kapitlet har jag darfor for avsikt att undersoka vilka grupper som
lyfts fram som terroristhot och hur de framstélls, samt vilka som tvdartom negligeras som hotbilder av
i forsta hand forskare och media.

Globala hot mot vasterlandska intressen

Terrorism sags tidigare som ett lokalt och konfliktspecifikt problem, men har nu 6vergatt till en idé
om internationell terrorism (Carr 2006:197). Det finns en fokus vid terrorism som uppfattas som ett
globalt hot i motsats till nationella problem med terrorism. De terrorstamplade organisationerna ETA
och FLNC far inte nagon storre uppmarksamhet globalt sett, trots att de ar bland de vanligaste
terroristerna i Europa (Heldmark & Ryman 2008:609f). En bidragande faktor till det &r troligtvis att de
inte anses vara internationella hot. Globaliseringen av samhillet lyfts ocksa fram som ett hot
eftersom det ska ge nya mojligheter till terrorism (Burnett & Whyte 2005:3). Anledningen till att
globala terroristhot uppmarksammas kan ha att gora med tdnkande i termer av “vi och dem”,
terrorism anses nu vara ett problem for oss inte bara for dem (Eriksson & Noreen 2006:21). | slutet av
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60-talet ansags terrorism fortfarande i forsta hand vara ett problem fér “tredje varlden” och alltsa
inget som vast behdver bry sig om (Carr 2006:197). Eftersom terrorism inte brukar anses vara nagot
storre hot mot Sverige sa har insatser mot terrorism efter attacken den 11 september framst
motiverats via solidaritet med andra lander. Men sanningen tycks snarare vara att den globala
dimensionen innebdr att det anses kunna ske vart som helst och att det darfor lika garna kan ske
ocksa hos oss.

Men trots att terrorism beskrivs som ett globalt fenomen s& ar det de grupper som anses hota
vasterlandska intressen som framstélls som hot (Carr 2006:209, 220). Helst ska de ses som ett hot
mot vad som brukar bendamnas som “vasterlandska varderingar” (Jackson 2006:10). Inom forskning
star den amerikanska organisationen RAND for en av de storsta terrorismdatabaserna och har stort
inflytande. Denna databas registrerade ursprungligen enbart vad som definieras som internationell
terrorism, vilket innebar terrordad dar individerna rest till ett annat land for utférandet eller attacken
riktas mot mal med koppling till utlandska stater. Nar terrorddd med inblandning av vasterlandska
arméer tas upp sa sker det enbart da de ar malet for attacken, inte forovare. | praktiken registreras
mestadels attacker mot personer fran rika, vasterlandska lander pa besok i fattiga lander (Burnett &
Whyte 2005:8ff). Den terrorism som lyfts fram tycks darfér vara den som utférs av svagare
motparter.

"Islamistisk terrorism”

Baserat pa statsvetaren David Rapoport menar vissa terrorismforskare att terrorismen har gatt i
vagor och att vi nu skulle vara inne i en religiést motiverad vag. Utifrdn denna idé om religios
terrorism har sedan férestallningen om islamistisk terrorism utvecklats (Jackson 2006:5). Heldmark
och Ryman (2008:41ff) namner fem terrorismvagor: anarkism, statsterrorism, antikolonialism,
internationalisering samt eventuellt ett skifte under 90-talet till mer religiost inspirerad terrorism.
Vissa forskare havdar att varlden star infor ett helt nytt hot. En ny form av terrorism som drivs av
religiost inspirerad fanatism snarare an politiska idéer, som ar farligare och mer global an sina
foregangare (Burnett & Whyte 2005:3).

Fore kalla krigets slut associerades terrorism med sekuldra nationalister och vansterorganisationer.
Terrorismskribenter menade da att grunden for den moderna terrorismen lades genom 1800-talets
anarkism och ryska nihilister. Men efter kalla kriget borjade de istdllet lyfta fram foregangare till
religiés terrorism sasom de judiska zeloterna. Terrorism blev mindre ihopkopplad med politiska
ideologier och istéllet mer associerad med religion. Férestallningen om religiost motiverad terrorism
Oppnade ocksa upp for att forklara konflikter i mellanéstern med grund i religion istallet for politiska
och historiska orsaker. Terrorister med bakgrund i mellandstern évergick fran att lyftas fram som
"arabiska terrorister” till “muslimska terrorister” (Carr 2006:237ff). Det kan tolkas som att det
upplevda hotet inte ldngre ansags komma fran historiska konflikter i omradet utan fran sjalva
religionen islam.

Det tydligaste exemplet pa att muslimer lyfts fram som ett terrorhot ar sjidlva myntandet av
begreppet “islamistisk terrorism” (Jackson 2006:2). Begreppet later forsta att det ar religionen islam
som ar bakomliggande for den terrorism som man kategoriserar in i denna falla. Religionen islam
kopplas pa sa satt ihop med terrorism och det finns ett underliggande antagande om att vald och
terrorism ar en del av islam. Att islam ses som ett terroristhot framhavs ytterligare av forestallningar
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om "jihad” och att det finns ett utbrett hat mot vastvarlden i mellanéstern (Jackson 2006:7ff).
Hotbilden blir desto storre av en polariserande bild av en konlikt mellan den vasterlandska
civilisationen och muslimska delar av varlden, dar islam framstalls som ett hot mot vad som benamns
som vasterlandska varderingar (Jackson 2006:5f). Det &r den islamistiska terrorn som skrammer mest
(Heldmark & Ryman 2008:65).

Aven media skapar idag associationer mellan islam och terrorism. T.ex. har rapportering om
terrorism i nyhetsinslag ofta kombinerats med inklippta videosekvenser pa muslimer som ber
(Schiffer 2005:1). Muslimer som grupp diskuteras i samband med vald, terrorism och extremism
vilket malar upp en bild av islam som ett hot (Jackson 2006:6). Den nuvarande borgerliga regeringen
havdar att det allvarligaste terroristhotet mot Europa och globalt sett kommer fran “grupper som
soker legitimera valdsanvdandning med hanvisning till extrema uttolkningar av islam” (Prop.
2007/08:64). Denna koppling mellan islam och terrorism som har skapats av bade media, forskare
och politiker har ocksa gynnat framlingsfientlighet riktad mot muslimer. Det blev sarskilt synligt i och
med Sverigedemokraternas framfart i opinionssiffrorna efter att partiledaren Jimmie Akesson i en
debattartikel framstallde muslimer som ”vart storsta utlandska hot sedan andra vérldskriget”.
Tillsammans med bl.a. pastdenden om att "ett tiotal muslimska terrororganisationer” har etablerat
sig i Sverige (Akesson 2009).

Myntandet av begreppet islamistisk terrorism skjuter bort historiska och politiska faktorer och gor
terrorismen mer abstrakt. Vi vet mindre om “fienden” vilket fraimmandegoér denne och i sin tur 6kar
radslan. Det gor det lattare att styras av kdnslor snarare dn av rationalitet och Gppnar upp for
xenofobi — rédsla for och avstandstagande fran framlingar av kulturella skal. Forenklade fiendebilder
har storre effekt an sofistikerade (Flyghed 2007:79). Darfor blir hot mer skrdmmande om muslimer
refereras till som om de vore en enhetlig grupp och om religionen ses som motiv till terrordad. |
motsats till om forskare och media skulle férklara terrorismen utifran aktuella historiska och
samhalliga faktorer. | brist pa kontextuellt sammanhang framstar ”"islamistiska” terroristers motiv
ocksa som mindre forstaelig an vasterlandskt odlad terrorism, vars sammanhang ar mer kanda.

Men samtidigt som det gar att kritisera den kraftiga fokuseringen vid islamister som hotbild sa kan
det dven argumenteras for att de enstaka dad som denna grupp faktiskt har utfort i vastvarlden det
senaste decenniet har varit av sarskilt hog allvarlighetsgrad. Attentaten i USA den 11 september, mot
Madrids pendeltag och mot kollektivtrafiken i London och Moskva var alla storskaliga dad. Av den
anledningen kan det argumenteras for att fokus vid denna grupp ar befogad, vilket ar vad vissa
forskare foresprakar (Heldmark & Ryman 2008:65). Men huruvida det ar rimligt gar att diskutera
eftersom dessa dad kan ses som mycket sensationella hdndelser som inte ar representativa for
majoriteten av de terrordad som begas.

Spektakuldra handelser far storre uppmarksamhet i media och etsar sig lattare fast i minnet.
Psykologiskt sett sa dr det som det finns lattillgdngliga exempel pa vad som antas vara vanligt. Pa sa
satt normaliseras ovanliga och spektakulara hdandelser. Om det mest patagliga exemplet pa terrorism
ar terrordadet den 11 september sa ar det darfor de som pekades ut som upphovsméan for den
hdndelsen som uppfattas som de vanligaste terroristerna. Darfor ar det inte heller konstigt att det ar
"islamisten” som blivit fokus for den vasterldandska radslan for terrorism. Att de flesta dessutom inte
ar sa bekanta med den kultur som hotbilden kommer ifran spar ytterligare pa radslan - okdnda
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fiender dr mer skraimmande an kdnda. Ett yttre hot fungerar ocksa enande i kristider, varfor
islamister har varit sarskilt lampliga som fienden i det kristillstdnd som radde efter 11 september
(Flyghed 2007:79). Kriser skapar ett behov av att betona ”vi”-kdnslan vilket ofta sker genom att
kunna peka ut vilka “de andra” ar (Eriksson & Noreen 2006:21f). Att polarisera mellan ont och gott
har ocksa en enande funktion for nationer och forstorar upp hotet ytterligare. Det kan exemplifieras
med George Bushs retoriska knep i att anvanda begrepp som "the axis of evil”.

Att muslimer pekas ut som ett terrorhot kan kopplas till vad Christie kallar “den goda fienden”
(Christie 1985:63ff). En god fiende ar en samhallsgrupp som ar latt att peka ut som sadan eftersom
de kan uppfattas som fiende av stora grupper i samhallet, ar latta att kdnna igen och framkallar
moralisk indignation (Westfelt 2008:75). Muslimer tillhér en minoritetsgrupp i vasterlandska
samhallen och kan darfor pekas ut som fiende av stora grupper i samhallet, eftersom “de” inte ar en
del av "oss”. Muslimer tros ocksa vara latta att kdnna igen eftersom det finns en forestallning om att
muslimer skulle vara en homogen grupp med likartade egenskaper. Media och politiker tenderar
dven att lyfta fram fenomen i muslimska lander som framstar som frammande for ”vasterlandska
varderingar”. Som t.ex. kvinnofértryck i form av statliga regler som tvingar kvinnor att tacka sitt har
med sloja eller forbud mot att som kvinna ha pa sig byxor, vilket d& ocksa ger upphov till moralisk
indignation.

Kanske kan radslan for sa kallad islamistisk terrorism ocksd hanga ihop med vad Garland kallar
”criminology of the self” respektive “criminology of the other” (Garland 2001:137). Forestallningar
om vad som driver kriminella varierar bade mellan olika tidsperioder och mellan skilda
garningspersoner. | criminology of the self ses garningsmannen dnda som normal och rationell, som
en av “0ss”. Medan i criminology of the other ses garningspersonen istallet som en framling, ett
farligt hot utifran (Westfelt 2008:52). Nar den internationella terrorismen for 20 till 30 ar sedan idag
beskrivs sa framstélls den ofta som mer forstaelig. Numera anses den manga ganger ha varit politiskt
och socialt motiverad samt begriplig (Heldmark & Ryman 2008:67f). Pa sa satt framstar bl.a.
vanstergrupperingar och separatister, som tidigare associerades mer med terrorism, som rationella
manniskor som dnda dr “som oss”. Men nar istéllet s.k. islamistiska terrorister beskrivs sa framstalls
motiven oftast som mer svarforstaeliga. De beskrivs inte sdllan som ett utomstdende hot som
bedriver ett krig mot vast med alla till buds staende medel och som ar ute efter att doda for sin
religion. Islamister framstalls darmed som extremt farliga framlingar: "extremists who have no
compunction about killing thousands of civilians... They do not feel constrained by any moral or
humanitarian limits” (Burnett & Whyte 2005:5).

Andra religiosa grupper

Samtidigt som fundamentalistiska muslimer lyfts fram som hot sa ignoreras ofta andra religitsa
grupperingar som hotbild (Heldmark & Ryman 2008:24). | USA pa 90-talet férekom tusentals
incidenter dar kristna fundamentalister anvdnde sig av molotovcocktails och bomber i attacker
riktade mot t.ex. abortkliniker, gaybarer och synagogor. Men anda sags inte dessa grupper under den
tiden som ett lika stort hot som islamister (Carr 2006:272f). Enligt Ranstorp ska atminstone
forskarsamhallet ha koncentrerat sig pa bade judiska och kristna grupper under 90-talet, men att
fokus pa islamistiska grupper tillkommit efter dadet den 11 september. Det talar dock for att det ar
berattigat att kritisera ocksa vissa forskare for oberattigat stor fokus vid islamistiska grupper, nar
samma person i sammanhanget inte valjer att kalla judiska och kristna grupperingar for
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terrorgrupper utan istallet anvander sig av ordet “extremistgrupper” (Heldmark & Ryman 2008:25).
Att ersatta begreppet terrorist med extremist kan ses som ett satt att inte erkdnna grupperingarna
som terrorister.

Ar 1995 utfoérdes ett bombattentat vid en statlig byggnad i Oklahoma dar 168 manniskor dog och
hundratals byggnader skadades eller forstordes. Det var vid den tiden det varsta terrordadet i
amerikansk historia. Innan ansvaret for attacken hade utretts sa gick hypoteserna osokt till islamister.
Senare framgick det att personen som lag bakom dadet var en amerikansk krigsveteran med
kopplingar till rérelsen Christan Identity, som i efterhand uttryckte stod fér dadet. Men néar detta
kom fram var det bara ett fatal medieprofiler som lyfte fram den hogerextrema kristna rorelsen och
istallet ansags orsakerna bakom incidenten i forsta hand vara en enskild galning (Carr 2006:275ff).
Detta pavisar skillnaden i bendgenhet att peka ut muslimer som grupp som ett terrorhot jamfért med
andra religiosa grupper. Nar det var tal om att ndgon med bakgrund i mellanéstern kanske Iag bakom
talade amerikanska medieprofiler om hotet fran islamister (ibid.). Men nar det framgick att det i
sjalva verket var en person med kopplingar till kristen hogerextremism sa fanns inget intresse for att
tala om nagot generaliserat hot fran kristna. Andra religiosa grupper ar inte lika gdngbara som
hotbilder, vilket troligtvis ar ett utslag for ”“vi och dem”-tdnkande. Enligt social identitetsteori
kategoriserar manniskor sig sjadlva i en viss grupp, som ses i kontrast till andra grupper. Den har
uppdelningen i ingrupp och utgrupp kan astadkomma att det &r ldttare att se nyanser inom den egna
gruppen, medan individer som tillhér en annan grupp ofta uppfattas som likformiga (Myers
2008:317-324). Aven om vistvirlden idag i hdg grad ar sekulariserad sd dr den ocksa kristen.
Kristendomen ar darfor en del av “oss” vilket tenderar att gora det lattare att se individuella
variationer inom den.

Vanster- och hogerterrorism

Det finns en storre fokus vid vansterterrorism som hot jamfort med hogerterrorism (Crelinsten
2009:17). Under kalla kriget fanns en vasterldndsk forestdlining om att terrorism var ett instrument
for kommunister som innebar att terrorism och kommunism ldnkades samman, och dven antikolonial
terrorism kopplades ofta ihop med kommunismen (Carr 2006:66). Nastan samtliga av USA:s
terroristexperter pa 70- och 80-talet var konservativa (eller extremt hogervridna). Hotet fran den
internationella terrorismen anvandes ocksa som propaganda mot Sovjetunionen, dar Sovjet ansags
ligga bakom terrorismen som ett satt att fora krig via fjarrkontroll (Carr 2006:209ff). Men om
vansterterrorism sags som ett hot under kalla kriget sa har den idag tonats ned som hotbild till
forman for hotet fran islamistisk terrorism. Under kalla kriget sags terrorism utifran en polariserande
varldsbild som delade upp varlden i kommunism och kapitalism. Nar kalla kriget var over sa blev
bilden nagot mer nyanserad da det i viss man lades marke till att det ocksa existerar hogerterrorism.
Regionala konflikter borjade ocksa lyftas fram mer utifran sin aktuella kontext istallet for att bara ses
som kommunistsponsrad (Crelinsten 2009:18).

Idag talas det daremot ibland om vansterterrorism som en narmast snall terrorism, ett slags gamla
goda tiders terrorism (Heldmark & Ryman 2008:65f). De som framstalls som religitsa terrorister
anses vara mindre hindrade av moral an sina politiska foregangare och vansterterrorister ses darfor
inte langre som ett lika stort hot (Jackson 2006:11). Att vansterterrorism fortfarande framstélls som
ett storre hot an hogerterrorism kan kanske forklaras via radslan fér kommunister med ursprung fran
kalla kriget. Det finns en tendens att utmala varlden i svart och vitt som delar upp i: gott mot ont,
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kapitalism mot kommunism, vdst mot &st osv. (Crelinsten 2009:17). Aven om hotet fran
vansterterrorism har tonats ned till férman for islamistiska terrorister sa finns spar fran kalla kriget
fortfarande kvar. Trots att Sovjetunionen inte langre existerar sa kvarstar en viss radsla for ost.

FN har enbart listat en terroristorganisation i Sverige och det var den numera nedlagda nynazistiska
organisationen Nordiska Rikspartiet. Medan fokus har legat vid hotet fran islamister sa pastar vissa
forskare att nynazistiska grupper har kunnat vaxa sig starkare. Men anda &r nynazister i dagens
Sverige inte alls sarskilt gangbara som hotbild (Heldmark & Ryman 2008:24 & 159). | Tyskland hade
man pa 90-talet en O6kning i nynazistiskt vald som kunde ses som varre an det vald som tidigare
utdvats av vansterradikala grupper. Men dnda agerade staten inte tillndrmelsevis lika drastiskt mot
dessa grupper som man tidigare hade gjort for att bekdmpa vansterterroristiska organisationer (Carr
2006:143).

Ointresset for nynazistiska terrororganisationer kan ha att géra med att nazister inte bedéms vara ett
hot mot den stora gruppen samhallsmedborgare utan emot minoriteter, och att denna mentala
uppdelning mellan vi och dem innebér att det inte anses gélla ”var sdkerhet” utan ”"deras” (Eriksson
& Noreen 2006:21). Det kan ocksa bero pa att deras handlingar sallan riktas direkt mot stater vilket
gor det mindre intressant for stater att skydda sig emot. Det tolkas oftast inte heller som terrorism av
staterna utan som "extremism” eller som uttryck fér enskilda individers rasism. | EU sker detta trots
att handlingarna hade rdknats som terroristhandlingar av Europol om de hade rapporterats in som
sadana av medlemsstaterna (Europol 2008:7,39). Exempelvis skedde ett flertal brand- och
bombattentat mot flyktingforlaggningar i Sverige under 90-talet. Dessa handlingar hade kunnat
tolkas som terrorism under forutsattning att de syftade till att skapa radsla hos befolkningsgruppen
invandrare. Men den typen av incidenter talas mycket sdllan eller aldrig om som terrordad.
Brottsforebyggande radet och Sakerhetspolisen har gemensamt sammanstéllt en rapport om
brottslighet inom politiska rérelser pa den yttersta hoger- och vansterkanten. Rapporten omnamnde
inte ordet terrorism en endaste gang. Istdllet kallades valdsbrott inom de politiska grupperingarna for
"valdsam politisk extremism” (Brottsforebyggande radet & Sikerhetspolisen 2009:21f). Detta trots
att de avsikter och handlingar som beskrivs i rapporten i manga fall omfattas av lagen om straff for
terroristbrott (SFS 2003:148). Som t.ex. grov misshandel eller grov skadegérelse med avsikt att injaga
fruktan hos en befolkningsgrupp eller att destabilisera ekonomiska strukturer.

Antikolonialism och/eller separatism

Grupper som klassas som antikoloniala eller separatistiska, som IRA, ETA och FLNC, far idag inte
nagon storre uppmarksamhet som terrorhot internationellt, trots att de atminstone i Europa star for
en stor majoritet av alla terrordad. Att de inte uppmarksammas beror troligtvis pa ett tdnkande i
termer av vi och dem, dar det inte anses att det ar ”“vi” som drabbas (Eriksson & Noreen 2006:21).
Separatister framstalls som regionala problem i motsats till den “nya terrorismen” som anses vara
global och darfor ett mer generaliserat hot (Zedner 2009:118). Mellan ar 1968 och 2005 har dock
antalet arliga internationella terrordad med dédlig utgang inte uppvisat nagon tendens till vare sig
okning eller minskning (Bellany 2007:105). Det talar emot att dagens terrorism skulle vara global i
hogre utstrackning an den har varit tidigare. Trots att separatism kan framsta som en regional fraga
utfoér dven separatister terrordad i andra lander. Exempelvis i Sverige da kroatiska separatister pa 70-
talet skot ihjal den jugoslaviska ambassadéren och senare daven genomforde en flygplanskapning av
ett SAS-plan.
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Men om antikoloniala rorelser definieras som grupper som kdampar for sjalvbestammande och emot
andra staters beharskning sa skulle kanske vissa fall av vad som tolkas som islamistisk terrorism lika
garna kunna ses som antikolonial eller separatistisk. Exempelvis skulle Hamas terrordad lika garna
kunna pastas bygga pa en protest mot israelisk maktutdévning som utifran religionen islam. Vissa
irakiska terrordad skulle ocksa kunna ses som protester mot vasterlandsk narvaro i landet. Jackson
(2006:17) drar resonemanget sa langt som att pasta att till och med Al-Qaida snarare bér ses som en
transnationell sammanslutning av nationella motstdndsrorelser mot utldndska makter. Men
terrordad begangna av individer med bakgrund i mellandstern tolkas idag hellre som islamistisk &n
som antikolonial. Detta kan kanske forstas i anslutning till att experter under kalla kriget tenderade
att koppla ihop antikoloniala rérelser med kommunism. Hot om terrordad kopplas hellre ihop med
en tankt stereotypiserad fiende dn som en reaktion pa konkreta historiska och politiska handlingar.
Under kalla kriget var denna tdnkta fiende kommunisten, idag ar den islamisten. Sa kallade
islamistiska terrorgrupper tenderar att ha nationella och territoriella politiska mal. Exempelvis ar
huvudmalet for Usama bin Ladin &r att uppratta ett kalifat som stracker sig mellan Nordafrika och
sydostra Asien (Duyvesteyn 2004:443f). | sina malsattningar verkar de darfor ofta likna traditionella
antikoloniala och separatistiska terrorister. Men eftersom de flesta lander i mellandstern inte ar
sekulariserade sa ar det svart att skilja nationella och territoriella fragor fran religiosa.

Statsterrorism

Terrorism brukar generellt sett ses som politiskt vald mot stater inte av dem (Carr 2006:209). Detta
trots att terrorhandlingar utévade av stater har dédat manga fler manniskor an terrorism riktade mot
stater och darfér borde anses vara en mer allvarlig hotbild. Staters 6vergrepp regleras av krigslagar
och folkratt vilket innebéar att statsterrorism inte finns som rent juridiskt begrepp (Heldmark &
Ryman 2008:24, 45). Aven nar terrorism tas upp inom forskning sa giller det ndstan uteslutande
politiskt vald riktat mot stater, inte av stater. Men nér statsterrorism val tas upp sa finns en tendens
att enbart analysera statlig sponsring av politiskt vald och da av stater som inte allierar sig med USA
eller vasteuropeiska lander. Ockupationsmakters vald rdknas 6verhuvudtaget inte med i t.ex. den
amerikanska RAND-databasen (Burnett & Whyte 2005:9f). Det blir alltsa bara politiskt vald som gar
emot vasterldandska intressen som rdaknas. Medan t.ex. palestinska attacker mot vastvanliga Israel har
fatt stor internationell uppmarksamhet sa har israeliska attacker mot civila palestinier ofta forklarats
som olyckor eller oundvikliga konsekvenser av krig (Carr 2006:261). Statsterrorism beganget av
vasterlandska makter och dess allierade &r ocksa latt att omvandla till s.k. kontraterrorism, och
havdas darmed utgora ett forsvar mot terrorism istdllet for uttryck for statsterrorism. | dagslaget
finns inte nagon konsensus om hur terrorism lampligast bor definieras. Ett forslag ar att det innebar
vald eller hot om vald som ar dgnad at att framkalla fruktan i syfte att uppna politiska mal. Ett annat
ar att det ar motsvarigheten till krigsbrott under fredstid (Heldmark & Ryman, 2008:17). Detta ar
handlingar som ocksa stater kan gora sig skyldiga till, men nar de utférs av en stat ses de mycket
sallan som terrorism (Burnett & Whyte 2005:14). Terrorism blir pa sa satt ett hot fran de svaga mot
de starka.

Att statsterrorism ignoreras som hotbild kan ha att géra med att det skulle kunna bli obekvamt for
vasterldndska stater att uppmarksamma, da det skulle kunna terrorstampla stater som de vill
uppréatthalla en god relation till. Det kan ocksa vara en konsekvens av det statliga maktovertaget,
som far som foljd att stater har storre mojlighet att nd ut med sina hotbilder. | vastvarlden finns
dessutom en etnocentrisk forestallningsvarld dar Europa och Nordamerika ses som varldens centrum
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(Blaut 1993:1). Eftersom Overgrepp fran stater inte anses vara ett stort problem i vast, da nastan alla
dessa stater idag ar utpraglade demokratier, sa blir statsterrorism darfor inte intressant som hotbild
utifran ett vasterlandskt perspektiv.®

Hotbilder — verklighet eller hjarnspéken?

Hotbilder uppfattas som mer skrammande om de bestar av att ndgon kanske medvetet vill skada en.
Darfor far hotet fran terrorism ofta hogre prioritering an t.ex. trafikolyckor och epidemier, trots att
det orsakar farre dodsfall och risken att drabbas dr mindre (Eriksson & Noreen 2006:14). Att det
borjade talas om en ny och farligare terrorism redan under 90-talet, trots att antalet rapporterade
terroristattacker da var farre an pa 80-talet (Carr 2006:268), kan pastas ha varit en konsekvens av ett
nytt satt att tanka kring sdkerhet. Dar rent hypotetiska hot blir minst lika allvarliga som realistiska
sadana. Ett hot behdver darmed inte vara konkret, att nagot skulle kunna handa anses tillrackligt
riskabelt. Det moderna sidkerhetstankandet inkluderar ocksa ett antagande om att det alltid finns ett
hot (Zedner 2009:145). Efter slutet av kalla kriget kan det pastas att faktiska hot mot den nationella
sakerheten i vasterlandska lander har minskat. Eftersom hotet om sammandrabbning mellan tva
supermakter med tillgang till kdrnvapen forsvann. Men eftersom sakerhet, s& som det subjektivt
tenderar att uppfattas, ofta har mer att géra med en kédnsla av att vara sdker dn med faktiska
omstandigheter sa skapas det ofta en ny hotbild nar en annan forsvinner (Zedner 2009:16). |
forestallningsvarlden tycks vastvarlden darfor ha skiftat fokus fran hotet fran kommunisterna till
hotet fran muslimerna.

8 Se aven Isabel Schoultz i denna skrift angdende statsterrorism.
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4. Statsterrorismen som gick upp i rok
Isabel Schoultz

Terrorismen har pa kort tid fatt status som en av de viktigaste sdkerhetsfragorna, vilket bland annat i
lett till ny lagstiftning, strategier och atgarder (Jackson 2006:2, Roach 2007:227, Zedner 2008:118f).
Trots omfattande forhandlingar, ett arbete som pabdrjade redan 1937, har det internationella
samfundet daremot inte kunnat enas kring en gemensam definition av terrorism (Vedel Kessing
2006:136, Moeckli, 2008:47). Allt eftersom dmnet terrorism expanderat saval inom samhallsdebatten
som inom forskningen, tycks intresset for statsterrorismen mer eller mindre marginaliserats
(McCulloch 2010:196). Vid en genomgang som gjorts av mer dn hundra akademiska texter om
terrorism visade sig enbart en mindre del omfatta statsterrorism (Jacksons 2008:379). Nar
statsterrorism val namns ar det i samband med "misslyckade” eller "svaga” stater och nastan aldrig i
relation demokratiska stater i vast (McCulloch 2010:196). A andra sidan beskriver Schmidt och
Jongman (1988) att den form av terrorhandlingar som dddat flest manniskor dr de som utférts av
stater och inte mot stater (se dven Herman, 1982). Nar nu féljderna av statsterrorism beskrivs som
langt mer utbredd dn den mer allmant accepterade bilden dar enskilda icke-statliga grupper utfor
terrordad (Jackson 2008:377), varfor omfattar sallan dagens hotbilder statsterrorism?

Avsaknaden av en statsterrorism i beskrivningen av terrorism blir &n mer anmarkningsvart i ljuset av
att begreppet terror forst anvandes for att beskriva den franska statens motangrepp mot
revolutionen i slutet av 1700-talet (Jackson 2008:380; Ryman 2008b:41). Termen terrorism
harstammat med andra ord fran vald utfort av stater. Syftet med detta kapitel ar att underséka nagra
radande definitioner av terrorism och hur de férhaller sig till statsterrorism, hur definitionerna kan
forstas samt om vissa motangrepp mot terrorism skulle kunna definieras som statsterrorism.

Vad innebdr statsterrorism?

Flyghed (1998:104ff) delar in terrorism i politisk och icke politisk. Den politiska delas sedan in i
terrorism utford av staten och mot staten. Flyghed konstaterar samtidigt att politisk statsterrorism ar
den &ldsta och mest omfattande formen av politisk valdskriminalitet. Statsterrorism kan omfatta
bade vald mot egen och annan befolkning (Jackson 2008:383). Genom historien finns atskilliga
exempel som bendamnts som statsterrorism, daribland USA:s stod till hogerregimer som utfort
systematisk statsterror i terrorismbekampningens namn i El Salvador, Chile och Indonesien. Israels
bombning av sédra Libanon 2006 och NATO:s bombning av civila i Kosovo 1999 ar mer nutida
exempel (Jackson 2008: 384ff).

En anledning till att vald utfort av stater oftast inte bendmns som terrorism har att géra med att
staters overgrepp regleras inom folkratten, i den humanitara ratten och konventionen om manskliga
rattigheter. Det &r & andra sida inte sjalvklart varfor det skulle utesluta att valdshandlingar utférda av
stater mot civilbefolkning, inte ocksa klassas som terrorism. Aven om vi skulle utesluta formen av
statligt agerande under krig och bara inkludera den typ av agerande som motsvarar det icke-statliga
aktorer sysslar med finns det mangder med exempel pa statsterrorism som aldrig inkluderas i
litteraturen om terrorism (Jackson 2008:386).

Ar de handlingar som utférs av stater och de som utférs av icke-statliga aktdrer kanske sa pass olika
att de inte bor inga i samma Overgripande begrepp? Separeringen av begreppet bygger namligen pa
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att statsterrorism ses som kvalitativt annorlunda bade nar det géller syfte och medel som anvéands.
Jackson (2008:383f) bemoter dessa pastaende och menar att stater och icke-statliga aktorer kan ha
samma syften, saval revolutiondra som konservativa. Stater har @ ena sidan ofta tillgang till mer
destruktiva medel som kan anvandas i storre utstrdackning (McCulloch 2010:196) men de metoder
som anvands av de bada aktérerna ar de samma, exempelvis bombningar, mord, kidnappningar och
tortyr (Jackson, 2008:383f). Om vi accepterar Jacksons argument, behéver det inte vara sa stor
skillnad pa statsterrorism och terrorism utford av icke-statliga aktorer, inte tillrackligt stor skillnad
atminstone for att utesluta den ena delen fran definitionen. Med det sagt, kan vi se ndrmare pa flera
officiella definitioner och framkomsten av dessa.

Definitioner av terrorism

Terrorism &r ett begrepp som saknar en enhetlig definition (Freeman 2005: 44, Vedel Kessing 2006,
Flyghed 1998:106, Schmidt & Jongman, 1988:1). Jackson anvander sig av en definition som han anser
att det finns en bred konsensus kring inom den akademiska litteraturen: “violence directed towards
or threatened against civilians which is designed to instil terror or intimidate a population for political
reasons” (2008:383). | likhet med manga andra definitioner, som Hermans presenterar i sin bok "The
real terror network” fran 1982, omfattar denna definition politiskt vald utfért av stater. Redan da
beskriver Herman forvisso hur stater kontinuerligt har forsokt férandra definitioner pa ett sadant satt
att staters brott mot den egna eller andras befolkningar inte ska kunna inkluderas i begreppet. Att
stater oftast definierar terrorism som vald mot staten och inte av staten &r foga forvanande.
Definitioner av terrorism ar oftast politiska och kan ses som en maktutévning (Moeckli 2008:44).
Exempelvis kallade de tyska nazisterna under andra varldskriget den franska motstandsrorelsen for
terrorister (Freeman 2005:44f). CIA har anvant sig av begreppet internationell terrorism for att
utesluta den terrorism som understéddes av USA i bland annat Guatemala och Chile (Herman
1982:5.22f). Innebdrden i begreppet internationell terrorism tolkades sedan subjektivt och bedémdes
innefatta lander som ansags stddja terrornatverk i andra lander sasom Libyen och Sovjetunionen,
men uteslot USA:s stod till andra stater som utforde terrorhandlingar likval som staters agerande
mot sin egen befolkning. Denna tolkning av terrorism kom ocksa att accepteras helt inom media,
menar Herman (ibid.).

Inom FN har arbetet med att komma fram till en gemensam definition mynnat ut i “Comprehensive
Convention on Terrorism”, ett arbete som fortfarande pagar. Det finns ddremot andra FN-
konventioner som preciserar vissa specifika ageranden som terrorism (Vedel Kessing 2006:136ff).
Roach (2007) hanvisar till FN resolutionen 1373 som trots sin enorma spridning inte innehaller en
enhetlig definition av terrorism. Dilemmat som beskrivs av Ryman (2008a:10) ar att samtidigt som FN
sager sig fordoma all form av terrorism vill inte regeringar godta definitioner dar deras egna
handlingar riskerar att inga.

Nagra stater har under arens lopp kravt att definitionen ska exkludera "freedom fighters” och
grupper som bekdmpar en ockupationsmakt. | tidigare FN resolutioner har undantag gjorts for ratten
till sjalvbestammande men ingen av de senare resolutionerna fran varken FN:s generalférsamling
eller sdkerhetsrad innehaller nagra sadana skrivningar (Vedel Kessing 2006:137). Den andra stora
meningsskiljaktigheten inom FN har géllt huruvida statsterrorism ska inkluderas i definitionen
(Moeckli, 2008:47). Bland annat har den tyske professorn och férre medlemmen | FN:s Human rights
committee Christian Tomuschat riktat stark kritik mot exkluderingen av statsterrorism:
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En sddan konvention [the Comprehensive Convention on Terrorism] skulle
uppenbarligen, vara virdelés om den inte pd samma gdng tar hénsyn till terrordad
som utférs av stater. En konvention som uteslutande fokuserar pd terroristbrott som
begds av enskilda personer skulle bli blind pé ena égat. (Christian Tomuschat citerad i
Vedel Kessing, 2006:138, min éverséittning)

Motargumenten till en inkludering har varit att handlingar kopplat till staters agerande i krig och
konflikt redan regleras i Genevekonventionerna, @ Romstadgan och Internationella
krigsforbrytartribunalen (Vedel Kessing 2006: 138). | brist pa en gemensam definition inom FN kom
flera lander att ta sin utgangspunkt i den som anges i "UK Terrorism Act 2000”, den bedéms som
bred och innefattar dven olika former av protester och strejker om de allvarligt anses skada egendom
(Roach 2007:242). Inom EU togs daremot ett rambeslut ar 2002 (EU Framework Descision on
Combating Terrorism of 2002) som innehaller en definition av terrorism. Trots att man inom EU
under artionden forsokt komma Overens om en gemensam definition men inte lyckats, drojer det
bara ndgra manader efter 11 september 2001 tills EU har ett rambeslut innefattande en definition av
terrorism (Heldmark 2008:126).

Definitionen innehdller inte nagot undantag for “freedomfighters” men & andra sidan har
stallningstaganden fran Europeiska radet klargjort att handlingar som avser att inféra demokrati eller
manskliga rattigheter i ett land inte ska inkluderas i terrorismbegreppet (Vedel Kessing 2006:137f).
Vad som ska tolkas som handlingar som avser att framja eller fér den delen inféra (ett begrepp som
gar i en mer imperialistisk ton) demokrati och méanskliga rattigheter kan daremot knappast anses
vara objektivt.” Sverige fick en ny terrorismlagstiftning 2003 som bygger pa rambeslutet som fattades
av EU.™ Definitionen i rambeslutet har fatt kritik for att vara oklar. Bland annat beskriver Flyghed (i
Heldmark 2008:130) hur den lika gdrna kan “inrymma franska bonder som blockerat infarten till Paris
med sina traktorer”. Om vi tittar ndrmare pa den svenska lagstiftningen hittar vi Lag (2003:148) om
straff for terroristbrott. | den andra paragrafen gar féljande att lasa:

2 § For terroristbrott déms den som begdr en gérning som anges i 3 §, om gdrningen
allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation och avsikten med
gdrningen dr att 1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,
2. otillbérligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller
att avstd fran att vidta en atgdrd, eller 3. allvarligt destabilisera eller férstéra
grundléggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat
eller i en mellanstatlig organisation.

| den tredje paragrafen, som héanvisas till i ovanstdende utdrag, raknas en rad garningar upp,
exempelvis mord, grov misshandel, olaga frihetsberévande och grov skadegérelse. Det som skiljer de

% Jamfor resonemanget om “den enes terrorist ar den andres frihetshjalte” (Ryman,2007:9). Se ocksa Hoglund (2010:207)
om hur spridandet av den vasterlandska demokratin anvants for att rattfardiga kriget mot terrorismen.

10 Det &r dock inte den forsta lagstiftningen mot terrorism som funnits i Sverige. 1973 tradde den sa kallade terroristlagen
som riktade sig enbart mot utldndska medborgare i kraft. Lagen har varit mycket omdiskuterad, inte minst for inférandet av

begreppet “presumtiv terrorist”, som kunde innebéra en terroriststimpling innan en brottslig handling hade begétts (Flyghed,
1998).
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valdshandlingar och vapenbrott som namns i lagen fran andra stéllen i brottsbalken dar dessa
handlingar ar reglerade, ar avsikten som uttrycks i de tre punkterna ovan (Heldmark 2008:128). Vad
ar det da i definitionen som gor att statsterrorism inte inkluderas?'! Det finns sakerligen atskilliga
exempel déar stater daven utfort de handlingar som raknas upp och dar nagon av de tre avsikterna kan
beldggas. Det ar istdllet i boérjan av paragrafen, dar terroristbrott beskrivs som en garning som
allvarligt kan skada en stat eller mellanstatlig organisation, som far betydelse. Terroristbrott &r med
andra ord nagot som bara kan riktas mot staten eller en sammanslutning av stater. Statsterrorism
skulle i princip kunna, som jag ser det, inkluderas i definitionen om den kan anses allvarligt skada en
annan stat och samtidigt uppfylla nagon av de tre avsikterna, dven om det sdkerligen inte ar sa det ar
tankt. | forarbetet (Prop. 2002/03:38) omtalas inte stater som mojliga aktérer och det anges att
motivet bakom lagstiftningen &r att Sverige och andra stater ska kunna skydda sig mot
terroristhandlingar.

Sammanfattningsvis, har definitionsproblematiken dar vissa staters agerande riskerar att bendmnas
som terrorism hanterats genom att podngtera att terrorism omfattar handlingar mot staten (Whyte
2009). Andra definitioner exempelvis US State Department innehaller ytterligare en skrivning som
sarskiljer terrorism fran statsterrorism, namligen att det endast ror handlingar utforda av
”subnational groups or clandestine agents” (Jackson 2008:382). Det ror sig inte bara om en handling
mot staten, handlingen kan inte utféras av stater utan av subnationella grupper eller hemliga
agenter. | likhet med den amerikanska definitionen anvander forskaren Bruce Hoffman en precisering
dar terrorism omfattar handlingar "begangna av subnationella grupper eller icke-statliga enheter”
(Ryman 2008a:32).

Samtidigt som flera definitioner av terrorism snavats in for att inte inkludera statsterrorism har
definitioner inom EU efter 11 september 2001 breddats for att inkludera inte bara extremt vald som
begas av politiska skdl utan handlingar som allvarligt kan skada ett land eller internationell
organisation (Fekete 2004:5). Antiterroristlagar ar oftast sa vida att de innefattar en rad handlingar
vilka i sjdlva verket utgor en liten risk for samhallet (Zedner 2009:125).

Det gar att fraga sig om det verkligen ar nagot nytt att statsterrorismen inte ar en del av hur
terrorism officiellt beskrivs speciellt eftersom samma resonemang aterfinns i Hermans text fran
1982. Han beskriver daremot att statsterrorismen bortses trots att det mycket val skulle kunna passa
in i flera av definitionerna. Detta tycks vara skillnaden jamfort med idag, i nya officiella definitioner
som antagits tycks statsterrorismen systematiskt ha uteslutits i skrivningarna. Det handlar i mangt
och mycket om vem som har makten att definiera vad som ar terrorism och vilka grupper och
individer som kan utgéra terrorister (Whyte 2009:171, Moeckli, 2008:44). Det ligger naturligtvis en
fara i att terrorism definieras som att "vi ” aldrig kan vara terrorister, det ar bara vara fiender som
kan vara (Freeman 2005:45).

Hotet som dverskuggade
Diskussionen om terrorism har primart kommit att handla om ”Islamistisk extremism och terrorism”
(se Nordéns kapitel). Terrorism har blivit ett begrepp som kommit att representera nagot sjalvklart

1 Den svenska lagstiftningen tjénar har som exempel for att beskriva formulering som anvands i definitioner av terrorism.
Att stater inte skulle kunna domas i svenska domstolar &r givetvis en anledning till att statsterrorism inte inkluderas i den
svenska lagstiftningen.
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for omviérlden i likhet med begrepp som frihet, demokrati och réattvisa (Jackson, 2006, s.2).
Terrorismen har inte bara fatt ett tydligt ansikte, den har ocksa tillskrivits en farlighetsgrad som
kraver militara medel. Genom att karaktarisera arbetet mot terrorism som ett krig motiveras enorma
sdkerhetsatgarder. Retoriken bygger pa att hotet som terrorismen utgor kraver ett fullskaligt krig om
de demokratiska staterna ska o6verleva (Zedner 2009:121, Welch 2006:113, Heldmark 2008:115f).
Aven om synliga demonstrationer av statens kompetens att motarbeta upplevda hot har liten eller
ingen praktisk effekt pa sdkerhet kan det daremot tillgodose allmanhetens krav pa atgarder och
legitimera militdrt agerande (Zedner 2009:23). Att den ”islamistiska terrorismen” blivit sa
framtradande kan tdnkas bero pa den utbredda uppfattningen om att den ar ett sdkerhetshot mot
vast (Jackson 2006:10). Den form av terrorism som anses hota vastlanderna ar ocksa den som
beddmts som mest angeldgen att bekdampa.

Statsterrorismen har helt overskuggats av ett krig mot en “gemensam fiende”. | dessa sammanhang
namns dock statsterrorism emellanat men da i egenskap av statligt sponsrad terrorism. Jackson
(2008:381) finner liknande beskrivningar i den akademiska litteratur han utforskar. Det handlar da
oftast om stater som beskrivs som svaga, totalitdra och under bendmningen ”“rogue states” som
brukar oversattas till skurkstater pa svenska. Inte séllan dr det samma lander som aterfinns pa USA:s
lista 6ver sponsorer till internationell terrorism och inkluderar lander som USA tidigare varit i konflikt
med sdsom lIran, Cuba och Libyen. Fenomenet kan beskrivas som tecken pa ”silence within”, dar
terrorism framst anses utforas av icke-statliga grupper men dar stater kan utgora stod och agera
sponsorer. Underforstatt begar stater inte terroristhandlingar direkt utan bara indirekt, och det galler
bara vissa stater. Hur vasterlandska demokratiska stater kontinuerligt kan anses ha sponsrat
terrorism negligeras (lbid.). Aas (2007:284) beskriver hur terrorattackerna som skett i New York och
London medfort ett uttryck for solidaritet med de drabbade, men solidariteten tycks inte stracka sig
utanfor vastvarden. P4 samma satt tyckts solidariteten inte heller galla dem som drabbats av
statsterrorism eller for den delen dem som drabbas i det sa kallade kriget mot terrorismen.

Skygglappar inom akademin?

Som antytts finns det for stater mycket att vinna pa att visa att terrorism ar nagot som hotar stater
snarare an utfors av stater. Det ar inte lika sjalvklart och enkelt att forsta varfor statsterrorismen i
viss utstrickning dven har uteldmnats i den akademiska litteraturen. Aven om flera kinda
terrorismforskare erkdnner statsterrorism som en vasentlig del av eller rentav mer allvarlig form av
terrorism, valjer de samtidigt att inte inkludera den i sina empiriska studier. Likasa ingar inte
statsterrorism i storre delen av den statistik som finns 6ver terrorism, daribland RAND-databasen
(Jackson 2008:380ff). Jackson (2008, s.388f) namner flera tankbara orsaker med utgangspunkt i den
amerikanska kulturen. For det forsta har vissa forskare varit tatt knutna till staten. For det andra kan
det bland forskare finnas en radsla for repressalier fran statliga foretradare om forskningen
inkluderar statligt agerande i terrorismbegreppet. Jackson drar kopplingar till hur forskare i USA som
kritiserat Israels agerande har stamplas som anti-semiter. Fér det tredje kan forskningen anses ha
misslyckats med att ifragasatta och reflektera kring en inom det akademiska féltet accepterad diskurs
och praktik. Flera av de forskare som kom att utveckla terrorismforskningen efter 2001, gjorde det
utifran ett liknande perspektiv som den amerikanska regeringen dar det vasentliga var att forebygga
liknande attacker som den som skedde 11 september. For det fjarde finns det stora svarigheter med
att studera statsterrorism. Det sistndmnda géller inte bara svarigheten att fa tillgang till data utan
ocksa begreppsmassiga och teoretiska problem kring vilka handlingar som ska inkluderas i
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statsterrorism. Det &r inte svart att forestalla sig vilka ekonomiska fordelar det kan ge om forskningen
bedrivs i linje med de definitioner staten anvander och inom de omraden som staten tycker ar
efterstravansvart. Det dr dessvarre inte heller svart att forestdlla sig att forskning som anses
kontroversiell av staten ifragasatts, kanske speciellt i USA.™

Det finns saledes flera skdl bade inom och utom akademin till varfor statsterrorism inte inkluderas i
beskrivningen av terrorism. En av riskerna ar att genom att utesluta statsterrorism och samtidigt
beskriva kriget mot terrorismen som en kamp mellan onda och goda krafter, kan det arbete som
utkdmpas for att uppmarksamma och foérhindra statsterrorism i olika delar av varlden undermineras
(Freeman, 2005, s. 44).

Motangrepp som statsterrorism?

Om du inte krdnker ndgons mdnskliga rdttigheter emellandt, gér du férmodligen inte ditt
jobb. Jag tror inte vi vill féresprdka en uppfattning om nolltolerans kring detta. Det var
ndmligen precis det som under en ldng tid var problemet fér CIA (i Welch, 2006, s.121,
min éversdttning).

Citatet publicerades i december 2002 i Washington Post och dr hamtat fran en intervju med en
tjansteman och beskriver uppfattningen om att manskliga rattigheter ofta ar i konflikt med kravet pa
sdkerhet eller effektivt arbete mot terrorism (Ashworth 2007:203, Freeman 2005:45ff). Balansen
mellan sdkerhet och frihet aterkommer i debatten om terrorismen men att det ens handlar om en
balansakt kan ifragasattas (Zedner 2009:135). Metaforen bidrar till ett synsatt déar mer av den ena
bidrar till mindre av det andra, vilket inte nddvandigtvis behéver vara korrekt. Manskliga rattigheter
och kravet pa sakerhet har gatt som en rod trdd genom diskussionen om de motangrepp som
anvands for att bekdmpa terrorism, speciellt efter 2001.

Zedner (2009:134) konstaterar att atgarderna mot terrorismen har utgjort ett stort hot mot den
frihet som stater utger sig for att skydda. Flera forskare visar pa hur atgarder som féreslagits de
senaste aren for att battre bekdmpa terrorism bryter mot grundlaggande manskliga rattigheter, men
det innebédr inte automatiskt att motangreppen &ar att beteckna som statsterrorism (Ashworth
2007:218ff, Welch 2006).

Litteraturen pa omradet ger atskilliga exempel pa hur agerandet i strdvan efter att bekdmpa
terrorism kan ses som statsterrorism. Jackson (2008, s. 386) belyser bland annat hur USA och andra
vastlanders genom anvandandet av och stodet for renditions®® och tortyr sjilva gjort sig skyldiga till
statsterrorism. Likasa tas “the death squads” i Irak som exempel pa USA:s passiva stod eller tolerans
for terrorism. McCullochs (2010:197ff) genomgang av atgarder mot terrorismen efter 11 september

2 pet kan jamforas med det som hande Said Mahmoudi, professor i Internationell ratt pa Stockholms universitet, da han
uttalat sig kritiskt mot USA:s anfall av Afghanistan. | samband med det fick universitetets rektor brev dar Mahmoudis
professorstitel ifragasattes (Heldmark 2008:117).

13 Renditions &r ett begrepp som anvénds for att belysa till exempel bortférande, godtyckligt gripande och fangslande av
ménniskor. Inom “kriget mot terrorismen” har det anvinds som bendmning pa de olagliga transporter som skett av ménniskor
fran ett land till ett annat, exempelvis i fallet med Ahmed Agiza och Muhammed Alzery som deporterades fran Sverige till
Egypten i december 2001.
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fordjupar bilden nagot. Uppskattningsvis har minst 60 000 personer fangslats av den amerikanska
staten pa Guantanamo och i fangelser exempelvis i Irak och Afghanistan. Personer som under flera ar
suttit fangslade utan att veta vad de anklagats for, tortyr och sexuell férnedring av fangar fran Abu
Ghraib och andra fingelser hér dessvarre inte till ovanligheten. Valdet mot och fangslandet av
manniskor varlden over i terrorismbekdmpningens namn har darfér klassats som statsterrorism
(McCulloch, 2010:206; Vedel Kessing, 2006:133).* Det ar alltsammans exempel pa hur fruktan
systematiskt sprids till de manniskor och grupper som utsatts for forfoljelse och vald till foljd av kriget
mot terrorismen.

Hur kan det vara moijligt att stater i kraven pa frihet fran terrorism sjalva gor sig skyldiga till
terrorhandlingar? Zedner skriver: ”"In the name of security, things that would ordinarily be politically
untenable become thinkable” (s.12). Det var inte bara sa att atgarder som innan var otdnkbara nu
blev tdnkbara tack vare undantagstillstinden som virlden bedomdes vara i, utan
undantagstillstdndet blev permanent (McCulloch 2010:201). Flyghed (2007:83) anvander sig av
begreppet “normalisering av det exceptionella” for att beskriva detta.

McCulloch (2010:208) har en nagot annan syn néar det galler USA. Hon menar att det inte handlar om
nagot exceptionellt utanfor den rddande moralen utan snarare en del av de viarden som dagligen
formedlas via inhemska amerikanska fangelser som bygger pa rasism och ojamlikhet. Hur systemet
nu har utvecklats, inte minst utifrdn beslutet att tilldta att amerikanska staten tillfangatar och
fangslar individer varlden 6ver beskriver McCulloch som ”“a move from garrison state to garrison
planet” (2010:209). P3 liknande satt belyser Herman (1982) hur USA har en historia av att stédja
forsvinnanden, tortyr och foérfoljelse i andra delar av varlden, inte minst i Latinamerika. Det vill saga
praktiken kan inte sdgas vara ny, den har diaremot bytt skepnad. Samtidigt kan vi se att de
forandringar som gjorts i lagstiftning ar exceptionella bade betraffande tillkomst och betraffande
anvandning (Heldmark 2008:114ff; Zedner 2007:116; Cole 2003:3ff). Skillnaden &r kanske for att
aterknyta till Flygheds begrepp “normalisering av det exceptionella” att sa manga andra lander foljt
USA:s agerande och Oppet uttryckt att det kravs avsteg fran fri- och rattigheter for att kunna
astadkomma sdkerhet.

Radslan som foljde efter 11 september har gjort att faran med statlig maktutévning bortsetts ifran
(Freeman, 2005, s.48). Stravan efter sakerhet beskriver Zedner (2009:141) som ironisk, genom att
skydda individens fri- och rattigheter fran terrorism férminskas skyddet for individens frihet fran
fortryck av staten. Det blir an mer ironiskt menar Zedner i och med att sjalva kdrnan i liberalismen
var att skydda individens medborgerliga fri- och rattigheter fran fértryck av staten. Fokuserandet pa
statens sakerhet kan mycket val dventyra sakerheten for individerna (MacFarlane 2007:349, Luban
2005:245).

| sammanhanget ar det relevant att belysa vems sdkerhet det talas om. Dels ar det underforstatt att
det ar majoritetens sdkerhet dvs. ”“vi” som ska skyddas genom att inskrdnka sdkerheten for “dem”
(Zedner 2009:136)." Chomsky och Herman (1988) myntade begrepp “worthy” och “unworty victims”
i relation till konstruktionen av offer i amerikansk media, men de analytiska dikotomierna kan dven

“ Welch (2006) beskriver liknande hdndelser som McCulloch (2010) men anvénder sig av termen “state crime” istéllet for
att definiera dessa handelser
' For en fordjupad diskussion kring “De Andra” se Bicklins kapitel i samma skrift.
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anvandas for att battre forsta hur vissa individers manskliga rattigheter inte anses skyddsvarda pa
samma satt som andras. Dels dr det underforstatt att det inte handlar om individens sdakerhet fran
fortryck av staten. Oftast asyftas istallet hur staten ska kunna skydda sig och sin medborgare fran
yttre sdakerhetshot.

Barbara Hudson (2003) resonerar kring detta och fragar sig: "Who is to be included in the community
of justice, and whom is the just community to defend itself against?” (s.38). Darmed pekar hon ocksa
pa den andra satsen i rubriken pa detta avsnitt, vilka som ”vi” behover skydda oss mot. Bade
Krasman (2007) och Janus (2004) beskriver skiftet mot “the preventive state” och hur fiender
identifieras utifran ett risktankande. ”Fiender” vars rattigheter inte ar centrala utan det viktiga ar hur

4

"vi” ska kunna skydda oss fran att de kanske i framtiden kommer begd kriminella handlingar.
Hotbilder utan empiriskt stod lyfts fram som sanningar och utpekar vissa grupper som terrorister och
fiender (Se Nordéns och Béacklins kapitel). Sakerhet for vissa individer forvantas uppnas pa bekostnad

av andra individers minskade frihet (Freeman 2005:48).

Avslutande diskussion

Jag har i detta kapitel belyst avsaknaden av statsterrorism i definitioner och akademisk litteratur och
hur denna avsaknad kan forstas. Fran ett maktperspektiv dar vissa (stater eller grupper av stater) har
mojlighet att paverka bade lagstiftningen och inriktningen pa forskning att handla om en definition
av terrorism dar staters agerande exkluderas kan det mdjligtvis goras begripligt. Jag har ocksa
resonerat kring sdkerhetsdiskursens inverkan pa definitioner och resonemang om vilka som ar varda
att skyddas och fran vilka. Slutligen har jag ocksa forsokt begripliggdra och ge exempel pa hur de
motangrepp som skett i kriget mot terrorismen kan ses som statsterrorism.

Vid genomgangen av litteraturen aterkommer argumentet om att statsterrorism skadar och dodar
manga fler &n terrorism av icke-statsliga aktorer. Jackson (2008:385) hanvisar till att mellan 500 och
5000 har dott per ar i terroristattacker av ickestatliga aktorer medan hundratals miljoner méanniskor
har dodats, torterats och terroriserats under det senaste drhundradet av stater. Aven om bara en
liten del av dessa 6vergrepp ar att definiera som statsterrrorism menar Jackson att de dnda numerart
skulle déverskugga de terrorhandlingar som utférts av icke-statliga aktérer. Ar det ett gott skal for att
uppmarksamma dessa handlingar som just terrorism, att de medfér enorm skada for civila varlden
over?

Det &r svart att i litteraturen fa svar pa vad som skiljer statsterrorism fran andra former av statligt
fortryck. Staters valdsamma agerande emot civila bendmns séllan som terrorism utan istallet som
fortryck, manniskorattskrankningar, krigsbrott eller liknande (Jackson 2008:382). Att dessa
handlingar redan finns reglerade i andra konventioner har ocksa varit ett motiv till att stater inte
accepterat statsterrorism som just terrorism. Kan vi inte néja oss med det, eller vad gor det for
skillnad om vi ocksa kallar det terrorism? Jackson (2008:386) forklarar riskerna med att statsterrorism
exkluderas i det bredare terrorismbegreppet. Genom att flytta fokus fran statsterrorism till andra
aktoérer blir terroriststudier drivna av staters politiska agenda. Terrorism ses da som ett problem med
enskilda individer och grupper dér statligt agerande blir 16sningen pa problemet, vilket i sin tur
legitimerar statens valdsanvandning i bekdmpandet av terrorism. Den vridna fokuseringen kan
samtidigt bidra till att osynliggdéra de som dagligen utsatts for vald av den egna staten och som
kanske stods av vasterlandska stater, men dven de som utsatts av tortyr till foljd av atgarder drivna

38



av vastlander i kriget mot terrorismen. Att ignorera statsterrorism sa lange det inte ror sig om
”skurkstaters” stod till terrorgrupper kan fa effekten att det legitimerar staters valdsamma
motangrepp mot civila. Det som skett efter 11 september 2001 i form av militdra interventioner och
anvandningen av renditions dr nagra exempel.

Risken ar anda att begreppet statsterrorism anvands for att enbart moraliskt kunna stampla
fiendestaters handlingar. Ur juridisk synvinkel har begreppet ingen betydelse satillvida det utesluts ur
lagar och konventioner. Som analytiskt begrepp ser jag anda att det ar betydande, framférallt for
forstaelse av begreppet terrorism och dess politiska laddning. Andra bidrag i rapportserien satter
fokus pa hur subjektiva tolkningar av terrorismbegreppet inte bara far symbolisk betydelse utan
ocksa praktisk. Jag har har gett ytterligare exempel pa glidningar i anvdandningen av begreppet.
Genom att forsta att det inte dr nagon sjalvklarhet att statsterrorism ska uteslutas ur diskussionen
om, definitioner av eller atgarder mot terrorism, vill jag fordjupa bilden av terrorismbegreppets
konstruktivistiska och hogst politiska drag.
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5. Hycklande extremister
Forestallningar om muslimer i Rosengardsrapporten
Emy Backlin

Introduktion

Ar 2007 fick Forsvarshogskolan (FHS) och Centrum for Asymmetriska Hot- och TerrorismStudier
(CATS) i uppgift fran den svenska regeringen att genomféra en kunskapséversikt om valdsbejakande
extremism och radikalisering. Uppdraget mynnade ut i pilotstudien Hot mot demokrati och
vdrdegrund — en ldgesbild fran Malmé (Ranstorp & Dos Santos 2009). Forsvarshogskolan valde i
samarbete med integrations- och jamstalldhetsdepartementet ut bostadsomradet Rosengard som
studieobjekt och rapporten har sadledes kommit att kallas Rosengdrdsrapporten. Rapporten
fardigstalldes i januari 2009 och bygger pa ett 30-tal intervjuer genomforda med skol- socialtjanst-
och polispersonal (i fortsattningen benamnd som SSP-personal) som jobbar i Rosengard samt med
ungdomar boende i omradet. Forutom integrations- och jamstéalldhetsdepartementet har dven
justitiedepartementet, utrikesdepartementet och Sapo tagit del av och diskuterat rapporten i dess
inledande fas (ibid:4).

| foljande artikel diskuteras rapportens underliggande och uttalade forestdllningar om muslimer.
Argumenten som fors fram &r bland annat att Rosengardsrapporten bar tydliga spar av en
manniskosyn som etablerades under kolonialismen och som i dagsldget bland annat reproduceras
inom framlingsfientliga partier som Sverigedemokraterna. Det ar vidare framst personer som
forkroppsligar forestallningar om den muslimska mannen som positioneras som centrala hot mot
demokrati och vardegrund. Forkroppsligande av foérestallningar om den muslimska kvinnan kopplas
istallet till icke-agens och offerskap och bilden av den kuvade muslimska kvinnan anvdands som en
symbol for att gestalta islams (och muslimers) barbari.

Den Andra — da och nu

| det tidigmoderna Europa filtrerades all kunskap om varlden genom kristendomen. Ett datida
dilemma handlade om att férsoka forklara férekomsten av vildar och monster (las: icke-vita
manniskor) utifran bibelns budskap om alla manniskors slaktskap (Loomba 2005:112). Vanligt var att
betrakta icke-vita personer som varelser som férargat Gud pa olika satt; bibeln tenderar namligen att
associera svart hudfarg med onda krafter. Men det gemensamma ursprunget, resonerades det,
borde ocksa innebdra att det 4r mojligt att “inlemma dessa fortappade sjalar i flocken och aterbérda
dem till den kristna vagen” (ibid). En tidigmodern assimileringstanke med andra ord. Emellertid
betraktades kategorier som ras och hudférg som oaterkalleliga vilket det da vanliga uttrycket om
"det omojliga i att ‘tvatta en etiopier vit"” indikerar (ibid). | Europa under 1500- och 1600-talen
konstruerades kristendomen som en motsats till alla andra religioner, men alldeles sarskilt islam som
ansags vara djavulens verk. Dessa forestallningar kom sedan att intensifieras under den koloniala
expansionen, och trots att det finns stora skillnader i hur de europeiska staterna har bedrivit sina
koloniala projekt har de konstruerat mycket likartade stereotyper av De Andra — frémlingarna.
Egenskaper som hanfordes till De Andra var bland annat: aggressivitet, valdsamhet, brutalitet,
primitivism, irrationalitet, oskuld, girighet, lathet och promiskuitet (egenskaper som ocksa tillskrevs
de inhemska Andra som arbetarklassen och kvinnorna).
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Numera hdvdar manga forskare att kulturen har ersatt naturen som framsta forklaringsgrund for
skillnader mellan manniskor (ibid:248). Fekete menar att invandrarfientliga hogerpartier och
hogerpolitiker i Europa sedan 1990-talet har borjat anta en repertoar av idéer som skulle kunna
bendmnas kulturell fundamentalism (Fekete 2009:85). Den kulturella fundamentalistiska retoriken
konstruerar immigranters annorlunda kultur som ett politiskt hot mot de europeiska vardlandernas
nationella identitet och kan sdgas ha inneburit en forskjutning i den invandrarfientliga diskursen
(ibid: 85; 87). Fran att ha handlat om att skydda den ”vita rasen” handlar det nu om att vilja skydda
en forestalld homogen nationell kultur (ibid:85). Den kulturella fundamentalismen har starkts av
hanvisningar till upplysningen som grund for den sa kallade europeiska kulturen och for att bevara
denna europeiska kultur maste icke-vasterlandska immigranter losgbéra sig fran sin egen
bakdtstrdvande kultur och assimileras in i de moderna, sekulariserade upplysningsidealen (ibid:85f).
Ett skifte fran biologiska till kulturella forklaringsmodeller behdver saledes inte nodvandigtvis
innebdra en mer dynamisk syn pa méanniskor. Malm menar exempelvis att islam har kommit att
essentialiseras:

[O]m férortsungdomar rasar ut i kravaller gér de det for att de dr muslimer; om
muslimer lever pd bidrag, saknar arbete, lever tdtt intill sina landsmdn, om de s6ker
uppehdlistillstand, far ddliga betyg eller férskingrar pengar [...] gér de det for att de dr
muslimer. [...] Islam motsvarar en ras, ett sdrskilt genealogiskt band, en fix natur som
férbinds till mdnskliga kroppar. Islam rasifieras. [..] [D]et talas inte om gener,
skallformer eller rasmdssiga karaktdrer. Men antagandena om relationen mellan kropp
och vésen dr i grunden desamma (Malm 2009:112).

Den fientlighet som riktas mot araber i dagens Europa bygger pa férestallningen om att islam ar en
"varldsuppfattning” som inte gar att forena med ”europeiskheten” (Balibar 2002a:43) och att
muslimer, pa grund av sin kultur, ar valdsbenagna och omdjliga att integrera i vasterlandet (Loomba
2005:248). Det ar ingen slump, papekar Loomba, att valdsbenagenhet och barbari kopplas just till
muslimer. Dessa forestdllningar reproducerar inte enbart ”"aldre koloniala férestallningar om
muslimer som despotiska och omedgoérliga [...] utan hdanger samman med globala ekonomiska och
politiska forvecklingar i samtiden” (ibid:249).

Bilder av Den Andra skapas i ett komplext samspel mellan gammalt och nytt pa ett satt som suddar ut
granserna mellan ett férganget dd och ett pagaende nu. Manniskor, bade fran tidigare koloniserade
och tidigare koloniserande lander, utsitts idag saledes for fortryck som etablerades under
kolonialismen (ibid:17ff).

Riskfaktorer i Rosengard

Resultat fran internationella studier pekar pa en vaxelverkan mellan hégerextremism och islamistisk
extremism,'® ndgot som forfattarna till Rosengardsrapporten papekar i rapportens inledning. Syftet
med Rosengardsrapporten véljer dock att enbart belysa den islamistiska extremismen. Ett av
Rosengardsrapportens uttalade syften &r att ringa in riskfaktorer for att individer (lds: muslimska
maéan) ska ledas in i valdsbejakande extremism. Fokus ligger “pa det férstnamnda begreppet
[radikalisering] som héar ses som en process eller ett forsta steg mot valdsbejakande radikalisering”

18 For en problematisering av begreppet islamistisk extremism, se Nordéns artikel i denna skrift.
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(Ranstorp & Dos Santos 2009:5). Fokuseringen pa bakomliggande faktorer, drivkrafter, och forsta
steg mot valdsbejakande radikalisering ar en av det utsuddande av granser mellan brott, kontroll och
sakerhet som har blivit allt mer framtradande sedan terroristattackerna mot World Trade Center den
11 september 2001.

Hotbilden som lyfts fram i Rosengardsrapporten ar att det skett en allman 6kning av radikalisering i
Rosengard, dven om de radikala individerna ar fa (Ranstorp & Dos Santos, 2009:11).
Rapportforfattarna menar att Malmo utmarker sig som en stadsdel med en stor andel invandrare i
populationen. Rapporten framhaller att Malmds nérliggande stadsdelar skiljer sig at vad galler
socioekonomisk status, trangboddhet, utanforskap, segregering och ibland ocksa radikalisering; men
att Rosengard &r den stadsdel dar problematiken ar som storst (ibid.). Den sa kallade problematiken
syftar framst pa radikalisering; de andra faktorerna ses som ett problem eftersom det férutsétts
kunna leda till radikalisering (ibid:12f), som i forlangningen alltsa riskerar att drabba
majoritetssamhallet.

| rapporten beskrivs Irakkriget som en primar extern riskfaktor men dven “det som manga muslimer
uppfattar som Vastvarldens overgrepp mot muslimer i Irak, Afghanistan och i andra regionala
konflikter” (ibid:12). Det sa kallade ”fragmenterade medielandskapet” som exponerar barn och
ungdomar for valdsamma och ocensurerade bilder av konflikter och krig lyfts ocksa fram som en
orsak till den ”“6kande” radikaliseringen. Dessa mediala bilder sags leda till att “verkliga eller
uppdiktade orattvisor ofta flyter samman” (ibid).

De problematiska nyhetsrapporteringarnas inflytande kopplas emellertid uteslutande till utlandska
TV-kanaler som i manga barns hem beskrivs sta pa hela dagarna och som rapporten menar formedlar
en "uppfattning om gemensamt lidande, och [...] ett budskap som verkar ga ut pa att det handlar om
ett systematiskt angrepp mot muslimer fran vastvarldens sida” (ibid:6). Beskrivningen kan sagas
positionera muslimska barns och ungdomars eventuella ilska som irrationell, inte som en respons pa
politiska orattvisor (Kundnani 2008:42; Jackson 2006:12; Butler 2006:88f). Det gar ocksa att tolka
rapporten som om de utlandska (muslimska) ocensurerade nyhetsbilderna i sig ar irrationella och
apolitiska. De beskrivs som férmedlare av en viss uppfattning och ett visst budskap som ibland till och
med bygger pa uppdiktade orattvisor, beskrivningar som tydligt definierar denna rapportering som
subjektiv och propagandistisk.

Trangboddhet lyfts fram som den interna faktor som ligger till grund for alla andra problem. Barnen
kan inte vistas hemma och dras darfoér "till gatan dar droger, kriminalitet, ungdomsgéngsbrak och
annat forekommer” (ibid:12f). Enligt rapporten menar en del av SSP-personalen att segregationen ar
ett bostadspolitiskt problem som maste |6sas snarast, medan andra menar att Rosengard bor stdngas
for ny invandring (ibid:13). Extrem segregation och utanférskap leder enligt rapporten “till en ond
spiral av utanforskap, arbetsléshet, misstro och bitterhet mot samhallet, och i sin tur 6kad isolering”
(ibid:12). Brist pa integrering och arbetsloshet faktorer som, i den islamistiska terrorismdiskursen,
ofta lyfts fram som en orsak till extremism bland muslimer (Jackson 2006:13). Studier visar dock att
majoriteten av terrorister ar fran medel- eller 6verklass, ar hégutbildade och &r vélintegrerade i
samhallet (ibid:17). Att segregation och utanférskap ar en grund for radikaliseringsprocesser som
riskerar att leda till valdsbejakande extremism och terrorism ar dock ingenting som problematiseras i
rapporten.
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Den kulturella fundamentalismretoriken som konstruerar immigranters annorlunda kultur som ett
politiskt hot mot de europeiska vardlandernas nationella identitet gor sig pamind nar rapporten
ondgor sig over den bristande introduktion som invandrarféréldrar far i hur det svenska samhéllet
fungerar; nagot som sags forvarra arbetsloshet, segregation och isolering (Ranstorp & Dos Santos
2009:13). Dessa invandrarférdldrar integreras enligt rapporten aldrig “vilket medfor en ofdrstaelse —
och manga ganger dven en stark motsattning — till det svenskt [sic] samhallsliv, levnadsforhallanden
och den demokratiska vardegrunden i stort” (ibid).

Att aktivt introduceras i det svenska samhallet verkar vara en central foérutsadttning for att
invandrarférdldrar ska kunna integreras overhuvudtaget. Att vara invandrarférdlder blir i rapporten
detsamma som att stda i motsattning till, eller vara of6rstaende infér den demokratiska
vdrdegrunden. Frustrationen Over att sta utanfor det svenska samhillet leder enligt rapporten till
"uppfattningar om ’svensken’ som ar snedvridna, t ex att svenskar ar promiskudsa och lever ett osunt
liv och att man ska akta sig for att beblanda sig med dem” (ibid).

Dessa resonemang belyser nagonting valdigt centralt for rapportens forestdliningar om svenskhet
och De Andra. | rapporten ar det namligen inte manga begrepp som far dran att omgardas av
citationstecken sdsom ”svensken” ovan. Har finns ocksa ett tillagg om att uppfattningar om
”svensken” ar snedvridna, ett tillagg som inte forekommer i relation till andra begrepp i rapporten —
trots de manga, vida och generaliserande begrepp som anvands: invandrare, invandrarférdldrar,
muslimer med mera. Rapporten gor med andra ord en tydlig atskillnad mellan generaliserande
forestadllningar om och beskrivningar av svenskar och generaliserande férestallningar om och
beskrivningar av Rosengardsinvanarna. Det ena forkastas som fordomar, det andra sammanfattas i
en rapport och skickas till regeringen.

Framlingsprofilen

| rapporten syns tendenserna att koppla kropp till vasen tydligt i beskrivningen av de visuella
indikatorerna pa att en radikaliseringsprocess har inletts hos en individ (Ranstorp & Dos Santos
2009:10). Bland de beteendebaserade indikatorerna aterfinns exempelvis 6kad frekvens av
moskébesdk och ”starkt ©kat ‘fritidsumgange’ med personer som delar samma extremistiska
varldsaskadning” (ibid). Citationstecknen kring fritidsumgdnge ar intressanta eftersom dessa antyder
att muslimer i grupp per se ar suspekta (det kan ju trots allt handla om nagon form av terroristinriktat
natverkande). Andra tecken pad en begynnande radikalisering ar isolering fran gamla vanner/familj,
samt att inte vilja umgas med icke-muslimer. Ett viaxande “intresse for utlandska TV-kanaler som
grafiskt formedlar valdsbilder fran Irakkriget och andra oroshardar” (ibid) ndmns ocksa som ett
misstankt beteende. Utseendemadssiga forandringar av skdgg och kladsel lika sa. Utlandsresor ar dven
det ett orosmoment, atminstone om de sker till Syrien, Jemen, Saudiarabien, Afghanistan, Pakistan
eller Nordafrika och om de ”varar i langre perioder med diffusa syften” (ibid). Darutéver anses
kampsporter eller andra kravande idrotter i kombination med nagot eller nagra av indikatorerna
ovan vara ett varningstecken. En valtranad muslim ar en farlig muslim. De visuella indikatorerna pa
radikalisering kan sdgas vara symboler som, nir de kombineras med vissa kroppar (de som ser
"muslimska” ut) betyder att en person &r en potentiell (framtida) terrorist (jmf Ahmed 2005:76).
Forestallningar om religion sammanflatas har med forestallningar om ras, kultur, etnicitet, kon och
plats och bildar en komplex framlingsprofil.
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Som tydliggérs ovan sammanfaller riskindikatorer med olika geografiska omraden utanfér Rosengard,
men &dven inom Rosengards granser finns det vissa miljder som forestalls vara sarskilt
radikaliseringsframjande, daribland kallarmoskéer och kulturféreningar. Kallarmoskéerna beskrivs
som de framsta radikaliseringsmiljoerna; ungdomarnas extremistiska inspirationskallare. Antalet
kallarmoskéer ar svara att berdkna eftersom de Oppnas och stings ner med jamna mellanrum
(dessutom kallar de sig ofta for etniska féreningar, vilket rapporten menar &r forvirrande).
Rosengards kulturforeningar ar inte heller alltid “vad de uppger sig for att vara” (Ranstorp & Dos
Santos 2009:17). Manga beskrivs ha ett officiellt syfte gentemot Malmé kommun och ett inofficiellt
gentemot sina medlemmar. Nar dessa foreningar soker finansiella bidrag brukas ”all ’korrekt’ retorik i
form av demokrati, integration, kunskapssokande, positiv sysselsattning” (ibid) men istallet uppger
rapporten att de bedriver religits verksamhet, motséatter sig demokratiska styrelseformer, fortrycker
kvinnor, samt predikar hat mot Sverige och vastvarlden pa frammande sprak. Detta antyder att
foreningarna besitter kompetens om de demokratiska varderingarna som uppvarderas i
majoritetssamhallet och att de medvetet utnyttjar detta i eget antidemokratiskt syfte, vilket skapar
en bild av att inte heller muslimer som till synes arbetar for demokrati och integration ar att lita pa.
Malm menar att de muslimska kropparna som uppehaller sig i vast forstas som “fotsoldater i den
muslimska strdvan efter varldsherravalde” vilket skapar en bild av "den illojale muslimen som,
oavsett vilka faraklader han klar sig i, forblir utsdnd av fiendeldgret” (Malm 2009:116). Alla muslimer
ses i grunden som hycklare, som Said har papekat (1978:362). | relation till Rosengards etniska
foreningar blir forestallningen om den hycklade, illojala muslimen nastan 6vertydlig. Pratas det om
demokrati? D3 ar det bast att spetsa 6ronen - det dr antagligen bara en extremistisk tackmantel.

Aven vissa yrkespositioner lyfts fram som problematiska. Kommunalanstallda férmedlande Iénkar, s&
kallade brobryggare eller kulturtolkare samt hemsprakslarare, uppges vara yrkespositioner som ”“fel
personer” av "fel anledningar” soker sig till (Ranstorp & Dos Santos 2009:20). Oron bygger pa att
ingen riktigt vet vilka varderingar personerna som jobbar med detta har eller vilka varderingar de
formedlar och radslan fran SSP-personalens sida ar saledes att kommunen i varsta fall har statligt
avlonade extremistiska infiltratorer.

Den muslimska kvinnan som symbol

| Rosengard bor inte enbart muslimer och av dem som ar muslimer ar fa “radikala individer”, nagot
som rapporten ocksa papekar. Detta faktum fungerar dock inget vidare som filter; istéllet
misstankliggors alla som ser “arabiska” eller “muslimska” ut. Det som ar viktigt att synliggdra och att
problematisera ar att det som pekas ut som missténkt reproducerar en redan existerande bild av Den
Andra. Detta ar ett klassiskt dilemma som den italienska kriminalantropologen Lombroso stotte pa
redan pa 1800-talet da han forsokte identifiera fysiskt utmarkande drag hos kriminella (och vildar och
apor). Problemet var att:

[...] his list of stigmata mirrored the characterisctics of darkskinned Sicilians, who where
racially profiled in the popular imagination and in official social control as the main

sources of criminality in Italy (Agozino 2003:23).

”Det som sdgs om muslimer idag later som ekon av det som sades i en férgangen epok, dven om
dagens talare inte dr det minsta medvetna om likheten”, som Malm papekar (2009: 529).
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Men det finns satt att se muslimsk ut som inte automatiskt kopplas till valdsbejakande extremism —
att forkroppsliga den muslimska kvinnan. Osterlandska kvinnor som 6vervakas av, umgas med och
raddas av europeiska man har varit ett centralt inslag i koloniala narrativer anda sedan 1600-talet.
Flera feministiska forskare menar att tanken om att “vita man raddar bruna kvinnor fran bruna man”
ar fundamental for forstaelsen av den koloniala dynamiken (Fekete 2009:96,152; Loomba 2005:153).
| kolonierna kom “de infédda mannens barbariska beteende” att framhallas som en legitim anledning
till det imperialistiska styret och detta hade konsekvenser for politiken i kolonierna (Loomba
2005:153). Samma typer av narrativer har konsekvenser dven for den nutida vasterlandska politiken.
Men det handlar inte langre bara om att vita man ska rddda de bruna kvinnorna, nu ingar dven vita
(vasterlandska) kvinnor i raddningspatrullen (Fekete 2009:90ff). P& de flesta hall i Europa pagar
debatter om sl6jor och tvangsiktenskap kopplat till kvinnors rattigheter, terrorism, islamisering och
antidemokratiska krafter. En del av dessa fragor drivs fran feministiskt hall (Ahmed 2005:132f; Fekete
2009:90ff).

Fortryck mot (muslimska) kvinnor och flickor ar ett tema som genomgaende kopplas till
radikaliseringsprocesser i Rosengardsrapporten och flera av atgarderna som lyfts fram i rapporten ar
kopplade till just detta (Ranstorp & Dos Santos 2009:19ff). | skolorna beskrivs det hur de muslimska
barnen kdmpar med den kulturkrock som uppstar:

[...] av de diametralt olika budskap de far hemma om att uppfylla Koranens alla strénga
levnadsregler, gentemot de [sic] far av svenska Idrare i skolan om levnadssiitt, regler, syn
pd kvinnor osv. Ofta kommer motstdnd fran flickornas egna férdldrar och syskon mot att
leva vdsterldndskt (ibid:16).

Att anvanda ordet diametralt i exemplet ovan ar mycket talande eftersom det innebér att budskapen
"hemifran” och budskapen fran ”svenska larare” forestélls vara sa absolut olika som det bara gar. Det
som ocksa ar talande i exemplet ar att "flickorna” positioneras som varande i konflikt med sina
"foraldrar och syskon”, vilket ar ett exempel pa hur Andra kvinnor gors till offer for sin kultur (Fekete
2009:92). Rosengardsapporten lyfter dven fram vilka hot som ”organiserade krafter” utgor for
kvinnor och flickor:

[d]en systematiska rekryteringen har dven inriktats pG att nd ensamma och utstétta
tiejer som slutligen leder till konvertering, giftermdl, utlandsresor och isolering frdn
familjen (Ranstorp & Dos Santos 2009:14).

Atminstone tva av dessa hot (giftermal och utlandsresor) Iater som standardingredienser i vilket
svenskt heteronormativt medelklassideal som helst. Kanske forvantas rapportens ldsare vid det héar
laget veta att det inte existerar nagot som fri karlek for muslimska kvinnor, och att utlandsresor inte
betyder semester eller smekmanad, utan kidnappning?

Nu &r syftet inte att sdga att fortryck mot kvinnor inte forekommer i Rosengard. Varfor skulle
Rosengard vara en fredad plats nér ingen annan plats ar det? Podngen &r att fokuseringen pa
muslimska kvinnor som symbol for kvinnofortryck bygger pa den underliggande forestéllningen om
att ”patriarchy has nothing to do with “us” (white, Christian, European) and everything to do with
them (“aliens” from an Islamic culture) (Fekete 2009:100). Positioneringen av muslimska kvinnor som
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offer och for svaga for att géra motstand mot de muslimska mannen kan alltsa ses som en del i att
skapa en bild bade av vasterlandska kvinnor som jamstéllda i jamforelse med Andra kvinnor och av
vasterlandska man som jamstallda jamfort med Andra man. Men muslimska kvinnor anvands ocksa,
som namnts ovan, for att symbolisera muslimska mans barbari och for att rattfardiga inskrankningar
av muslimska méanniskors rattigheter. Sl6jdebatten ar ett exempel. Fokuseringen pa den muslimska
kvinnan ar dock bara en skenmanodver, ett satt att legitimera utdkad kontroll av De Andra. Butler
kallar detta for “den kulturella imperialismens satt att exploatera feminismen” (Butler 2006:41) vilket
alltsa kan forstas som tendensen (fran icke-feminister) att ta till feministiska argument for att peka ut
Andra som varande i behov av en frigorelse som det pastas att Vi redan omfattas av. Nar denna
retorik brukas av (vissa) vasterlandska feminister tydliggors ocksa hur en "feministisk” exploatering
av den kulturella imperialismen kan se ut om rasistiska och koloniala strukturer osynliggors.

Att "inte fa sdga som det ar”

| Rosengardsrapporten finns exempel pa forestallningar om en svensk akilleshdl (Fekete 2009:88).
Europas upplysningstradition och grunden till den Europeiska identiteten konstruerar europén (och
Europa) som progressiv(t), demokratisk(t) och rattvis(t), vars enda akilleshal &r sprungen ur den
civiliserade godheten — évertolerans mot manniskor fran andra kulturer. Rosegardsrapporten
beskriver bland annat att manga av SSP-respondenterna inte vagar prata om
"radikaliseringsproblematiken” eftersom de ar rddda for att detta ska skapa eller underblasa
fordomar:

Mdnga letar efter beprévade verktyg [for att stdvja den upplevda 6ékningen av
radikalisering] men avstdr oftast frdn diskussioner kring frdgan av rddsla for att befdsta
eller skapa férdomar (Ranstorp & Dos Santos 2009:11).

Det finns en rddsla att prata om detta [radikaliseringsproblematiken] eftersom man dr
rddd att beféista eller t.o.m. skapa férdomar, vilket leder till att ingen séger ndgot
(ibid:20).

En av anledningarna till att radikaliseringen kan fortga verkar, enligt rapporten, alltsa vara att SSP-
professionella inte vagar ”“sdga som det ar”. Malm har lyft fram att “islamofober kan kl3 sitt hat i vad
som pdstds vara kritik av ‘islamism’” (2009:123). Exempelvis har Sverigedemokraternas Jimmie
Akesson beklagat sig 6ver att SD blir stamplade som rasister/islamofober nar de kritiserat islamism;
nagot som Akesson menar star i vagen for en saklig debatt om radikal islamism (Dagens Nyheter:
2008-02-26). Magnus Ranstorp har pa samma satt papekat att kritiken mot Rosengardsrapporten
star i vagen for “sakfragan” och skriver i en artikel att ”"den ‘vata filten’ Over
radikaliseringsproblematiken” far uppenbarligen inte lyftas da den stor varldsbilden” for kritikerna.'’
Magnus Ranstorp och SD verkar med andra ord ha liknande huvudbry. SD liksom
Rosengardsrapporten reproducerar en bild av den hycklande muslimen i sitt ifragasattande av
muslimska foretradares arlighet och i sina pastdenden om att moderata muslimer inte ar sa
moderata som de later paskina (Malm 2009:67ff; Ranstorp & Dos Santos 2009:17ff). SD liksom
Rosengardsrapporten antyder att muslimerna parasiterar pa det svenska samhallet. / dagens Sverige
gdr en alltfér stor del av det skattefinansierade kulturstédet till mdangkulturella, destruktiva och
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elitistiska  kulturyttringar ~ (www.sverigedemokraterna.se:  2010-04-30), heter det hos

Sverigedemokraterna. Vid ansékning fér [finansiella bidrag fran kommunen] sG anvénds all ’korrekt’
retorik i form av demokrati, integration, kunskapssékande, positiv sysselsdttning (Ranstorp & Dos
Santos 2009:17f) beklagar sig Rosengardsrapporten. “Mangkultur eller demokrati?” fragar sig SD pa
sin hemsida under rubriken Demokratisk utveckling och papekar att det inte rader nagon tvekan om:

[...] att mdngkulturalismen allvarligt férsdmrat férutsdttningarna fér en fortsatt
demokratisk utveckling i vart land. De senaste decenniernas politiska strdvan mot ett
mdngkulturellt samhdlle har 16st upp de grundldggande virdegemenskaper som skapats
och férmedlats inom ramen for den svenska nationalstaten
(www.sverigedemokraterna.se:2010-04-30).

”"Hot mot demokrati och vardegrund”, sager Rosengardsrapporten och meddelar att:

Vissa respondenter anser att inte fler invandrare bér tillatas flytta till Rosengadrd utan att
man borde “stéinga omrddet” fér ny invandring (Ranstorp & Dos Santos 2009:13).

Vilket dven det ar i linje med SD:s invandringspolitik:

[...] invandringen av personer fran kulturellt avldgsna ldnder [bér] begrdnsas till ett
minimum. Om dagens massinvandring far fortsdtta kan det dock bli nédvindig med ett
tillfdlligt totalstopp for icke- viistlig invandring [...] (www.sverigedemokraterna.se:2010-
04-30).

Mycket av det som SSP-personalen inte vagar sdga sags med andra ord redan av
Sverigedemokraterna som i riksdagsvalet 2010 fick 5,7 procent av valjarstédet och som i vastra Skane
redan ar 2006 hade 22 procent av véljarna med sig. Kanske ligger det inte en vat filt ver Rosengard
anda?

Sammanfattning

| den har artikeln har forestdllningar om muslimen i Rosengardsrapporten diskuterats. Dessa
forestallningar har visat sig bara ett starkt eko av koloniala diskurser om Den Andra i form av bilden
av ett civiliserat, demokratiskt och tolerant vast som star i motsatsforhallande till det barbariska,
bakatstravande ost. Forestallningar om kultur/ras/etnicitet korsas av forestallningar om kon och den
muslimska kvinnan beskrivs som ett passivt offer for det fortryck som hon utsatts for av sin familj och
sin kultur. Den muslimska mannen ar, om inte redan extremist, en extremist under konstruktion.

Rosengardsrapporten bar tydliga spar av kulturell fundamentalism i sin beskrivning av
radikaliseringsproblematiken i Rosengard och bilden som ges av omradet har tydliga likheter med
den bild av Sverige som den Sverigedemokratiska politiken presenterar. Darfér kan
Rosengardsrapporten i sig ses som en del av en radikaliseringsproblematik dar en alltmer 6ppen
fientlig diskurs kring muslimer tillats ta plats i de offentliga samtalen, parallellt med att de som
uttalar dessa fientliga asikter gang pa gang upprepar att de blir nedtystade. Det krdvs dock ingen
stérre anstrangning for att kunna konstatera att “det som inte far sdgas” siags och har sagts i
hundratals ar.
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