ASTRID PETTERSSON

Bedémning -
vad, varfor och vart
dr vi pa vagy

ENOMENET BEDOMNING har férekommit linge dven om inte sjél-
va ordet har anvints. Ordet bedomning kom ganska sent in i det
svenska skriftliga spraket. | Nationalencyklopedins ordbok' star att
ordet bedomning kom in cirka 1goo. Som jimforelse kan nimnas att for-
hor finns i skriven text sedan 1571, prov sedan 1630 och betyg sedan 1767.

Beddmning dr ett mycket komplext begrepp och anvinds i olika sam-
manhang och i olika betydelser. Ofta jimstills bedémning i skolan med
betyg, vilket 4r en form av bedémning. Men vad har betygsatts? I skol-
ordningen frin 1820 var elevens hela personlighet i fokus. Eleven fick be-
tygiskalan A-D iflit, férstdnd, minne och littjefullhet. Men ldskunnighe-
ten bedémdes ocksa med betyg.’

Liskunnigheten var redan i mitten av 1700-talet h6g i Sverige, da mel-
lan 70 och go procent av den vuxna befolkningen kunde ldsa. I bérjan
av 1800-talet var andelen &ver go procent.” Anledningen till det var att
Sverige under 1500-talet hade 6vergett katolicismen och 6vergatt till pro-
testantismen, som fordrade att varje person skulle kunna »ldsa i boks, dvs.

1. Nationalencyklopedin, 1995, s. 109.
2. Andersson, 2002, s 153.
3. Samuelsson, 2022, s. 27.
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Bibeln. Det var husbondens plikt att lira sitt husfolk lisa och det var pris-
tens plikt att kontrollera att férsamlingsmedlemmarna kunde lisa. Detta
skedde genom husf6rhoren, som lagstadgades 1686. Liskunnigheten var
forutsittningen for att fa konfirmeras och konfirmation var ett krav for att
fa gifta sig. Resultaten av husférhoren skrev pristen in i husférhorsling-
der, dir forutom omddmen om ldskunnigheten ocksd fanns omdémen
om personlighet och leverne. Ménga prister bedomde ldskunnigheten
utifrén en femgradig skala: har borjat ldsa, ldser svagt, ldser nagorlunda,
ldser forsvarligt, liser med fardighet. I hustérhorsldngderna stir ocksa om
forsamlingsmedlemmarnas personliga egenskaper exempelvis »har svagt
forstand, trogt minne men dr flitig« eller »har gott férstand och minne men
ir littjefull« eller »dr d6v och dumc, eller »dr snill mot barnen.*

Betyg i personliga egenskaper levde kvar lidnge, framf6r allt i ordning,
uppforande och flit. Under 1g950-talet fanns inte flit med, men ddremot
ordning och uppférande i folkskolan. Betygen blev mer och mer inriktade
mot bed6mning av elevernas kunskaper i olika imnen och var en form av
malrelaterad bedémning. Lirare skulle pd egen hand bedéma vad som
fordrades for respektive betyg. Betygssystemet har kallats fér absolut be-
tygsittning’ och det fanns inga krav pa att betygen skulle vara jimforbara.

Frén ett absolut betygssystem
till ett relativt

En elev genomgick intriddesprov for att préva in till liroverk. Intrides-
proven var bade muntliga och skriftliga och det var bara resultaten av
elevernas prestationer pa dessa prov som avgjorde om eleven fick borja pa
liroverket eller ej. Nagon hénsyn till vad eleven hade f6r betyg i folkskolan
togs inte. Nir antalet sokande till liroverket blev for stort blev detta system
ohanterligt. Dessutom ansag man att betygen som grundar sig pa flera ars

4. Pettersson, 2010, s. 7-8.
5. Andersson, 2002, s. 154.
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skolarbete borde vara tillf6rlitligare 4n den bedémning som man kunde
fa genom négra timmars prov i en for den s6kande ny och ovan omgiv-
ning. Ytterligare ett skil att Gverge intridesproven var att dessa skapade
stress och drill hos eleverna innan proven genomfordes. Frits Wigforss
fick i slutet av 1g30-talet i uppgift att underséka om intagningsforfarandet
skulle kunna ske p& nigot annat sitt. Efter att ha konstaterat att prognos-
formagan for studieframgéng var minst lika bra for skolbetygen som f6r
intrddesproven foreslog Wigforss att skolbetyg skulle anvindas for urvalet
till liroverket.®

Men det fanns i det absoluta betygssystemet inget krav pé att lirarnas
betyg skulle vara jaimforbarairiket och det var naturligtvis viktigt om bety-
gen skulle ligga till grund f6r urval. Wigforss kunde i sina undersékningar
konstatera att lirare satt olika betyg pa samma elevprestationer. Man mas-
te da gbra nagot for att ldrarnas betyg skulle kunna bli jamforbara. Man
antog att elevernas skolprestationeri ett visst imne och i en viss drskurs var
normalférdelade eftersom de flesta fysiska egenskaper var det. Denna ut-
gangspunkt kunde inte bevisas och det fanns de som var kritiska till att an-
vinda samma modell som fungerade pé fysiska egenskaper som lingd och
vikt ocksé pé kunskapsprestationer. Men sé blev det. For att detta skulle f&
genomslag vid ldrares betygsittning krivdes nagot instrument som gav l4-
rarna mojlighet att jimfora sina elevers prestationer med rikets alla elevers.
Dirfor infordes pa 1940-talet standardprov i folkskolan i vissa &mnen och
i vissa drskurser. Standardprov anvindes till och med varen 1997 i arskurs
9 i imnena engelska, matematik och svenska. Standardprovet skulle vara
styrande for larares betygsittning och syftet var att skapa storsta mojliga
likformighet i betygsittningen i landet. Standardproven konstruerades,
med undantag for nagra ér, vid forskningsinstitutioner vid nigra av vara
ldroséten. Eleverna genomfoérde proven och direfter skickade ldrarna in
resultaten for ett slumpmassigt urval av sina elevers prestationer till forsk-
ningsinstitutionerna, som &verférde elevernas resultat till normtabeller

6. Andersson, 2002, s. 154-155.
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som gav resultatfordelningar som 6verensstimde med normalférdelning.
Grinserna for de olika provbetygen sattes i efterhand och skickades ut till
skolorna, s4 att lirarna kunde se hur ménga elever (inte vilka elever) som
skulle fa respektive betyg. Aven om provresultaten var styrande for lirarna
fick betygsittningen skilja sig fran provbetyget. Betygsskalan var under de
sista dren femgradig med betygen 1-5, dér 5 var hogsta betyg. Fér gym-
nasieskolan fanns liknande nationellt utarbetade prov, centrala prov. For
gymnasieskolan var det tillatet att klassens medelbetyg fick avvika med 0,2
enheter fran klassens medelbetyg p4 det centrala provet. Medelbetygen
fick ocksa skilja mer fran provbetygens medelvirde om rektor gav tillstand
(efter ldrares motivering) till storre skillnad. Nagon motsvarande begrins-
ning fanns inte f6r grundskolan. Eftersom normalfordelning skulle tillim-
pas stillde det krav pa de uppgifter som ingick i proven. De skulle ha olika
svérighetsgrad och varje uppgift skulle ha férmégan att skilja eleverna t,

de hogpresterande fran de ligpresterande.”

Fran ett relativt betygssystem till
ett mal- och kunskapsrelaterat

Detrelativabetygssystemet ifrdgasattes av fleraskil. Ett var att betyget inte
informerade om vad eleven hade f6r kunskaper utan bara informerade om
elevens kunskaper i relation till andra elevers kunskaper. I Sverige var en
vanlig missuppfattning att normalférdelningen gillde en enskild skola el-
ler en enskild klass. Eleverna kunde f hora att »femmorna dr slut men ettor
finns det gott om«. Att normalfordelningen skulle gélla en arskurs i respek-
tive dmne i hela landet fick inte alltid genomslag. Den statliga styrningen
over skolan fordndrades under 19go-talet. Under den tid da det relativa
systemet tillimpades var skolan regelstyrd men ersattes av ett mal- och
resultatstyrt system. Regering och riksdag skulle styra skolverksamheten
genom att formulera nationella mél, men huvudménnen skulle ha stor fri-

7. Pettersson m.l, 2019, s. 73.
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het att bestimma 6ver verksamheten. Betygssystemet fordndrades ocksa
fran och med 1994/95. I grundskolan blev det tre betygssteg, Godkint,
Vil godkint och Mycket vil godkint. I gymnasieskolan kompletterades
den tregradiga skalan med betyget Icke godkint. Det utarbetades natio-
nella betygskriterier, till att borja med bara for betygen Godként och Vil
godkint, men efter ndgra ar formulerades betygskriterier ocksé fér betyget
Mycket vil godkint. Senare ersattes betygskriterier med kunskapskrav
och betygsstegen ut6kades till sex och betecknades F-A, dir F ér ett icke
godkint betyg, som ocksa inférdesi grundskolan. A dr det hogsta betyget.
Fran och med den 1 juli 2022 atergick man till begreppet betygskriterier i
stillet f6r kunskapskrav.

I det relativa systemet dr utgingspunkten att man pa ett ganska si-
kert sitt ska kunna mita skillnader i kunskaper och rangordna individer.
I ett mal- och kunskapsrelaterat system &r utgdngspunkten att det gar att
formulera mél som gar att forsta och tillimpa. For att detta ska kunna
uppfyllas méste lirarna fi utbildning.® Men lirarna fick s gott som ingen
utbildning f6r hur bedémning skulle ske och betyg sittas.

Till det relativa betygssystemet fanns standardprov f6r grundskolan
och centrala prov fér gymnasieskolan i vissa &mnen och dessa prov skulle
styra ldrarens betygsittning pd gruppniva. For det mal- och kunskaps-
relaterade systemet inférdes nationella prov i vissa &mnen for att stodja
ldrarens bedomning av elevernas prestationer pa individniva. Tanken var
att dessa prov bara skulle férekomma under nagra ar — sedan skulle ldrar-
na vara s fortrogna med betygskriterierna att nationella prov inte skulle
behovas. Provens syfte var att st6dja, inte styra, lirarnas betygsittning. De
nationella provens syften har forindrats 6ver tid. I grundskolan var syftena
till att bérja med
* Stodja ldraren i dennes bedémning av om och hur vil den enskilda

eleven natt mélen i kursplanen

8. Andersson, 2002, s. 159.
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*  Ge stod for betygséttningen
*  Bidra till att betygen blir jimforbara 6ver landet.

I gymnasieskolan fanns ytterligare ett syfte med att proven skulle ge en sa
god grund som mdjligt for en rittvis betygsittning i landet, d4 betygen var
viktiga som urvalsinstrument.

Fran och med 2018/19 ir syftet for savil grundskolan som gymnasie-
skolan att stodja en likvirdig och riittvis betygsittning.’

Om vijamf6r de olika syftena kan vi konstatera att standardproven och
de centrala proven endast hade ett syfte, att dstadkomma storsta mojliga
likformighet i betygsittningen i landet. Da de nationella proven inférdes
formulerades flera olika syften, dér det till att borja med var att stodja 13-
raren i bedémningen av om och hur vil den enskilda eleven natt malen i
kursplanen. Nu star likvirdigheten och réttvisan i bed6mning och betyg-

sdttning i fokus.

Att styra eller stodja

Ettsiitt att styra respektive stodja ldrares betygséttning ér att anvidnda cen-
tralt utarbetade prov - standardprov och centrala prov for att styra och na-
tionella prov for att stédja. I och med reformen pa 19go-talet blev statens
inflytande pa skolverksamheten betydligt mindre och huvudminnens
betydligt storre. Staten kunde exempelvis inte bestimma om och i vilken
utstrickning ldrarna skulle fa utbildning i bedomning och att sitta betyg,
det var huvudminnens ansvar. Till att bérja med mérktes fordndringen
pa provniva pa det sittet att antalet prov utdkades. Fér matematikens del
utokades antalet prov bade f6r grundskolan och gymnasieskolan. Tidi-
gare fanns bara ett standardprov i arskurs 9, i det nya systemet tillkom ett
nationellt prov for drskurs 5 utéver ett for drskurs 9. Fér gymnasieskolans
del uttkades antalet prov &nnu mer. Fran tva centrala prov (ett f6r NT-lin-

9. Pettersson, mfl. 2019, s. 75-76.
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jernaoch ett for se-linjerna) blev det ett prov per matematikkurs. Eftersom
staten inte skulle ldgga sig i skolornas planering, maste det utvecklas och
konstrueras tvd prov per ar for respektive kurs. Men det inférdes ocksa
provbanker, diagnostiska prov, olika typer av beddmningsst6d och kart-
ldggningsmaterial f6r att stodja lirare i deras beddmningsarbete.

De nationella proven skulle spegla liroplanens kunskapssyn och kurs-
planens dmnessyn. Fér matematikens del skulle poéng pé elevernas 16s-
ningar undvikas. Poingen skulle ndmligen kunna locka till att berikna
medelvirden och det var alltfor lika det som anviindes i det relativa syste-
met. I stillet skulle elevernas kvaliteter vad gillde deras 16sningar bedomas
med olika beskrivningar. Elevens prestationer pa hela provet skulle sam-
manfattas i en kunskapsprofil, dér elevens styrkor och svagheter framgick.
Detta system genomfordes i stort sett bara fér de prov som inte skulle
vara betygsgrundande. Men for alla prov i matematik anvéndes i det nya
systemet ménga fler 5ppna uppgifter, uppgifter som béde kunde ge flera
korrekta svar men ocksa kunde 16sas pé flera olika sitt och som gjorde att
olika kvaliteter i 16sningarna kunde synliggoras. Ett exempel pa en uppgift
som skulle kunna anvindas i det mal- och kunskapsrelaterade systemet dr:
»Hur manga pepparkakor kan man baka av en halv liter pepparkaksdeg?«

Nu finns nationella prov i matematik i grundskolan i arskurs 3, 6 och g,
dér de tva sistndmnda ska vara betygstédjande. Nationella provisvenska/
svenska som andrasprék finns i arskurs 3, 6 och g och i engelska i arskurs 6
och g.Idrskurs g forekommer ocksa nationella provide naturorienterande
och samhillsorienterande #mnena. I matematik infoérdes ocksa muntliga
delprov, som numera bara dr obligatoriska for grundskolan. I matematik
anvinds for de betygstédjande proven kvalitetspoing, dvs. kvaliteterna i
l6sningarna bedéms med E-poing, C-poiéng och A-poing beroende av
hur relaterade 16sningarnas kvaliteter #r till respektive kunskapskrav/
betygskriterier. Resultaten sammanfattas som en totalpoing och ett an-
tal olika kvalitetspodng. For att exempelvis fi provbetyget C behovs ett
minsta antal totalpoing och ett minsta antal poéng pa C- eller A-niva. En

visentlig skillnad till de prov som utarbetades i det relativa systemet 4r att
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numera far lirarna ut bedomningsanvisningar och betygsgrinser i anslut-
ning till att proven genomf6rs pa skolorna. Bedémningsanvisningarna i
det relativa systemet bestod bara av ett par sidor, medan det i det nuvaran-
de systemet dr mangdubbelt fler sidor eftersom dessa ocksé ska innehélla
bedémda elevlésningar, sd att lirarna ska kunna se kvalitetsskillnader i
16sningarna.

Det forsta nationella provet i matematik som gavs i det nya systemet
var ett prov for kurs A, varterminen 1995 for gymnasieskolan. Det bestod
av tva delar, en tidsbunden del som skulle genomf6ras pa 120 minuter och
en breddningsdel som skulle ge underlag f6r att bedéma andra aspekter
av kunskap 4n de som avségs att provas i den tidsbundna delen. Den tids-
bundna delen skulle genomf6ras nagon gang under en vecka i maj, med
den forsta provdagen som rekommenderad provdag. Breddningsdelen
skulle genomf6ras under ordinarie matematiklektioner under drygt en
ménad i april och maj. Eleverna fick i breddningsdelen vilja en av tre upp-
gifter inom tre olika kunskapsomréiden (aritmetik, geometri och statistik)
och provtiden var hégst 180 minuter. Eftersom det bara fanns nationellt
utarbetade betygskriterier for Godként och Vil godkint gav det forsta
nationella provet bara stéd for betygssittningen for betygen Godkint och
Vil godkint. I informationen till lirarna foérdes en diskussion om betygs-
grinser och det gavs riktmirken for provbetyget Godként respektive Vil
godkint. Men det papekades att det bara var riktmérken och att liraren
naturligtvis kunde viga in andra aspekter av elevernas prestationer for att
bestimma provbetyget. Mycket overlits allts till lirarnas profession.'’
Dessutom lyftes fram att »Resultatet pa ett nationellt kursprov ir alltsa
bara en del i lirarnas totala bedomning av elevernas kunskaper.«''

Mycket har hént sedan det férsta kursprovet gavs for gymnasieskolan
men ocksé fér grundskolans nationella prov. Elevernas val av uppgifter
i breddningsdelen har tagits bort och ersatts av en mindre omfattande

10. Pettersson mAfl, 2019, s. 78-79.
11. Skolverket/PRIM-gruppen, 1993, s. 2.
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uppgift. Diskussionen om spridningsrisken har lett till att faststéllda prov-
dagar har inforts for hela landet. Utforliga bestimmelser och foreskrifter
har getts ut av Skolverket om hur de nationella proven ska hanteras och
genomforas och nir ldrarna ska fa tillgéng till bedomningsanvisningarna.
For vissa nationella prov har ocksé exakt klockslag pa provdagen angetts
av Skolverket nir eleverna ska borja arbeta med proven. Hanteringen av
de nationella proven och genomftrandet ir, med den utveckling som va-
rit, mycket styrande.

Jamfort med proven i det relativa systemet ér det nuvarande systemet
mycket mer styrande. Det fanns en frihet fér grundskolan och ldrarna nir
det gillde provdag och tidpunkt pd provdagen d4 eleverna skulle arbeta
med dessa. En rekommendation var att alla klasser i samma skola skulle
gora proven pa samma dag. Léraren fick sjdlv bestimma hur elevens for-
mella behandling i sina l6sningar skulle bedémas. Den formella behand-
lingen skulle bedémas pa det sitt som eleverna var vana vid i klassen. Lid-
rarna fick ocksd bestimma om invandrarelever/nyanlinda elever skulle
delta i provet eller ej. Hanteringen och genomf6randet var inte alls lika
styrande som de ér i det nuvarande systemet.

Men fokus &r inte pa hanteringen och genomf6randet utan pa prov-
betygen och vilken vikt som dessa ska ha for slutbetyg/terminsbetyg. I
det relativa systemet styrdes det pa gruppniva med hjilp av normalf6r-
delningen. I det nuvarande systemet finns det 4n ingen fordelning att f6lja.
Skolverket har kompletterat och stramat upp sina anvisningar vad giller
relationen provbetyg/slutbetyg genom att skriva fram att provbetyget ska
sdrskilt beaktas vid betygsittning, vilket innebir att provresultaten ska ha
en sérskild betydelse vid betygsittningen och ha storre betydelse én andra
enskilda underlag. Men provbetyget ska inte helt styra betyget och det
nationella provet fir inte vara lirarens enda underlag vid betygsittningen.

Men diskussioner om hur man ska hantera betygsinflation och att
ménga (alltfér manga) elever far ett hogre betyg dn vad provbetyget visar
har medfort att man diskuterar om man kan skapa nigon modell som léra-

re ska anvinda for att fordelningen av slutbetyg béttre ska Gverensstimma
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med fordelningen av provbetyg. Men frigan dr om och hur ett system vars

syfte dr att st6dja lirares betygsittning ocksa ska tillitas styra den.

Internationella
kunskapsmitningar

De internationella storskaliga kunskapsmitningarna blir fler och fler och
antalet linder som deltar 6kar. Resultaten fran de internationella kun-
skapsmitningarna blir mer och mer uppmirksammade bade medialt och
politiskt. Syftena med de internationella kunskapsmitningarna &r att de
ska ge ett generellt métt pa svenska elevers prestationer i ett internationellt
perspektiv, ge tillgang till trendresultat i relation till andra lidnder, ge ett
mitt pa effektiviteten i olika linders utbildningssystem samt ge underlag
for politiska beslut.”” Men varfor bérjade man med internationella kun-
skapsmétningar?

Utbildningsforskare borjade redan pa 1g50-talet diskutera behovet av
internationella studier av olika utbildningssystem. Méanga linder inklusive
Sverige hade vid den tiden pabdrjat en intensiv reformverksamhet av sko-
lan och ménga forskare ansag att det var viktigt att gérajimforande studier.
Det skulle ha ett virde for att ta reda pa vilka faktorer som hade betydelse
for hur och vad eleverna presterade. De olika linderna skulle kunna lira
av varandra. En samarbetsorganisation bildades 1967, med férkortningen
1EA (International association for the Evaluation of educational Achieve-
ment). En av initiativtagarna var professor Torsten Husén vid Lidrarhog-
skolan i Stockholm. Han var ocksa under flera ar 1ea:s ordforande. Manga
utmaningar vintade, bland annat vad giller hur undersékningarna skulle
ldggas upp. Det blev stickprovsundersokningar dir ett slumpmassigt urval
elever valdes ut. Det var det som var gemensamt i de olika lindernas kurs-
planer som skulle ligga till grund f6r innehéllet i testerna och de dmnen/
dgmnesomriden som skulle undersokas var matematik, naturvetenskap

12. Pettersson, 2018, s. 150.
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och ldsning. Ett antal undersokningar har det blivit under dren med oftast
fyra drs mellanrum. Unders6kningarna i matematik och naturvetenskap
benimns numera T1Mss (Trends in Mathematics and Science Study) och i
ldsning PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study). Enkiter
till elever och lirare ir en del av 1EA-undersékningarna."

Under 199o-talet tog oEcD (Organisation for economic co-operation
and development) initiativ till ytterligare internationella kunskapsmiét-
ningar. OECD har ett stort intresse for utbildningspolitiska frigor efter-
som ekonomisk utveckling #r relaterad till invanarnas utbildningsniva och
OECD var intresserade av det livslanga ldrandet. oecp-unders6kningarna
fick férkortningen p1sa (Programme for international student assessment)
och var ocksi stickprovsundersokningar men var till viss del bredare dn
1EA-undersékningarna. Bland annat undersoktes elevernas kunskaper och
formagor dven i andra imnesomraden #n matematik, naturvetenskap och
ldstorstielse, som exempelvis problemlosning. 1EA utgar frin de deltagan-
de lindernas kursplaner och vinder sig till elever i arskurserna 4 och 8.
pIsA-unders6kningarna utgar ddremot fran de kunskaper och firdigheter
som anses vara betydelsefulla f6r det vuxna livet och vill ocksé fanga in
andra férmégor som att fatta beslut och att kunna analysera och designa
system, férméagor som ir viktiga i det vuxna livet. P1sa vinder sig ddrfor
till elever som redan har genomfort en stor del av den grundlidggande
utbildningen, dvs. 15-driga elever. Det innebir att vissa elever har gitt i
skolan ett ar lingre 4n andra eftersom skolstarten inte &r lika i alla ldnder.
I oeEcp-undersdkningarna féorekommer ocksa enkiiter till elever och skol-
ledare. De utfors vanligtvis vart tredje ar och den f6rsta undersokningen
startade 2000."

PIsA och 1EA-undersdkningarna fokuserar pa olika aspekter av kun-
skap. Den ena undersoker elevernas férmaga att omsitta kunskap i olika
situationer, den andra i vilken utstrickning eleverna har specifika Zmnes-

13. Pettersson, 2018, s. 150-152.
14. Pettersson, 2018, s. 151.
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kunskaper. Pa sa sétt kan man s#ga att de olika undersékningarna kom-
pletterar varandra.”®

Men idr p1sa och Timss relevanta for att mita elevernas kunskaper
och férmégor i den svenska skolan? Hir behandlas amnet matematik och
PISA. PISA har formulerat ett ramverk som kan liknas vid den svenska sko-
lans kursplan. En jaimf6relse mellan p1sa:s ramverk och kursplanen och
kunskapskraven i matematik har gjorts men #ven de konkreta provupp-
gifterna har jimforts for p1sa-uppgifterna och de uppgifter som ingar i det
nationella provet for arskurs g.

Innehallsmissigt dr det inte sa mycket som skiljer p1sa:s ramverk fran
de svenska kursplanerna. Men det finns andra tydliga skillnader. I Sverige
ordnas uppgifterna i svarighetsordning, vilket inte P1sa gor. I pisa-proven
kan den svéraste uppgiften komma forst. Ytterligare en skillnad dr att ele-
verna gor pIsa-proven endast vid ett tillfille medan de nationella proven
ir fordelade pa flera tillfillen. Det finns ocksa skillnader i hur elevernas
16sningar bedéms. Pa de nationella proven finns krav pa redovisning i cir-
ka hilften av uppgifterna och dir kan elevernas 16sningar fi ndgon poing
om det bara finns en 13sning som paborjats korrekt. I p1sa-proven i ma-
tematik #r en klar majoritet flervals- och kortsvarsuppgifter och det finns
endast ett fatal uppgifter dir mer 4n svaret ska bedomas. p1sa-proven har
en betydligt stérre andel flervalsuppgifter och de nationella proven har
en betydligt storre andel uppgifter dér eleverna ska redovisa sina 16sning-
ar. De nationella proven har ocksa en storre variation av uppgifter, fran
huvudrikningsuppgifter till stora probleml6sningsuppgifter och muntliga
uppgifter. En stor skillnad dr att pisa-uppgifterna dr betydligt mer text-
tunga n uppgifterna i de nationella proven."®

Forklaringen till att det finns skillnader 4r att de nationella proven och
PIsA-proven har olika syften. Syftet med de nationella proven ir att vara
ett stod for att likvirdigt och réttvist gora bedomningar och sitta betyg pa

15. Sollerman, 2019, s. 112.
16. Pettersson, 2018, s. 161-162.
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elevernas prestationer. P1sa syftar till att undersoka i vilken utstrickning
15-aringar dr forberedda for vuxenlivet och rustade fér att méta framtidens
behov.

PRIM-gruppen, som utvecklar de nationella proven i matematik, har
gjort en undersokning, pa uppdrag av Skolverket, om relevansen av p1sa

ur ett svenskt perspektiv. I rapporten till undersdkningen konstateras att

PISA ir ett relevant instrument, med avseende pé ramverk och uppgifter,
for att mita svenska 15-dringars kunskaper i matematik utifrén ramverk
och matematiskt innehéll. Alla f6rmégor och aspekter av matematiken i

de svenska styrdokumenten prévas dock inte i prsa.”

PRIM-gruppen har dven gjort motsvarande unders6kning for relevansen
hos Timss-studien ddr &ven Timss-studien, med avseende pa ramverk och
uppgifter, bedoms vara ett relevant instrument f6r att méta matematik-
kunskaper ur ett svenskt perspektiv.'®

Bedomningen av elevernas l6sningar péd p1sa- och TiMss-uppgifter dr
mycket detaljerad. De som ska bedéma l6sningarna far utbildning om hur
bedomningen ska g4 till, de far 6va sigi att bedéma elevlosningar och man
kontrollerar ocksa hur stor 6verensstimmelsen dr mellan bedémare som
bedémer samma elevlgsningar. Overensstimmelsen maste vara mycket
stor. Beddmningsanvisningarna méste vara skrivna pa ett sidant sitt att
det finns fa mojligheter att tolka dessa pa olika sétt. Men dessa stringa krav
pé bedéomningen innebir att alla typer av uppgifter inte passar in i proven.
Uppgifterna fir inte vara for ppna si att flera korrekta svar och 16sningar
ar mojliga. Jag tar P1sa som exempel. Varje land far mojlighet att skicka in
forslag pé uppgifter. S& gjorde ocksa Sverige infor huvudundersokningen
2003. Ett tiotal uppgifter skickades in och ndgrakom med i p1sa:s matema-
tikprov. Men en uppgift, som Sverige skickat in, anvindes som exempel pé

17. Skolverket, 2013, s. 35.
18. Sollerman, 2019, s. 111.
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en uppgift som inte kan fa vara med. Den handlade om att eleverna skulle
foresla hur langa kantlinjerna kan vara i ett akvarium, som har formen av
ett ritblock, och som rymmer ett visst antal liter. En liknande uppgift hade
varit med i det nationella provet. Men p1sa ansag att till den uppgiften var
det svirt att skriva tillrickligt utforliga bedémningsanvisningar eftersom
uppgiften kunde ha oindligt manga korrekta respektive felaktiga 16sning-
ar och svar. Detta dr begrinsande for matematikinnehéllet i p1sa och kan
dérfor inte pa ett helt trovirdigt sétt representera matematikinnehallet i
den svenska kursplanen.

De internationella kunskapsmitningarna har blivit kritiserade. Hu-
vuddelen av kritiken kommer frin forskarhall. Kritiken har handlat om
att kunskaper inte kan mitas och att resultaten har fitt ett alltfor stort
inflytande pa politiska beslut. p1sa har ocksa fatt kritik for att den styrs av
oEcD och inte av forskare som 1EA gor. En farhdga som lyfts fram #r att om
resultaten forsémras finns risk att politiker fattar snabba beslut i stéllet for
mer genomarbetade beslut om skolan. Kritiken #r viktig s att undersok-
ningarnas styrkor och svagheter synliggors. Alla undersékningar har sina
begrinsningar och man méste vara medveten om vad undersékningarna

. . . 1
miiter och inte miiter."’

Vart dr vi pa vig?
Lirare i folkskolan fick f6r hundra ar sedan sjilva géra sina bed6mnings-
material och var inte styrda av nidgon extern bedémning. Lirarna hade i
stort sett makten i bedémningsarbetet och eleverna blev féremal for be-
domningen, som till att borja med giillde bade personliga egenskaper och
kunskaper och firdigheter. Efter nagra decennier blev urvalsfrigan mer
akut och man méste ha ett instrument som skulle kunna géra betygen
mer jamforbara 6ver landet och som skulle kunna rangordna eleverna och
styra ldrarens betygsittning pd gruppnivéd. D4 inférdes standardprov for

19. Pettersson, 2018, 157.
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grundskolan och centrala prov for gymnasieskolan. For trettio &r sedan
infordes nationella prov som inte skulle styra utan stédja ldrarens betyg-
sdttning av elevernas prestationer pa individnivd. Men undersokningar
har visat att betygsittningen inte #r likvirdig 6ver landet och Skolver-
ket har dirfor reckommenderat ldrarna att sirskilt beakta provbetyget vid
betygsittningen. I ett kommentarmaterial® uppmanas lirarna att vara
observanta p4 avvikelser mellan provbetyg och betyg, sdrskilt om det ér
systematiska avvikelser pa gruppniva eftersom dessa avvikelser kan vara
tecken pa att resultat fran de nationella proven inte har sirskilt beaktas.
Skolverket skriver vidare att det #r rimligt att lirare pa en skola infor be-
tygsittningen triffas och kalibrerar sina betygskrav utifrin provbetygen.
Skolverket menar att bristande likvirdighet i betygen ir ett allvarligt pro-
blem for skolsystemet och att ansvaret for den bristande nationella likvér-
digheten ligger pa systemniva och inte hos lirarkollektivet.” Skolverket
har utarbetat férslag pa olika modeller f6r hur betygen ska kunna norme-
ras och alla modeller utnyttjar pa nigot sitt resultaten frén de nationella
proven.” Ingen av dessa modeller utgar fran normalférdelningen, som var
fallet i det relativa systemet.

En fragasom ocksalyfts 4r vem som skabedéma elevernas prestationer
pé de nationella proven. For nidrvarande 4r det oftast elevens ldrare som
bedbémer sina egna elevers prestationer dven om sambed6mning sker, vil-
ket ocksa rekommenderas av Skolverket. Men diskussioner har forts om
huruvida detta forfaringssitt dr tillrickligt réttssikert. Skolinspektionen
har under flera 4r genomfért omrittningar av elevernas prestationer pa
de nationella proven och har konstaterat att ldrarens rittningar och den
externa bedomarens i vissa gmnen kan skilja sig mycket 4t. Det har féran-
lett en diskussion om att elevens ldrare inte ska riitta sina elevers nationella

prov utan att nigon annan, oftast en lirare, ska gora det. Men en viktig

20. Skolverket, 2022, s. 41.
21. Skolverket, 2020, s. 3.
22. Skolverket, 2020, s. 6.
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fraga dr hur elevens egen ldrare kan dra nytta av en extern bed6mning utan
att vara insatt i denna bedémning.”

Den externa rittningen har sina fordelar, en annan ldrare 4n elevens
bedomer elevens visade kunskaper, sa att eleven far en bedémning av yt-
terligare en person av sina visade kunskaper. Men det &r ocks4 viktigt att
elevens lédrare far ta del av bedomningen pé uppgiftsniva, for att fa kom-
pletterande information om elevens styrkor och utvecklingsomraden i
sinal6sningar. Bed6mningen av elevens visade kunskaper pa ett nyanserat
sdtt dr svér att gora om endast en podngsumma eller ett provbetyg kom-
municeras med ldraren. Det dr ddrfor viktigt att fi en rutin som innebir att
ldraren far ett s omfattande och varierande underlag som mgajligt for sin
bedémning samtidigt som eleven inte 4r utlimnad till en ldrares bed6m-
ning. Det talar for en rutin som innebir medbedémning, det vill séiga dér
det bade édr den undervisande ldraren och ytterligare en ldrare som gor
bedémningen. Annu vet viinte vad som kommer att beslutas nir det gller
extern bedomning.

En diskussion som ir ganska intensiv 4r den om lidrarnas arbetsborda
och regering och riksdag fors6ker minska denna. Nir det giller de na-
tionella proven ska minskningen av ldrares arbetsb6rda goras pé tre sitt,
forutom extern bedémning #r det digitalisering av proven och att géra de
nationella proven mindre omfattande som ir aktuellt.”*

Digitalisering innebér ménga och stora utmaningar. En grundliggande
fraga dr hur man kan sikerstilla att det viktigaste blir bedémbart och inte
motsatsen, det enkelt mitbara.”” En annan friga 4r hur de digitala proven
ska utformas s att eleverna far storsta mojliga férutséttningar att visa vad
de kan. Det finns en risk att de digitala proven har svart att hantera upp-
gifter och 16sningar som, f6r matematikens del, innehéller symboler och

figurer och ldngre berikningar, och dirfor kan en digitalisering innebira

23. Erickson mAl, 2021, s. 220.
24. Pettersson m.fl, 2019, s. 83-85.
25. Erickson, mAl, 2021, s. 220.

72

en begrisning av savil innehall som form. Det som #r litt att digitalise-
ra dr uppgifter som bara fordrar korta svar, men dessa uppgifter brukar
vara mycket ldttbedomda, sa att arbetsbordan for lirare kommer bara att
minska marginellt. Ddremot kan digitalisering innebéra att mer dynamiska
och interaktiva delar kan inforas, vilket fordrar datorkapacitet och gedigen
datorkompetens sévil hos elever som lirare. En grundliggande fraga ér
vilka kompetenser som krivs hos elever for att gora sig sjilva och sina pre-
stationer réttvisa ndr de arbetar digitalt respektive pa papper. Som vanligt
har varje forindring sina mojligheter och begransningar, detta giller dven
nér de nationella proven gar frin att vara analoga till att bli digitala. En
forutsittning for inférandet av digitala prov &r att datorer fungerar vil vid
provtillfillet och att eleverna har fitt tillricklig 6vning i att genomfora prov
digitalt.

Att gora de nationella proven mindre omfattande #r ett risktagande.
Om en mindre del av betygskriterierna, férmégorna och det centrala inne-
héllet blir féremal f6r bed6mning finns risken att bedémningen inte blir
tillrdckligt mitsdker. Det dr redan nu svért att fa en tillrdckligt métsiker be-
domning d4 kursplaner och imnesplaner dr omfattande och tolkningsbara
vad giller formagor, centralt innehéll och kunskapskrav/betygskriterier.

Huruvida dessa tre atgirder, enskilt eller sammantaget, minskar l4-
rares arbetsborda dterstér att se. Det som ér viktigt dr att sikerstilla att
de olika fordndringarna inte dventyrar elevernas majligheter att visa
sina kunskaper p4 ett sd varierat sétt som mojligt.

Detta kapitel har bara tagit upp kunskapsmitningar fér betygsittning
och for internationell jaimforbarhet. Nationella prov och internationella
kunskapsmitningar har summativa syften dvs. de anvinds for att beds-
ma elevers visade prestationer vid négra tillfillen och &r en bedémning
av resultatet av elevers samlade kunskaper. En annan typ av bedémning
handlar om att forbiittra elevers och Lirares lirande, en si kallad bedém-
ning som har formativa syften och dr en bedémning som inte ska resultera
i ett betyg eller ett annat slutligt omddme. I den formativa bed6mningen

ir aterkopplingen av elevernas visade kunskaper central, en aterkoppling
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som visar pa elevers styrkor och svagheter och som kan ges av elevens
ldrare eller av en klasskamrat. En annan viktig aspekt dr att eleven sjilv
far bedoma sina kunskaper genom att géra sa kallade sjilvvirderingar.
Eleven ir alltsd mycket involverad i den formativa bedémningen och far
sjilv gbra sina bedomningar. Det dr ndgot som stér i stark kontrast till den
summativa bedémningen dir eleven inte alls 4r involverad nir bedé6m-
ningen gors. Elevens forméga att sjilv bedoma sina resultat framhalls sévil
igrundskolans som i gymnasieskolans ldroplan. Formuleringarna har varit
likalydande under flera ar.

[ ldroplanen for grundskolan® star som ett av skolans mal att varje elev

utvecklar formagan att sjilv bedoma sina resultat och stélla egen och and-
ras bedémning i relation till de egna arbetsprestationerna och foérutsitt-

ningarna
For gymnasieskolan” lyder motsvarande formulering

Skolans mal dr att varje elev tar ansvar for sitt lirande och sina studieresul-
tat, och kan bedéma sina studieresultat och utvecklingsbehov i férhallande

till kraven f6r utbildningen.

Bedomning i formativt syfte dr oerhort viktigt for att utveckla savil ele-
vernas som ldrarnas kompetens i bedémning och behéver stort utrymme
i kompetensutvecklingen for lirare och f6r elever. En grupp ldrare som
mycket systematiskt anvint sig av bedémning i formativ mening kun-
de konstatera flera positiva konsekvenser av ett formativt arbetssitt for
elevers kunskapsutveckling och en slutsats var att det till och med spar tid

for ldraren.?®

26. Skolverket, 2022, s. 18.
27. Skolverket, 2011, s. 10.
28. Pettersson, 2011, s. 14.
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Négra avslutande
reflektioner

De internationella undersékningarna startades med en grupp forskares in-
tresse for att kunna gora jimforelser mellan olika utbildningssystem, men
har pé senare ar haft ett politiskt inflytande som bland annat har influerat
kursplanerna. Det dr mycket troligt att de internationella kunskapsmiit-
ningarna kommer att fortsitta under en lang tid. De kommer att anvénda
slumpmaissiga urval, frigor med dominans for frigor som ska besvaras
med ett kort svar eller att ange ett alternativ till svar och med strikta be-
domningar av elevlgsningar. Ddremot kommer troligen en forskjutning
att ske i innehall och férmagor efter att de olika imnena/dmnesomradena
utvecklas.

Det som hinder med de nationella proven dr svarare att sia om, mer dn
att de troligtvis kommer att finnas kvar. Nér de nationella proven infordes
var tanken att de bara skulle beh6vas i nagra ar, sedan skulle ldrarna vara
sa fortrogna med beddmningen av elevernas kunskaper att nationella prov
inte skulle behévas. Men sett i backspegeln blev utvecklingen en helt an-
nan. De nationella proven har fétt stérre och storre betydelse. Lirare och
elever 4r i stort sett njda med dem. Ett orosmoln som jag ser det ér i vil-
ken utstrackning ldrare far ta del av sina elevers 16sningar om man 6vergér
till bara extern rittning av proven. Digitaliseringen kan minska ldrarnas
arbetsborda och dr sikert oproblematiskt f6r uppgifter dér eleverna ska
ldmna ett alternativ av flera eller bara ge ett kort svar. Det &r i och for sig
uppgiftstyper som dr mycket ldttrittade och inte tar sdrskilt mycket tid for
ldraren. Det blir troligtvis bara en marginell minskning av ldrares arbets-
borda. Men vad hinder med mer 6ppna uppgifter som exempelvis den ti-
digare uppgiften om hur ménga pepparkakor man kan baka av en halv liter
pepparkaksdeg? Den fordrar ménga olika val och beridkningar som eleven
maste gbra och redovisa. En sddan uppgift stiller stora krav pa datorka-
pacitet och programmering och p4 elevers kunskaper och firdigheter i

datahantering. En férdel med digitaliseringen #r att den som ska bed6ma
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16sningar inte dr beroende av elevens handstil. Vad hinder med elevernas
mojligheter att visa vad de kan om konsekvensen med digitaliseringen blir
att allt som enligt kursplanerna ska provas inte blir provat. Det finns stor
risk att bed6mningen av elevernas kunskaper i matematik inte blir trovir-
dig om inte proven kan representera det innehéll som finns i kursplanerna.
En viktig friga som alltid maste stillas dr vad syftet &r med digitaliseringen.
Det maste vil vara ndgot mer 4n att minska ldrares arbetsbérda? En vik-
tig fraga dr att fraga sig vad som enligt kursplanerna ska bedoémas. Vilka
uppgifter ska konstrueras sd att vad-fragan kan besvaras. Direfter kommer
fragan hur eleverna ska fa visa sina kunskaper, dr det bésta sittet digitalt el-
ler med papper och pennar? Kanske ska eleverna sjilva fa vilja i vilken form
de ska redovisa sina uppgifter? Pa de férsta nationella proven fick de vilja
uppgifter i en begrinsad skala. Men den tiden #r nog forbi. Nationella prov
dr hir for att stanna och det ér troligt att de flesta proven blir digitaliserade.
Men det maste forskning till for att kunna folja vilka konsekvenser det far

for elevernas mojligheter att visa vad de kan.
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