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INTRODUKTION

I detta utvecklingsarbete har jag valt att fokusera kamratbedomning av elevtexter. Det ingér 1 konceptet
bedomning for lirande, som ldrarlagen inom vuxenutbildningen dir jag dr verksam foljer, och bland
annat innebdr att eleverna tar del av varandras arbeten och ger aterkoppling i form av
kamratbedomning (Lundahl, 2011). Anledningen till detta val &r att jag uppfattar det som ett potentiellt
mycket givande arbetssitt, eftersom eleverna kan dra nytta av varandras kompetens och bli mer
medvetna om sitt ldrande. Samtidigt har jag uppfattat det som inte helt enkelt att implementera
kamratbedomning inom ramen for min verksambhet.

I en skrift som publicerades pa bloggen Skollyftet.se i varas (Walldén, 2012) reflekterade jag bland
annat over det problematiska i att mina vuxna andrasprékselever ofta ir sjdlvmedvetna 1 sin skriftliga
produktion, vilket kan gora dem kénsliga for dterkoppling frén kamrater. Jag anférde dven att eleverna
ibland har svérigheter att orientera sig i varandras texter, eftersom de ofta innehéller manga avvikelser
frdn malspraket samtidigt som de har kommit olika I&ngt i sin sprakutveckling.

Med detta som bakgrund finner jag det intressant och angeléget att mer vetenskapligt undersoka vilka
mojligheter det finns med att arbeta med kamratbedomning inom verksamheten.

Syfte och fragestaéllningar

Syftet med utvecklingsarbetet dr att undersdka vilka mojligheter det finns att arbeta med olika former
av kamratbeddmning pa skrivna texter med vuxna andrasprakselever. Det gors med sérskilt intresse for
foljande frgestéllningar:

* Hur fungerar samarbetet mellan eleverna i1 grupp ndr de é&gnar sig &t olika slags
kamratbedomning?

» Vilka tecken pa ldrande ser jag hos elever utifran deras fragor och reaktioner nir de arbetar med
olika slags kamratbedomning?

* Vilket stod 1 sitt ldrande upplever eleverna av att ge och ta emot kamratbedomningar?

Bakgrund

I detta avsnitt presenteras forskning som é&r relevant for utvecklingsarbetet. Jag inleder med att
redogora for kommunikation och ldrande 1 grupp generellt, inklusive ur ett andraspraksperspektiv, for
att sedan behandla kamratbeddmning mer specifikt.

Fordelar med kommunikation och larande i grupp

Detta utvecklingsarbete handlar till stor del om att eleverna sitter tillsammans i smagrupper eller 1 par
och samarbetar samt diskuterar varandras sprak. Detta dr ett sitt att organisera undervisningen som
skiljer sig mot mer traditionella former. Forskning av exempelvis Jensen (2012) visar att undervisning
ofta priglas av den sé kallade IRE-modellen. Den star for initiativ, respons och evaluering, och innebér
att lararen stiller innehélls- och minnesrelaterade fragor till eleverna som den redan vet svaret pé for att
sedan ge en kort aterkoppling. Jensen (2012) resonerar kring detta ur ett maktperspektiv, och menar att



séttet att stdlla fragor och reglera turer vore frimmande utanfor klassrummet. Lindberg (2005) tillfor
ett andraspraksperspektiv och menar att typen av klassrumsaktivitet har stor betydelse f{or
sprakanviandningen. Lérarstyrd undervisning i helklass innebédr fordelen att eleverna far lyssna pa
infodd svenska. Det sprakliga inflodet begriansa docks sa till vida att det i hog utstrickning definieras
av lérarens geografiska hiarkomst, sociala bakgrund samt kon och alder samtidigt som mdojligheten till
elevernas egna sprikliga produktion och interaktion blir begransad.

Vidare argumenterar Jensen (2012) for att lararen fran den begrénsade aterkoppling eleverna ger nér de
lyssnar i form av exempelvis 6gonkontakt och nickningar inte kan veta om de har forstatt, om de
instimmer i det som sigs eller om de bara markerar att de lyssnar. Aterkopplingen frin ldraren till
eleven som svarar kan ocksa vara begrdnsad och ibland tvetydig. Ett alternativt sétt att inhdmta
aterkoppling fran eleverna som foreslas ar att de sjdlva kommer med frdgor om sadant de undrar eller
anar. Forskning visar dock att elever stéller forsvinnande fa fragor i forhallande till ldraren (ibid., s.
262). En annan aspekt pa foreldsning eller katederundervisning som fors fram ar att det visserligen kan
vara tidsbesparande, beroende péd ldrarens tydlighet och formaga att organisera stoffet, men
kunskapsspridningen dven i mindre klasser gor det véldigt svart att ldgga sig pa ritt niva och nd ut till
alla (ibid.).

Ett alternativt sétt att organisera undervisningen ar kooperativt lirande, som enligt Jensen (2012)
innebdr att grupper av elever arbetar mot ett gemensamt méil, exempelvis ett visst problem som ska
losas Savél Jensen (2012) som Hattie (2009) har i1 sin forskning kommit fram till att denna
undervisningsform ofta ger béttre effekt pa elevernas larande. Jensen (2012) menar att det &r en del av
den minskliga naturen att samarbeta, och att det giller oavsett dlder pad deltagarna. Baksidor av
samarbetet, som risken for oenighet nér det giller mal och medel samt ojimn arbetsférdelning, uppvégs
av att vi oftast klarar av mer tillsammans med andra, stimuleras av att bidra och aktiveras 1 hogre
utstrackning.

Hattie (2009) ser motsvarande fordelar med kooperativt larande, och framhaéller att elever inom ramen
for valstrukturerade och samarbetsinriktade uppgifter lar sig av misstag samtidigt som de gor mal,
framgangskriterier och intentioner med ldrandet tydliga for sig sjédlv och andra. Lindberg (2005) ar
ocksa positiv till arbetssdttet, och argumenterar utifrén ett sprékligt perspektiv for att samtal i1
smagrupper foljer ett monster som mer liknar vardagssamtal. De krdver aktiva initiativ frin eleverna
eftersom ansvaret att leda samtalen blir mer jdmnt fordelat. Sprakanvdndningen blir mer varierad,
samtidigt som eleverna far fler mojligheter att anvinda och utveckla sprikliga strategier da de
forhandlar om inneborden 1 det som ségs.

Att uppgiften erbjuder en utmaning pa lamplig niva och att gruppsammanséttningen fungerar ar viktiga
framgangsfaktorer nir det giller kooperativt ldrande enligt Jensen (2012). Aven storleken pa gruppen
har betydelse. 5-7 individer beskrivs som en ideal storlek i1 de flesta fall, forutom nér tiden for att 16sa
uppgiften ar knapp dé det ar mer effektivt med 3-4 individer. S&vil Jensen (2012) som Hattie (2009)
framhaller goda sociala relationer och upplevd nédrhet mellan deltagarna som en viktig framgangsfaktor
for att samarbetet ska bli lyckat.

Utmérkande for smigruppsarbete inom ramen for andraspraksundervisning &r emellertid att eleverna
dven ska ldra sig av det sprakliga utbytet under samarbetet. Lindberg (2005) menar hir att
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kommunikationen gynnas av att grupperna dr heterogena nar det giller vilken spréklig niva och vilket
modersmél eleverna har. Det leder ndmligen till att eleverna forhandlar mer med varandra jamfort med
om gruppen dr sprakligt homogen. Inldrningen frimjas ockséd av att elever i1 heterogena grupper far ta
del av fler asikter, erfarenheter och perspektiv samtidigt som de méste formulera och motivera sina
argument mer precist. Detta dr kriterier for urval som atminstone delvis motsdger vad Jensen (2012)
och Hattie (2009) anfor, eftersom elevers kamratrelationer och upplevda nérhet formodligen paverkas
fordelaktigt av att de har ett gemensamt sprak och samma hérkomst.

Av intresse for denna studie dr att Jensen (2012, s. 127) framfor att fordelarna med kooperativt ldrande
reduceras i takt med att eleverna blir vuxna och studerar pd gymnasium och universitet (ibid., s. 127),
dock utan att precisera anledningen. Detta sitt att uttrycka sig forutsétter ett linjart samband mellan
alder och utbildningsniva, vilket gor uttalandet svartolkat i forhallande till denna studie som fokuserar
grundliggande vuxenutbildning nivimissigt motsvarande hogstadiet: Ar det &ldern, utbildningsnivan
eller mojligen graden av konkurrens som dr utslagsgivande? Som kontrast pekar Hattie (2009, s. 213)
pa studier som visar att kooperativt larande dr den mest effektiva undervisningsformen dven for vuxna
elever, nir det géller prestationer, sociala relationer och sjélvkénsla. Lindberg (2005) har utfort sin
forskning i grupper av vuxna andraspraksinldrare, och menar att arbete i smagrupper ar utvecklande for
dem.

En typ av samarbetsinriktad uppgift som dr lamplig for inte minst vuxna elever som studerar svenska
som andrasprak ar enligt Wedin (2010) diktogloss. Diktogloss gar ut pé att lararen véljer en kort, oftast
faktabaserad, text som dr innehdllsméssigt intressant for eleverna och ligger ett sndpp Over deras
formaga sprakligt. Denna ldses upp av ldraren tva eller tre gdnger medan eleverna lyssnar och skriver
ned stédord. Sedan ska eleverna i smagrupper rekonstruera texten tillsammans med egna formuleringar.
Pa det sittet tranar eleverna sin horforstaelse, samtidigt som de muntligt forhandlar om savél sprak som
innehall i den text de skapar tillsammans. Ovningen r i linje med den definition av kooperativt lirande
om tidigare har beskrivits.

Aterkoppling och kamratbedémning

Aterkoppling, eller feedback som det ibland fir heta fiven pa svenska, ir ett begrepp som #r av central
betydelse for detta utvecklingsarbete. Hattie och Timperley (2006) beskriver aterkoppling som
information som en person far av nagon annan, eller sjilv skaffar sig, rorande prestation eller grad av
forstaelse. For att aterkoppling ska vara effektiv 1 undervisningssyfte bor den ge svar pd foljande
fragor:

1. Vart ar jag pa vag (dvs. vad dr mélet)?
2. Hur langt har jag kommit i férhallande till mélet?
3. Hur ska jag gé vidare for att ndrma mig malet? (Hattie & Timperley, 2006)

Hattie (2009) framstéller aterkoppling som ett av de mest kraftfulla verktygen for att paverka elevens
kunskapsutveckling i positiv riktning. Detta Overensstimmer med Jensen (2012) som beskriver
pedagogisk aterkoppling som ett viktigt kommunikativt verktyg att anvénda sig av for att tydliggora for
eleven vad den behdver gora for att ga vidare i sitt ldrande.



Aterkoppling spelar en central roll i vad Jénsson (2012) bendmner lirande bedémning, dven kint som
formativ bedomning eller bedomning for ldrande (Lundahl, 2011). Lararen tydliggér enligt detta
arbetssétt mal och kunskapskriterier for eleverna, for att sedan skapa d&ndamalsenliga larandesituationer
och ge eleven framatsyftande aterkoppling pad resultatet. Detta sétts i motsats till den summativa
bedomningen, som endast kontrollerar hur langt eleven har kommit i sin kunskapsutveckling utan
information om hur den ska ta sig vidare (Jonsson, 2012). Sddan beddmning sker vid exempelvis
betygsittning och vid traditionella prov dér poédng sitts pa uppgifter.

Lundahl (2011) beskriver hur kamratbedomning utgér en viktig komponent i bedomning for ldrande.
Arbetsséttet gar ut pa att elever ger varandra dterkoppling pd sina arbeten, och dirmed aktiverar
varandra som resurser. Detta &r 1 sin tur ett led 1 strdvan efter att eleverna ska rora sig mot en allt hogre
grad av sjédlvstindighet och sjdlvreglering i sitt larande. Lundahl (2011) betonar virdet i att anvénda sig
av en checklista med kvalitetskriterier for uppgiften, som anvinds till stod for att genomfora och
kommentera den. Hattie (2009) ser motsvarande positiva effekter pé elevers forméga till sjélvreglering
och ser det som ett steg pa végen till att slutligen fungera som sin egen larare. En viktig detalj ar att den
som véagleder ldr sig lika mycket i processen som den som blir vigledd. Hattie (2009) betonar dven att
de positiva effekterna av att eleverna ger varandra aterkopplingar sker trots att stérre delen av
aterkopplingen &r inkorrekt.

Jensen (2012) diskuterar vidare forskning kring aterkoppling i dyader, alltsa dér eleverna ar grupperade
1 par, och framfor risker som att deltagarna ger positiv aterkoppling dven pa felaktigheter for att stérka
den sociala relationen, och att jambordiga deltagare kanske inte ar tillrdckligt kompetenta for att ge
tillrackligt tydlig och forklarande aterkoppling. Han podngterar dock att samarbete 1 dyader dnda ar
effektivt, eftersom eleven 1 jaimforelse med arbete i storre grupper har léttare att ta in information, att
anpassa sig till varandras stil och sprakbruk samt att ta tillvara varandras &sikter och perspektiv.
Forskning tyder pa att dyaderna fungerar bast med jaimbordiga parter som dnda har en liten skillnad 1
kompetens (ibid., s. 124-125).

Denna studie innebdr att vuxna andraspriakselever bedomer varandras texter och skriftliga
sprakfardighet. Cheng och Warren (2012) beskriver i sin rapport om hur studenter som ldser engelska
som fraimmande sprdk pa universitetet i Hongkong utvirderar sitt arbete med kamratbeddmning att
eleverna kinde sig osdkra pa att bedoma varandras texter. En anledning var att de inte hade helt klart
for sig vilka kriterier som betecknar spréaklig fardighet i engelska samtidigt som de upplevde att den
egna sprakliga fardigheten som otillridcklig for att gora en adekvat bedomning. Samtidigt konstaterar de
att arbetet med kamratbedomning &dnda hade gynnsamma effekter pa elevernas ldrande. Cheng och
Warren (2012) ser ett stodjande klassrumsklimat och tydliggérande av kvalitetskriterier som viktiga
faktorer for att arbetet med kamratbedomning ska bli framgéngsrikt.

Nidmnas bor att eleverna gav varandra aterkoppling genom att markera kamraternas sprakliga
produktion pa en skala som gick fran “dalig” till “utmirkt”. Denna metod kan vara problematisk i
forhallande till Jensen (2012) som foreslar att dterkopplingen gors beskrivande snarare @n vérderande
for att sikerstélla att den anvinds pé ett positivt sdtt. Lundahl (2011) menar pa motsvarande sitt att det
ar klokt att lata positiva varderingar overviaga. Detta kan exempelvis ske genom konceptet ”two stars
and a wish”, dir eleven kommenterar tva aspekter av kamratens arbete positivt for att sedan komma
med en Onskan till forbattring.



Ovanstaende forskning har varit vigledande for min strdvan att ge eleverna mycket stod nir de utfor
kamratbedomningen i min studie i form av tydliga kvalitetskriterier och ett gensvarsprotokoll som
uppmuntrar beskrivande aterkoppling.



METOD

Detta kapitel beskriver valet och tillimpningen av redskap for studien samt redogér for urvalet och de
etiska aspekterna.

Val av metod och redskap

I denna studie genomf6r jag och analyserar en fordndring i min egen undervisningspraktik. Detta &r i
enlighet med aktionsforskning, en forskningsansats som enligt Ronnerman (1998) innebar att lararen
Okar sin kompetens samtidigt som den utvecklar och beskriver sin verksamhet. Det &dr en ansats som
knyter forskningen nira verksamheten och stiller lararen och praktiken i centrum.

Metoden fungerar pd sa sitt att lararen definierar ett problem eller utvecklingsomrade, samlar in
information fran relevant litteratur och upprittar en handlingsplan som sedan omsitts i praktiken.
Slutligen reflekterar den forskande liraren Gver resultatet, exempelvis genom att jamfora med tidigare
studier, och utvirderar huruvida en forbéttring har skett. Denna utvirdering kan vicka nya fragor och
problemformuleringar, som leder till ytterligare aktioner och utvdrderingar. Pa sa sitt samspelar
planering, aktion och reflektion i en cyklisk process (Ronnerman, 1998).

Dagbok som redskap

Dagboksskrivande ér ett av de verktyg som anvédnds under studien, och enligt Ronnerman (1998) ar det
ett lampligt redskap inom aktionsforskning for att skriva ned reflektioner under forskningsprocessen.
Det framhalls som ett sétt att bearbeta problemformuleringar och att bli mer medveten om sin egen
praktik. Anteckningarna kan dven fungera som underlag for diskussioner, och i forlaingningen som
grund for en gemensam kunskapsbas kolleger emellan. Aven Eriksson (2007) framhaller dagboken som
en vérdefull kunskapsskélla i den reflekterande process som utmérker ansatsen.

Ett alternativ till att anvinda dagboksanteckningar 4r mer strukturerade observationer och
faltanteckningar. Detta skulle generera utforligare data och paverka studiens tillforlitlighet positivt,
men jag ser svarigheter att dstadkomma det inom ramen for relativt korta och intensiva lektioner som
jag sjdlv leder. Darfor uppfattar jag dagboksanteckningar som det mest &ndamalsenliga verktyget for
mig nir det géller att reflektera kring fragestdllningar som ror samarbete och kommunikation under
lektionstid.

Intervju i fokusgrupp som redskap

For att f4 mer information om elevernas perspektiv pa att arbeta med kamratbedomningar anvénder jag
i denna studie dven en intervju av elever 1 fokusgrupp. Intervjuer i fokusgrupper kdnnetecknas av en
relativt 16s struktur, i forhallande till traditionella en-till-en-intervjuer, dir syftet &r att uppmuntra och
inhdmta en variation av asikter kring ett fenomen (Brinkmann & Kvale, 2009). Intervjun leds av en
moderator som skapar en tillitande atmosfir, introducerar &mnen samt underldttar kommunikationen.

Syftet med intervjuer i fokusgrupp ér att lyfta fram olika perspektiv snarare @n att nd konsensus (ibid.) I
utforskande studier inom nya doméner &r det ett viardefullt redskap eftersom den livliga interaktionen i



mindre grupper kan locka fram mer spontana och uttrycksfulla reaktioner &n i individuella, mer
kognitivt inriktade intervjuer. Kihlstrom (2007) lyfter fram att en annan fordel med verktyget ar att
deltagarna 1 ett gruppsamtal enklare kan avsta att uttala sig om sadant de finner kénsligt vilket ar
tilltalande ur etisk synvinkel.

Anledningen till att jag véljer intervju i fokusgrupp &r att jag ser det som ett effektivt sitt att {4 in olika
synpunkter hos eleverna inom ett omrade som kommer att vara relativt nytt for dem. Att istdllet
anvinda en individuell intervju skulle ge mer djupgdende information om hur ndgon av eleverna
uppfattade aktiviteten, men det vore osédkert i vilken utstrickning dennes uppfattningar speglade
undervisningsgruppen som helhet.

Urval

Studien utfér inom den kommunala vuxenutbildningen i en mindre vistsvensk stad. Elevgruppen som
medverkar bestdr av vuxna andrasprékselever i varierande aldrar som studerar svenska som andrasprak
pa grundliggande nivé, plus andra d@mnen, for att f& gymnasiebehdrighet eller behorighet for en
yrkesutbildning. Studien dger rum inom ramen for den orienterande skrivkurs jag undervisar dem i,
som dr ett nytt tillval for elever som vill ha extra skriftlig trdning for att nd malen i kursen svenska som
andrasprdk. Eleverna studerar dmnet pa olika nivaer, sa kunskapsspridningen dr tdmligen stor. En
majoritet av eleverna hoppas dock pa att fa sitt betyg i svenska som andrasprak denna termin.

Jag viljer att genomfora studien i1 denna skrivkurs, eftersom jag ser goda mojligheter att arbeta med
olika former av kamratbedomning i sprakutvecklande syfte. Det finns ocksé en strikt pragmatisk aspekt
1 urvalet, eftersom jag denna termin endast undervisar en elevgrupp till och didr fokuserar jag
lasforstaelse. Antalet elever registrerade pa kursen dr 21, men nirvaron varierar betinkligt mellan olika
lektioner vilket far anses normalt inom verksamheten. Detta paverkade mojligheterna till urval av
informanter till fokusgruppsintervjun, eftersom flera elever var franvarande under lektionen och nagra
som var nirvarande hade dessutom inte forberett uppgiften enligt anvisningarna.

Urvalet gick till sa att jag bad fyra av eleverna att stélla upp som hade olika hirkomst och som inte
hade suttit i par med varandra under kamratbedomningen. Detta gjorde jag for att sdkerstdlla viss
heterogenitet i gruppen, och for att de inte skulle kinna sig himmade av att personen som de utforde
kamratbeddmningen tillsammans med var niarvarande. Samtliga informanter dr kvinnor, vilket forklaras
ingen av de fyra médn som ingar i gruppen deltog i kamratbeddmningen. Fragorna intervjun utgick
ifrdn finns med i bilaga 2.

Genomforande

Min elevgrupp informerades muntligt om att jag hade for avsikt att skriva om undervisningen i en
rapport for hogskolan. De reagerade positivt, och gav sitt samtycke. Dagboksanteckningarna forde jag
under eller 1 anslutning till for studien relevanta lektionspass i en webbaserad tjdnst som jag brukar
anvinda 1 planerings- och dokumentationssyfte. Tidsméssigt avgrinsade jag mig till en 50-
dagarsperiod.

Intervjun 1 fokusgrupp innefattade att eleverna gav uttryck for sin upplevelse av att sitta i par och
bedoma varandras texter enligt ett gensvarsprotokoll och utfordes i slutet av undersdkningsperioden.



Jag forberedde detta lektionstillfille genom att vélja en skrivuppgift, personbeskrivning, som eleverna
skulle utfora enligt exempel och kvalitetskriterier som jag gick igenom. Sedan utformade jag
protokollet utifran dessa kvalitetskriterier, dédr eleverna skrev ned fragor samt berém och forslag pa
forbéttringar. Protokollet finns inkluderat i rapporten som bilaga 1.

Intervjun utfoérde jag genom att under det aktuella lektionstillfallet fraga vilka som ville stédlla upp, och
sedan efter att kamratbedomningen var utford ta med de fyra eleverna ur lektionssalen till ett mindre
grupprum dér jag utférde intervjun. Den varade i ungefér 20 minuter.

Etik

Studien har genomfGrts 1 enlighet med de forskningsetiska principerna for humanistisk-
samhéllsvetenskaplig forskning: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet (Vetenskapsrddet, 2002). Eleverna informerades om utvecklingsarbetet sdvil muntligt
som skriftligt via skolans larplattform, och gav sitt muntliga samtycke att delta. Dagboksanteckningar
och nedtecknade intervjuer har fOrvarats sa att endast jag har haft tillgéng till dem, och de kommer
endast att anvdndas for forskningens &ndamédl. Deltagarna namn har i forekommande fall slutligen
ersatts med fiktiva motsvarigheter i rapporten.



RESULTAT

I detta avsnittet beskriver jag och analyserar resultatet utifran mina dagboksanteckningar och intervjuer
i fokusgrupper under relevanta teman. Det kommer att framga att jag har tillimpat en vid syn pa
kamratbeddmning 1 min undervisning, som stricker sig fran rekonstruktion av text i grupp, dir
deltagarna ger varandra aterkoppling kontinuerligt, till dterkoppling pa enskilda meningar och texter i
grupp och slutligen till mer strukturerad kamratbedomning déir deltagarna sitter i dyader och bedémer
varandras texter.

Betydelsen av gruppens sammanséttning

Att skapa tillfillen for elever att samarbeta i smagrupper har blivit en betydelsefull del av min
undervisning generellt. Min uppfattning har varit att samarbetet tjénar sitt sprakutvecklande syfte, och
dessutom avloper utan storre konflikter. Jag brukar dela in i eleverna slumpméssigt i grupper, och
uppfattar det som att sammanhallningen 1 badde smagrupperna och undervisningsgruppen som helhet
byggs upp genom arbetet i smagrupper.

I den for studien aktuella undervisningsgruppen har jag emellertid sett tecken pa att samarbetet inte
alltid avloper pa ett friktionsfritt sétt. Detta illustreras av f6ljande tidiga utdrag frén mina
dagboksanteckningar:

Eleverna skriver diktogloss i slumpmassigt ihopsatta grupper om 3-4 personer. Det ar flitig aktivitet,
men det varierar hur val samarbetet fungerar. En grupp ger intryck av att samarbeta mycket val,
bland annat genom att anvanda sig av numrering for att vid renskrivningen organisera texten i
lamplig féljd. Alla i gruppen ger intryck i att vara delaktiga. | en annan grupp uppstar en konflikt nar
en elev vid renskrivningen pa OH-blad far aterkoppling om en felaktig formulering. Jag far har ga in
och medla och poangtera att syftet med uppgiften ar att arbeta med spraket tillsammans snarare an
att visa upp en felfri text. Vid lektionens slut kommer en annan elev fram och klagar éver att de tva
andra i hennes grupp inte tog hansyn till hennes synpunkter. Trots detta far jag in godtagbara
I6sningar av samtliga elevgrupper.

Eleven som sikert inte utan moda renskrev gruppens text pa ett OH-blad ville inte ta emot kamratens
aterkoppling och blev upprord, vilket krdvde att jag gick in och medlade mellan eleverna samtidigt som
jag poidngterade att det var diskussionen kring spraket som var det viktiga med arbetet snarare dn
slutprodukten. En elev fran en annan smégrupp reagerade dessutom pa att de dvriga inte var tillrackligt
lyhorda for hennes aterkopplingar. Samtidigt fanns det ocksd exempel pa vilfungerande samarbeten i
de slumpmissigt och heterogent sammansatta grupperna, och samtliga kunde trots de upplevda
svarigheterna redovisa sprakligt och innehéllsméssigt godtagbara rekonstruktioner av den upplista
texten.

Aktiviteten diktogloss dterkom jag till under ytterligare tv4 tillfdllen. Vid det sista tillfdllet, som dgde
rum 1 slutet av anteckningsperioden, gjorde jag en fordndring i arbetssétt och i hur grupperna delades
in:

Lektionen &gnas at diktogloss, med en nagot enklare text och eleverna grupperade ungefar som de
sjalva valjer att sitta med fem-sex deltagare i varje grupp. De uppmanas att anvanda sig av
datorerna i salen for att konstruera sin text och har nagot langre tid pa sig jamfért med innan.
Eleverna gor det basta av den inte sarskilt &ndamalsenliga mdbleringen och férhandlar om spraket



och innehallet i texterna som de rekonstruerar. Jag noterar en stdrre tendens till passivitet bland
vissa av deltagarna i jamforelse med tidigare tillfallen for 6évningen. Tva rysktalande kvinnor som
sitter bredvid varandra pratar exempelvis mycket modersmal med varandra, vilket en annan
gruppmedlem som férsoker sammanstalla vad de har kommit fram till kommenterar kritiskt.

Jag valde vid detta tillfdlle att gruppera ihop elever som har valt att sitta néra varandra, for att se hur det
paverkade samarbetet. Grupperna blev ocksa nagot storre. Resultatet blev ett huvudsakligen fungerande
samarbete 1 grupperna, som dock priglades av viss passivitet bland somliga och ett tillfille d& en
gruppmedlem irriterade sig pa att tvd andra valde att tala sitt modersmal istillet for att bidra med
aterkopplingar till uppgiften. Dessa tre elever ger i dvrigt intryck av att komma bra dverens och ha ett
socialt utbyte av varandra.

Nir jag grupperade eleverna 1 dyader infor kamratbedomningen med hjdlp av gensvarsprotokollet
gjorde jag det med hénsyn bade till elevernas kunskapsniva, sa att de 1ag relativt néra varandra, och till
de sociala relationerna mellan eleverna. Det forekom inga konflikter mellan eleverna nir de gav
aterkoppling pa varandras texter dven ndr de hade olika uppfattningar, och av intervjun att doma
uppfattade eleverna arbetsséttet som positivt.

Att lara sig av sprakliga avvikelser och forebilder

Jag dgnade flera lektionspass ar att ge elever meningar utdragna fran deras skrivna texter som de skulle
ldsa och ge spréklig dterkoppling pa. Meningarna inneholl avvikelser frin svenskans normer av olika
slag, betriffande exempelvis bestamdhet, tempus, ordfoljd och satsbindning. Arbetssittet varierade en
aning; ibland delade jag in eleverna sa att de fick diskutera meningarna i grupper, och vid andra
tillfallen valde de sjidlva om de ville arbeta tillsammans eller i grupp. Lektionerna avslutades i samtliga
fall av en gemensam diskussion kring vad de hade kommit fram till.

Jag kunde se att dvningen tjdnade sitt syfte i den man att eleverna aktivt diskuterade meningarna och
ofta identifierade felen i texterna, men det blev samtidigt uppenbart att de hade gott om tillféllen att 14ra
daven av det korrekta sprakbruket som ocksa var representerat i meningarna. Detta illustreras av
foljande utdrag fran dagboksanteckningarna, ocksa denna fran slutet av undersokningsperioden:

Idag tranade vi pa exempelmeningar frdn miljdbeskrivningarna. Eleverna diskuterade som innan i
grupper innan vi féljde upp det i helgrupp. Det blev direkt mycket diskussion kring férsta meningen:;

"Fénstren ar idealiskt putsade och glimmar i morgonsolen fér jag kisar med 6gonen."

Uttalet och betydelsen av ordet "kisa" ledde till forvirring, sa jag gick runt bland grupperna och
gestaltade det. Flera av eleverna var fragande till verbet "putsade" och menade att det borde std i
presens istallet for preteritum. Jag forklarade att verbet var korrekt skrivet i perfektparticip, och knoét
an till évningen vi gjorde forra veckan om just detta. Flera av eleverna var inne pa att det var
problem med konjunktionen "fér". Vissa foreslog att den skulle bytas mot "for att" eller "darfor att".
En elev gav det lampliga foérslaget "s&", men hade svart att forklara varfér det passar battre. [...]
Diskussionen fortgick kring Ovriga exempelmeningar, och som tidigare identifierade eleverna de
flesta misstagen samtidigt som de var aktiva att komma med frdgor och synpunkter pa aven korrekt
sprakbruk i texten, gallande ordval, formuleringar och syntax.

Denna typ av 6vning uppskattas av eleverna och leder alltid till mycket diskussioner mellan dem med
fokus pa sprikets form. Att utveckla spraket mot allt farre avvikelser frén sprékliga normer upplever de
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flesta som hdogprioriterat. Exemplet visar hur inte minst korrekt sprakbruk vicker frdgor och
funderingar hos eleverna. Har gillde det dels ett obekant ord, som anvindes fortjanstfullt i meningen,
och dels en verbform som flera elever ansdg vara inkorrekt. Detta &dr ett exempel pa felaktig
aterkoppling, som jag senare f6ljde upp genom att hdnvisa till en 6vning om just perfektparticip som vi
hade gjort vid ett tidigare tillfalle.

Det faktiska felet 1 meningen var svar for eleverna att identifiera. Nagon lyckades med det, men hade
svért att forklara varfor. Detta dr intressant med tanke pa att det sett till meningens begriplighet far
betraktas som ett fel av det allvarligare slaget. Hér blev eleverna beroende av mig, som foljde upp detta
genom att visa betydelsen for orsakssammanhanget vid valet av konjunktion med att skriva en
exempelmening. Detta &r bara ett exempel av flera pa hur eleverna genom att exponeras for varandras
sprakbruk bade identifierar avvikelser och fér tillfdlle att lira sig av fungerande ordval och
formuleringar. Det dr ocksa ett exempel pa hur mer avancerade ordval och konstruktioner ibland gor
det svért for eleverna att forstd varandras skriftliga produktion, ett faktum jag stilldes infor vid
upprepade tillfallen.

Nar eleverna satt i par och bedomde varandras texter ville de ha min bekréftelse pa att aterkopplingen
var korrekt:

De flesta elevparen diskuterade texterna livligt med varandra, fokus tycktes i de flesta
situationer vara pa spraket. De ville ha min aterkoppling pa exempelvis ordféljd, sammansattning
och tempus vilket jag tillgodosdg. Vissa av elevernas synpunkter var korrekta medan andra var
inkorrekta, precis som tidigare. [...] | den skriftliga aterkopplingen anvande sig eleverna av de kriterier som
jag hade stallt upp, bade nar det géllde berom och 6nskan om férbattringsomraden. Sa gott som alla gav bade
positiv och forbattringsinriktad aterkoppling

Det visade sig dven hér att eleverna girna diskuterade varandras sprak och att de ofta var skiljaktiga i
sin uppfattning om vad som var korrekta formuleringar. Ibland gav eleverna varandra korrekt
aterkoppling, och ibland var formuleringen korrekt fran borjan. Eleverna vénde sig till mig for att reda
ut situationen. Nér det gillde den skriftliga aterkopplingen blev det uppenbart att eleverna anvinde de
uppstillda kriterierna for att &ven ge respons pa innehallsmissiga aspekter.

Vid négra tillfdllen visade jag exempel pé kompletta elevtexter frdn gruppen som helhet som eleverna
gav aterkoppling pa:

Vi diskuterade férutom meningar ett par goda exempel pa texter som helhet. Merparten var aktiva
med sina synpunkter, vissa var korrekta och andra inte. Vi kunde ganska enkelt enas om
kvaliteterna i texterna , géllande innehall, struktur och spraklig tydlighet.

Eleverna gav dven i detta fall bdde korrekt och inkorrekt aterkoppling nér det géllde spréket i texterna,
medan det var littare att komma Gverens om de innehallsmissiga kvaliteterna. Jag hade medvetet valt
ut tvd texter dir spraket hade gott flyt, fa forstaelsehammande avvikelser och mattlig komplexitet 1
syntax och ordforrad for att de skulle vara maximalt begripliga for deltagarna.

Ur elevens perspektiv

Fyra kvinnor intervjuades i1 fokusgrupp med anledning av att de just hade arbetat med
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kamratbedomning 1 par utifrdn gensvarsprotokollet. Tre av dem kommer fran olika nationer 1
Mellandstern och en frin ett nordasiatiskt land. Aldrarna varierade inom ett spann pa 12 4r med en
medelalder pa 43.

Samtliga informanter uttryckte att de uppskattade att arbeta med kamratbedomning pé det beskrivna
sattet. De kénde sig ocksé trygga i situationen nir de bedomde varandras texter, och upplevde att de
kunde ge aterkoppling bdde rorande fortjanster och forbéttringsomraden. Fariza, Alima och Maryam
uttryckte samtliga att de genom att ge och ta emot kamratbeddmning kunde fick hjdlp med att utoka sitt
ordforrad och uppmaédrksamma grammatiska aspekter som tempus och ordfoljd. Elena, & sin sida,
menade att det ar ldrorikt att ldsa kamraters texter som innehéller sprakliga avvikelser eftersom de
hjélper henne att aktivera sin kompetens och anvdnda den dven pa sina egna texter. Hon hade erhallit
uteslutande positiv aterkoppling pé sin egen text, och uppfattade det som uppmuntrande.

Elevernas relativt samstimmiga perspektiv starker sammanfattningsvis bilden av att de l4r sig genom

att ta del av varandras sprak. Nagon osédkerhet eller oro infor att vérdera varandras sprakbruk uttrycktes
inte.
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DISKUSSION

I detta avsnitt diskuterar jag hur resultatet kan forstés utifran mitt syfte att undersdka vilka mojligheter
det finns att arbeta med olika former av kamratbeddmning péd skrivna texter med vuxna
andrasprékselever. Detta sker i1 enlighet med studiens fragestillningar med sérskilt fokus pd hur
samarbetet fungerar, vilka tecken jag ser pa ldrande hos eleverna och hur eleverna sjilva uppfattar
arbetet.

I studien provades olika principer for gruppindelning. Vid vissa tillfillen av kooperativt lirande
premierades heterogenitet, enligt Lindbergs (2002) rekommendationer for att arbetet ska vara
sprakutvecklande, och vid andra tillfillen grupperades eleverna utifran nédrhet och kamratrelationer, 1
enlighet med Hattie (2009) och Jensen (2012). Eftersom problem och konflikter uppstod i samarbetet
nir bdda principerna tillimpades ges inget entydigt svar pa vad som fungerade bist. Resultatet kan
tolkas som att det &tminstone inte var nadgon storre vinst att lata ndarhet och kamratrelationer styra
grupperingen, och ur den synvinkeln kan det vara béttre att sdtta samman heterogena grupper sa att de
far de bidsta mojligheterna att utveckla sitt sprak. Att sd kan ha varit fallet indikeras av att fler av
medlemmarna 1 de heterogena grupperna aktivt kommunicerade kring uppgiften, vilket stimmer
overens med Lindbergs (2005) slutsatser om att elever i heterogena grupper i hogre grad forhandlar
med varandra om hur uppgifter ska 16sas. Virt att notera &r att eleverna trots vissa problem i samarbetet
lyckades 16sa uppgifterna framgéngsrikt tillsammans, vilket 6verensstimmer med Hatties (2009) och
Jensens (2012) slutsatser att arbetssittet dr effektivt. Nar eleverna gav varandra dterkoppling med hjélp
av gensvarsprotokoll (bilaga 1) var det i kontrast till momenten med kooperativt larande sannolikt en
framgéngsfaktor att gruppera eleverna utifrdn kamratrelationer, eftersom detta samarbete avlopte utan
konflikter och med 6nskat resultat.

Nér det géller vilka tecken pd ldrande som kan skonjas i1 arbetet med kamratbedomning utifran
elevernas reaktioner och fragor visar resultatet att det var ett arbetssitt som engagerade eleverna. Detta
géllde oavsett om det rorde sig om aterkoppling péd enskilda meningar, pad exempeltexter eller mer
strukturerat 1 dyader med hjdlp av gensvarsprotokoll. Eleverna uppmirksammade och diskuterade
sinsemellan, med mig som ldrare och i helklass savil korrekt som inkorrekt sprakbruk. Den sprakliga
formen var oftast i fokus, men nér de anvénde sig av gensvarsprotokollet gav de ocksé varandra positiv
och negativ aterkoppling pa innehallsméssiga aspekter och spréklig anpassning i enlighet med de
kriterier jag hade stillt upp (se bilaga 1). Allt detta sig jag som tecken pd lidrande 1 mina
dagboksanteckningar, vilket dr en bild som bekriftades av intervjun med eleverna. Detta tyder pa att
aterkoppling genom kamratbeddomning frimjar larandet i enlighet med vad exempelvis Hattie (2009)
och Lundahl (2011) foresprakar.

Resultatet tyder dven pa att kommunikationsmonstret inom ramen for samarbetet kring texterna i
klassrummet inte foljde den traditionella IRE-modellen, dér ldraren kontrollerar elevernas kunskaper
med frdgor och ger en kort aterkoppling. Eleverna talade mycket med varandra, bade nir de
samarbetade pd olika sétt kring texter, och ndr jag samtalade med dem 1 skedde det ofta utifrdn de
fragor och den aterkoppling de hade géllande de olika texterna och meningarna. Arbetsformerna som
studien presenterar tycks sdledes uppmuntra det som Jensen (2012) efterlyser i sin kritik av IRE-
modellen. i form av att kommunikationen istdllet sker utifran vad eleverna undrar och anar.
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Resultatet visar ocksd att eleverna inte sdllan ifragasatte formuleringar som var helt korrekta. Detta
stimmer Overens med den forskning som Hattie (2009) har analyserat som tyder pa att de flesta
aterkopplingar studenter ger varandra dr inkorrekta. Utifrén studiens resultat vill jag dock inte pasta att
eleverna larde sig trots att mycket av aterkopplingen var felaktig, utan just for att den var det. For den
som gav en felaktig dterkoppling pa exempelvis ordval och verbformer 6ppnades mojligheten att ldra
sig av den andres ordval och formuleringar vilket eleverna giarna kapitaliserade pa. En forutsittning var
dock att jag som ldrare var tillgdnglig for eleverna och gav min dterkoppling pa deras aterkopplingar.
Detta kan ses som ett tecken pa att arbetet med kamratbedomning visserligen har varit
sprakutvecklande for eleverna men att de endast begridnsad utstrickning kan anvdnda varandra
sjalvstandigt som resurser vilket utgdr ett viktigt steg pa végen till sjélvreglerat larande 1
Overensstimmelse med Hattie (2009) och Lundahl (2011).

Nér det géller hur eleverna sjdlva upplevde det att ge aterkoppling pa varandras texter visade de, i
kontrast till eleverna i Cheng och Warrens studie (2005), inga tecken pa att kénna sig obekvidma med
att kommentera varandras skriftsprakliga produktion. En mojlig orsak till detta var att protokollet de
anvéinde for att ge varandra aterkoppling (bilaga 1) gav eleverna stdd, och uppmuntrade beskrivande
aterkoppling snarare dn vérderande i enlighet med Jensen (2012). De uppmuntrades dven att ligga
tonvikten vid positiva aspekter av varandras arbeten, vilket Overensstimmer med Lundahls (2011)
rekommendationer. En annan positivt bidragande faktor var sannolikt att eleverna fick en hel del stod
av undervisningen, tack vare de exempel och kvalitetskriterier som visades upp innan eleverna
paborjade uppgiften. Detta tydliggjorde malet, och eleverna kunde sedan ge varandra aterkoppling pa
vad de hade lyckats med och vad som kunde forbittras. Pa sé sétt besvarades de tre centrala fragorna
for framgéngsrik pedagogisk dterkoppling inom ramen for processen (Hattie & Timperley, 2006).

Mojligen hade ocksd grupperingen vid detta tillfille av eleverna i dyader med héinsyn till
kamratrelationer en positiv betydelse 1 dverensstimmelse med vad Jensen (2012) foresprakar samtidigt
som jag i egenskap av ldrare precis som vid andra undervisningstillfdllen gick omkring och stdttade
dem nédr det behdvdes. En viktig aspekt kan slutligen ha varit att genomforandet av
kamratbedomningen skedde i slutet av undersokningsperioden, och att eleverna ddrmed hade fatt tid att
stiarka sina kamratrelationer. Att ett positivt undervisningsklimat, liksom tydliga kvalitetskriterier, ar
viktigt poéngteras d&ven Cheng och Warrens (2005) sammanfattande rekommendationer.

Konsekvenser fér undervisningen

Eftersom denna studie undersoker endast en undervisningsgrupp utifrdn dess sirskilda forutsittningar
ar det svart att generalisera resultatet. Studien kan dock vara av intresse for andra ldrare som dr
intresserade av att implementera kamratbeddmning, och sérskilt for de som undervisar grupper av
andrasprékselever. Studien visar att det ar mojligt att genomfora kamratbeddmning éven i en grupp som
ar mycket heterogen ndr det géller alder, hirkomst, antal & 1 landet samt fardighets- och
utbildningsnivd. Nagra framgéngsfaktorer som kan skonjas dr stottande undervisning som tydliggor
kvalitetskriterier, ett varmt klassrumsklimat dér fel inte bara tillats utan dven kapitaliseras pé, rikligt
stod fran lararen och ett bedomningsverktyg som uppmuntrar beskrivande aterkoppling.

Studien beskriver arbete med kamratbeddmning i ett initialt skede, och en viktig frdga dr hur det kan
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utvecklas vidare sa att eleverna blir allt mer sjdlvreglerande och mindre beroende av ldraren. Utifrdn
detta utvecklingsarbete skulle jag wvilja dra slutsatsen att nivdn av sprékutveckling hos
andrasprakselever spelar en central roll for férmagan att ge och ta emot aterkoppling mer sjélvstandigt.
Ju mer eleverna utvecklar sitt sprak, exempelvis genom de arbetssdtt som beskrivs i1 detta
utvecklingsarbete, desto storre mdjligheter far de sannolikt att reglera sitt ldirande och fungera som
resurser for varandra. En viktig strdvan i detta sammanhang ar att skapa en gemensam referensram for
hur spraket anvédnds framgangsrikt i olika situationer. Det kan delvis ske genom att eleverna samarbetar
kring varandras sprak, men det behdvs ocksa ett rikt inflode frdn undervisningen dér lararen genom
exempelvis ett genrebaserad undervisning introducerar olika texttyper med fokus pd innehall,
vokabuldr och andra sprakliga drag. Detta har endast i begrénsad utstrickning skett i denna studie, med
anledning av skrivkursens avgrinsade syfte 1 forhallande till den 6vriga undervisning eleverna far i
svenska som andrasprék.

En avslutande insikt dr att ovanstdende sannolikt kréver flera terminer att genomfora. Detta innebér att
forutséttningarna for att genomfora arbetsséttet inom ramen for vuxenutbildningen inte dr optimala,
eftersom verksamheten kdnnetecknas av korta kurser, hog omséttning av elever, ménga avbrott och
tyvarr dven relativt hog franvaro. Min studie visar att arbetsséttet trots detta kan vara fruktbart, under
forutsdttning att det implementeras steg for steg med mycket stdd frén ldraren. Mojligheterna i
undervisningsgrupper som dr mer stabila och halls samman under ldngre tid blir desto storre.

Metoddiskussion

Att anvinda dagboksanteckningar och en intervju i fokusgrupp var andaméalsenligt sa till vida att syftet
och fragestéllningarna besvarades. Materialet frdn anteckningarna och intervjun bekréftade dessutom
till vésentlig del varandra, vilket stérker studiens tillforlitlighet. Daremot kunde redskapen formodligen
ha anvénts pa ett battre sitt.

Niér det gillde dagboksanteckningarna (R6nnerman, 1998) fann jag det svirt att hitta tid {for att skriva
ned dem och jag var dessutom osdker pa formen. Skulle jag beskriva vad som hade hént lektionen, eller
anvianda dem till att reflektera 6ver hur undervisningen kan utvecklas? Vid analysen uppfattade jag det
dessutom som att informationsvérdet i vissa av anteckningarna var relativt 1agt. Vid intervjun gick viss
tid at till att styra eleverna frén att berdtta om den konkreta dterkoppling de hade givit sin kamrat till att
berétta om sin upplevelse av bedomningssituationen. Formodligen hade jag vid detta tillfille kunnat
stdlla vissa av fragorna pd ett tydligare sitt. Urvalet av informanter kan ocksé ifrdgasdttas, med tanke
pa att samtliga var kvinnor och inom ett relativt snévt aldersintervall. Ett mer heterogent urval med
avseende pa kon och alder hade kanske tillfort fler perspektiv, samtidigt som urvalet dnda ar
representativt pad si sdtt att en majoritet av eleverna i undervisningsgruppen, och inom den
grundliaggande vuxenutbildningen i dvrigt, dr kvinnor i dessa éldrar.

En annan potentiellt problematisk aspekt dr att jag intervjuade mina egna elever om min egen
undervisning, vilket kan leda till att de drog sig for att i intervjun lyfta sidant som de uppfattade som
negativt eller problematiskt. Brinkmann och Kvale (2009) beskriver hur asymmetriska maktrelationer
och nirhet mellan forskare och informant &r faktorer som kan vara starkt paverkande vid intervjuer.
Detta gick dock knappast att undvika inom ramen for denna studie, som syftar till att jag med hjilp av
kvalitativa forskningsredskap ska utfora ett utvecklingsarbete inom ramen for min egen undervisning.
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Bilaga 1 — Protokoll kamratbedomning

Lis texten din klasskamrat har skrivit och kommentera den i protokollet nedanfor. Sedan gér ni
tillsammans igenom det muntligt. Rikta in dig pa dessa saker nér det giller innehéll och sprak:

Innehallsmissig och
spraklig anpassning

Innehéller texten

e malande adjektiv och malande liknelser?

e  hur personen ror sig/talar/luktar?

e vad personen tinker?

®  hur andra uppfattar personen?
Fér du en tydlig bild av personen nér du laser beskrivningen? Innehaller den lagom
maénga detaljer?

Spraklig form

Star adjektiv och verb i ritt form?

Fyll i dina kommentarer hér

Fragor

Skriv ned fragor du har
till skribenten om sddant
som du undrar 6ver i
texten, exempelvis om
ord eller formuleringar
som du reagerar pa.

Berom

Beskriv positiva saker
med personbeskrivningen.
Anvind frigorna ovan.
Tédnk pd att ge mer berém
dan kritiska synpunkter!

ovan.

Forslag pa forbattring
Beskriv nagra saker som
du tycker kan forbittras
nér det géller innehéll och
spraklig form/anpassning
i texten. Anviand fradgorna




Bilaga 2 - Intervjufragor

Intervjun i fokusgrupp fordes med utgdngspunkt i féljande fragor:

NS kR D=

Hur gammal &r du?

Var kommer du ifrdn?

Hur kéindes det att ge kamratbedomning?

Vad var latt/svart?

Hur kéindes det att ta emot kamratbeddmningen?
Vilken hjilp fick du, tycker du?

Vad kan man ldra sig genom att arbeta pa det hér sittet med kamratbeddmning?

il
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