Lena Aronsson

Bedomning i forskolan

Beddmning i férskolan — det ér inte sa linge sedan formuleringen hade va-
rit helt omojlig att ens tanka sig. Fortfarande 4r det nog en och annan som
tycker att det later som "korkort for trehjuling” eller "korv med vaniljsas”,
dvs. ndgot helt onodigt eller helt omojligt.

Jag hor till dem som anser att vi maste borja tampas med foreteelsen.
Det handlar inte bara om att forskolans uppdrag, liksom pedagogrollen
och utbildningen, har foérindrats. Det dr ocksd en friga om samhillet,
omvirlden, de liv vi lever och de idéer som priglar de offentliga diskus-
sionerna. I allt fler sammanhang forvintas vi ta stillning och géra bedém-
ningar och val; vi viljer inte bara politiker utan ocksa skola, elleverantor,
pensionssparande och mycket annat. Vi "far” inte arbete, vi "skaffar” — den
moderna minniskan ir (eller férvintas vara) aktiv och medveten, delaktig
och sjilvmedveten. Som samhillsidé ar den passiva och omhindertagna
medborgaren pa vig att bli omodern, idag ska var och en kunna ta stillning,
ha synpunkter, géra bedomningar och virdera kvalitet.

Jag kommer i denna artikel att resonera runt sjilva begreppet bedém-
ning och varfor jag tror att det ar moijligt och nédvindigt for forskolan att
ta in det i sin terminologi och i sin verksamhet. Jag ger ocksi ett exempel
pa bedémning i férskolan som synliggor flera av de frigor jag tror att vi
behover ta itu med.

Pedagogisk dokumentation - en demokratisk bedomning?

Svensk forskolas rotter finns bade i det pedagogiska filtet och i det om-
vardnadsinriktade — forskola och barnomsorg. Over tid har tyngdpunk-
ten varierat, periodvis har ocksd parallella forstielser av verksamhetens
uppdrag och utformning funnits. Nar liaroplanen for forskolan, Lpfo 98,
kom betonades samspelet mellan perspektiven, men det gjordes ocksé
markeringar av det pedagogiska perspektivet som inte bara stirkte (och
forstarkte) den delen av uppdraget utan ocksa gav det en delvis ny teoretisk
position. Det starka utvecklingspsykologiska tinkandet fick ge plats for ett
mer konstruktionistiskt synsitt.

Forskolans pedagoger har en lang tradition av och kompetens i att
observera och dokumentera barns utveckling. Detsamma, tradition och
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kompetens, giller ocksd for ett arbetssitt som bygger p& planering —
genomforande — efterarbete, dir tydlig struktur, vilkinda rutiner och
samverkan i arbetslaget varit ett signum. Vad liroplanen, och den perspek-
tivforskjutning den var en del av, férde med sig var ett delvis annorlunda
sitt att se pa dessa foreteelser (Skolverket 2004, Dahlberg et al. 2001).

Nir liroplanen for forskolan beskriver observation och dokumentation
ir det inte som verktyg for att se hur "normalt” eller typiskt ndgot ir, utan
som bas i ett arbetssitt dir det som sker dokumenteras for att utgora ut-
gadngspunkt for reflektion i syfte att tolka och forstd nagot. I den processen
blir de egna referensramarna lika synliga och lika intressanta som det man
(tror sig) studera.

Nir det giller dokumentationsarbetet handlade perspektivforskjut-
ningen i stor utstrickning om att virdesitta och synliggéra det subjektiva
perspektivet, i stillet for att strava mot det man tror dr en objektiv blick.
Forskjutningen har beskrivits som en postmodern ansats, inte minst ef-
tersom den innebir en minniskosyn dir man inte fér alltid dr ndgon utan
mer kan sigas bli utifran olika sammanhang och hur dessa sammanhang i
sin tur betraktas och tolkas. I och med liroplanen fér forskolan inte bara
synliggjordes sambanden mellan dokumentation, reflektion och utvirde-
ring, utan ocksé att dessa processer inte ir neutrala, statiska eller objektiva
(Dahlberg et al. 2001).

Allt oftare kommer nu ocksé yttre krav, frin t.ex. myndigheter, politi-
ker eller forildrar, pa att forskolan ska utvirdera och bedéma kvaliteten
i verksamheten. Ledning och pedagoger stir infor ett antal kvalificerade
fragestillningar. Hur vet man nir ndgot 4r av bra kvalitet? Méste barnen
ldra sig nagot eller riacker det att forskolan dr bra — och vad ar i sa fall "bra”?
Kan man bedéma utan att ddéma? Kan man utvirdera utan att virdera?

Diskussioner inom det pedagogiska filtet som hittills 16pt lings paral-
lella spar har alltmer bérjat korsa varandra. Det ena spéret dr barns och
elevers inflytande i sitt larande (Krantz & Persson 2002, Nordin-Hultman
2004). Det innebir synen pa det demokratiska uppdrag forskola och skola
har i samhillet och den roll det spelar for allt ifrén lirandets kvalitet till
sjalvbilden att barn och elever ir delaktiga och involverade. Det andra
sparet handlar om bedomning som en del i larandeprocessen (Lindstrom
& Lindberg 2005). Denna aspekt kallas ibland formativ bedomning, vilket
kan berora feedback, loggboksskrivande eller medvetenhet om sina egna
larandestrategier.
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Subjektivitet och provisoriska forstaelser

Forst vill jag siga ndgot om mig sjilv och vill da ta tillfillet i akt att gora
det pa ett sitt som synliggor aspekter som ir centrala fér mig nir det giller
pedagogik, forskola, skola och bedémning. Det handlar om objektivitet,
normalitet, sanning, 6ver tid och rum bestindiga tolkningar — helt enkelt
frigan om jag dr ndgon eller om jag blir eller kan vara nigon.

Jag heter Lena Aronsson. Men det ir en provisorisk sanning; for tjugo
ar sedan hette jag Lena Lundqvist och namn kan féridndras igen. Jag heter
ocksd Margaretha, att kalla mig det gor mig faktiskt till en ndgot annor-
lunda person. Men just nu ir det en objektiv och éverenskommen san-
ning att siga att jag ir Lena Aronsson. Sedan skulle jag, beroende pa vem
fragestillaren dr och varfor fragan stills, kunna ge flera helt olika svar pa
fragan "Vem ar Lena Aronsson?” — alla lika sanna, bade "objektivt” och for
mig sjilv.

Jag dr en gift trebarnsmamma som bor i villa i sédra Stockholm, har
sommarstuga i Dalarna, gillar att renovera, méla och sy, liser mycket,
tycker om att ha fest och ilskar julen. Jag ir i grunden forskollarare
och har arbetat som det i tjugo 4r, tills projektledningsuppdrag tog
over. Det jag brinner allra mest {or dr de yngsta i forskolan och in-
nerst inne tror jag att jag kommer att dtervianda till smabarnsavdel-
ningarna innan jag gar i pension.

eller

Jag dr utbildningsledare p& Utbildningskontoret i Sédertilje. P4 halva
min tjinst ansvarar jag for sprakutvecklingsfrigor, modersmal, och en
del kompetensutveckling. P4 den andra halvan arbetar jag med kom-
munal skolinspektion, kvalitetsfrigor och styrdokument. I bagaget
har jag, forutom forskollararutbildning, magisternivé i pedagogik och
akademiskt smatt och gott frdn socialantropologi till svenska som
andrasprak. De sista tio dren har jag arbetat med kompetensutveck-
ling och fortbildning for lirare i olika skolformer, alltifrin pedagogisk
handledning och nitverk till regelritt utbildning.

eller

Jag dr en person som ofta oroar mig for att inte ricka till, for att inte
kunna och for att bli genomskadad. Jag ir ganska morkradd, kan fa
hysteriska anfall av méss och har ett flertal fobier som jag absolut
inte tinker redogora for hir. Jag dr inte sirskilt socialt smidig, siger
alldeles for ofta sddant som man borde vara tyst om och har svért
att 6verse med férdomar, dumhet och navelskideri. P4 jobbet kan
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jag vara ungefir lika charmig som en stridsvagn om jag tycker att det
hinder for lite eller fel saker, jag stiller hoga krav bdde pd mig sjilv
och andra. Hemma ar det vil ungefir likadant...

Allt detta ir sant, eller skulle 4tminstone kunna vara sant. Men — vissa
beskrivningar ir mer sanna vissa dagar eller som svar pd vissa fragor eller
i vissa ssmmanhang. De beskrivningarna ir giltiga just nu, men i vilken
utstrickning de gillde forra aret eller i framtiden vet vi inget om. De ir
provisoriska utsagor som belyser ett visst perspektiv.

Vad har di detta med bedémning att gora?

Ganska mycket, enligt min mening, for det jag har forsokt visa dr hur
detta provisoriska och subjektiva sitt att forhélla sig till sanningar, tolk-
ningar, observationer och utsagor gor oss medvetna om en central aspekt
av bedomningen: det ir alltid ndgon som bedémer och denna ndgon har
ett perspektiv, en blick, en referensram (Aronsson 2005).

Det provisoriska och subjektiva — vi &terkommer till det.

Bedomning

Begreppet bedémning ir laddat i férskolan, badde for pedagoger och for
forildrar. For fordldrarna tror jag att det ofta handlar om det vi skulle
kunna kalla en feltolkning av sjilva tjinstens innehéll, dvs. man bestiller
"daghem” och far "forskola”. For dessa forildrar kan forskolan ibland kén-
nas alltfor ointresserad av barnens omsorg och trygghet, for att i stillet
ligga kraft pd att synliggora barnens liarande (Lenz Taguchi 2000). Det
kan finnas en oro for att férskolan blir alltfor lik skolan i den traditionella
meningen, med undervisning, klassrum och prov. Samtidigt upplever inte
foraldrar att det pedagogiska uppdraget for forskolan — barnens lirande — i
tillrackligt hog grad virnar om en skyddad barndom.

Aven for en del pedagoger kan det handla om en radsla for att det hem-
lika, vardagsnira och omvardnadsinriktade ska reduceras; ordet bedéma
ger signaler om att ndgot ska mitas och prickas av pa en skala. For andra
pedagoger kan det handla om att de inte ser skillnad p4 bedémningar som
syftar till att mita "normalitet” och bedémningar som syftar till att stodja
utveckling.

Jag har forstatt att manga har luslist sidan 4 i Lpfo 98:

I forskolan ir det inte det enskilda barnets resultat som skall utvir-
deras. Betyg eller omdémen utfirdas inte.
(Lpfo 98, s. 4 i den ursprungliga versionen)
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Jag har mott atskilliga pedagoger som med detta citat i ryggen fortrytsamt
har sagt att "vi bedémer inte enskilda barn”. I den nytryckta version som
kommit av liroplanen, dir férordningsférandringar forts in, ar forordet
inte lingre med. I och med att forordet ir en text som beskriver hur liro-
planen ska anvindas utgir jag fran att den inte ir borttagen for att den inte
langre giller utan for att man raknar med att en sidan introduktion bara
ska behova goras en gdng. Motsvarande text finns inte heller i grund- och
gymnasieskolans laroplaner.

Pedagogerna har list detta citat pé sidan 4, men diremot verkar de inte
lika energiskt ha last lingre ner pd samma sida, dir det forst sags att:

Forskolan skall vara trygg, utvecklande och lirorik for alla barn som
deltar utifran vars och ens férutsittningar.

och sedan:

Forskolans verksamhet skall planeras, genomforas, utvirderas och
utvecklas i forhallande till de uppstillda malen i liroplanen.
(Lpfo 98, s. 4 i den ursprungliga versionen)

Direfter beskriver texten i liroplanen pedagogisk dokumentation som
viktigt for kvalitet och utveckling.

Liser man hela sidan 4 (och girna resten ocksd) ser man att tanken ir
att det ska finnas ett flode: fran mal i liroplanen till planering, vidare till
genomforande, utvirdering och utveckling. Man ser ocksa att detta ska
utgd fran alla barn som deltar utifrdn vars och ens forutsdittningar. D3 blir det
ett glapp om man forst utgar frin barnen, sedan ser till att verksamheten
planeras utifrén det och direfter utvirderar och bedémer kvaliteten utan
att titta pa verksamhetens utfall. Det kan handla om att friga barnen "Var
det hir roligt?”. Det ar ju absolut ett sitt att ta reda pd verksamhetens
utfall, aven om informationsvirdet i den frigan ir ritt tunt.

Men hur kan vi d& generellt virdera kvaliteter i verksamheten? Hur kan
vi ta stillning till verksamhetens utfall pd barnen?

Vi méste kanske observera, dokumentera och bedéma vad barnen lirde
sig, vad de kan och vet, hur de léirde sig och annat, for att kunna veta om man
gjorde ritt saker, pa ritt sitt och framfor allt vad som ska goras framéver. Ar
da inte det att bedoma enskilda barn — just det som pedagogerna tyckte sig
hitta forbud mot pé sidan 4 i liroplanens férord? Jo, det ar att bedéma en-
skilda barn, men inte for att utfirda betyg eller omdémen. Det ir for att ge
ett rikare underlag for den fortsatta planeringen och det kan ocksa vara ett
satt att 0ka barnens inflytande i planering, genomférande och utvirdering.
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For att mojliggora detta behover barnens gorande iakttas, synliggoras,
tolkas — men inte anvindas for enskild virdering utan for att se verksam-
heten och sitt eget arbete. Detta ir ett ansvar man inte far smita frin, inte
minst utifrén en rittssikerhetsaspekt for barnen. I annat fall blir det fullt
mojligt for pedagoger och ledning i férskolan att beskriva sin verksam-
het som lyckad och av god kvalitet utan att stédja sig pd annat dn egna
uppfattningar.

I kvalitetsarbetet, och som underlag f6r kvalitetsredovisningar, anvinds
en mingd olika utvirderingsmaterial, forildraenkiter och andra mallar och
metoder som ska motverka alltfor begransade slutsatser. Samtidigt kan
tolkningen av utviarderingar och enkiter goras utifrdn snava och for givet
tagna forestillningar — det finns en acceptans f6r underforstidda éverens-
kommelser om att t.ex. sma barngrupper ir "bra”, outbildad personal ir
"daligt” och att det ar viktigare att det ar tryggt dn att det ar spannande.
Dessa resonemang understéds ocksd av politiker och allminhet som i
okunskap om sin egen okunskap tror att kvalitet kan uppnas och garanteras
genom grinser, regler och krav.

Det ar mer professionellt att kunna beskriva varfor nagot kan anses vara
lyckat och av god kvalitet. Det skulle ocks& underlitta om dessa beskrivning-
ar och bedémningar av kvalitet 6verlits &t de professionella att géra, men da
krivs att pedagoger, lirare och ledning i férskolan 4r beredda att gora det.
Att man helt enkelt har list hela sidan 4, inte bara borjan av sidan.

Nar substantivet blir ett verb

Vi &terviander till den illustration jag gjorde av hur den objektiva sanningen
inte ir sd sjilvklar, eller kanske bara finns i plural. Nir jag beskrev mig sjilv
pa tre olika sitt med tre olika blickar, frén tre olika perspektiv, tillit jag
mig samtidigt att prioritera bort bredden. Jag hade ingen ambition att vara
heltickande, utan forlitade mig i stillet pa att det som blir meningsfullt
och intressant hellre fir vara smalt och sakna vissa delar. I varje beskriv-
ning valde jag bort saker jag ocksa kunde ha lyft in. Detta innebar ett for-
hallningssitt till objektivitet och sanning dir jag utgér frin att subjektiva
perspektiv har samma virde som heltickande objektivitet (och dessutom
kanske ar troligare och mer anvindbara) och att den sanning som even-
tuellt skulle kunna finnas 4r en temporir konstruktion som foérandras och
omtolkas. Som forhallningssitt har detta manga berdringspunkter med
pedagogisk dokumentation.

Enligt Lenz Taguchi (1997, 2000) blir dokumentationen en pedagogisk
dokumentation nir den anvinds for reflektion 6ver och synliggorande av
den pedagogiska praktiken. Detta komplexa fenomen forefaller vara bade
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process och produkt, badde verb och substantiv (Aronsson 2005). Lenz
Taguchi lyfter fram den subjektiva och solidariska héllningen och fran-
varon av referens till normaliteter. I min tolkning betyder det att pedago-
gisk dokumentation kan vara ett specifikt sitt att arbeta i férskolan, men
att det ocks3 ir ett forhallningssitt till omvirlden och till andra minniskor
som kan f& betydelse for oss, aven utanfor forskolesammanhangen. Denna
subjektiva och solidariska hallning tolkar jag som att det vi observerar har
ritt till sin egen logik. Att inte observera utifrdn nigot pastitt "normalt”
blir en konsekvens av detta. I stillet maste vi vinnlagga oss om att konstru-
era och dekonstruera var forstielse.

I en bok om Jan Stenbeck (Andersson 2000) hittar jag ndgra citat som
belyser samma sitt att forhalla sig till ett intensivt engagemang i proviso-
rier. Stenbeck beskriver vigvalet mellan byrékrati och flexibilitet:

Det finns tva sitt att bemota det okdanda. Det ena ir att analysera,
forbereda sig, agera sent. Det andra ir att g in tidigt, s& du har tid
att indra dig och sen vara kolossalt flexibel.

(...) pd mitt sitt gor man ju alltid misstag. Och de ir synliga. I by-
rakratens sitt ligger du all tid pa att undvika misstag. Det kostar
honom enorma méijligheter. Men méijligheterna syns ju aldrig, for
det dr saker som aldrig hinde.

(Andersson 2000, s. 340)

Nir jag liser detta tinker jag p4 den pedagog som beskrev hur pedagogisk
dokumentation inte alls innebar att man kunde kliva tillbaka och bara folja
barnens initiativ. Tvirtom, nir man borjar ta pedagogisk dokumentation pa
allvar och verkligen ser det som ett arbetssitt som dr genomgripande, "d&
madste man vara extremt forberedd, ha bakfickorna fulla och ha beredskap
for alla mojliga vigar som projektet kan ta — bara for att i det 6gonblick
man moter barnen och deras tankar vara beredd att slippa allt”.

Stenbeck beskriver nog samma idé om arbetssittet, dven om han be-
skriver forberedandet pd ett annat satt. Det som foérenar dem ir viljan att
lyssna, tolka, forstd och tanka nytt.

(...) varidé ir att gd forst, ta vara smillar och hela tiden justera mot
verkligheten. Vi tror inte att ndgon vet vad som kommer att ske.
(Andersson 2000, s. 331)

Samma forhallningssitt till sanning och subjektivitet, till bortval och for-
djupning och till provisorium och fordndring har de forskolepedagoger som
pa allvar borjat ge sig i kast med pedagogisk dokumentation.
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Sma barns stravanden

Bedomning i férskolan handlar om verksamhetens kvalitet, men for att
kunna uttala oss om denna krivs att vi iakttar och bedémer verksamhetens
utfall. Egentligen dr det samma sak i skolan, men skolans styrdokument
gor det lattare att mer direkt bedoma elevers kunskap. Forskolans och
skolans styrdokument har bida strivansmal, vilket anger kvalitetens och
utvecklingens inriktning och gor det méjligt att formulera mal. Skolans
styrdokument har ocksd uppnidendemal, som ett sitt att beskriva det upp-
drag skolan har gentemot eleverna. Minst dit ska man kunna nd och om
det finns intresse, forutsittningar och vilja ska eleven ocksa ges mojligheter
att na lingre.

Forskolan har inga uppndendemal, av flera skil. Det forsta, och kanske
storsta, ar att forskola inte omfattas av skolplikt. Alla barn gér inte i forsko-
la och de barn som gér det borjar vid olika tidpunkter under forskoledldern
och deltar i olika omfattning. Ett annat och kanske mer outtalat skil ir att
utbildningssystemet for barn i Sverige bygger pa ett synsitt dar man fore-
staller sig en trattliknande variation i larandet. Ju tidigare i livet, desto mer
varierar tidpunkter, sitt och ordning i hur man lir sig saker. Forst i skolar
5 i grundskolan anger styrdokumenten en kunskapsniva dir alla landets
femteklassare ligst bor befinna sig. Eller, rittare sagt, den niva dit landets
alla skolor bor ha sett till att femteklassarna haft méjlighet att né.

I den skolpolitiska diskussion som framfor allt forts fran de partier som
nu ir i regeringsstillning har man engagerat och ibland ganska affekterat
ropat pa att kunskap maste maitas tidigare och oftare dn idag. Det kan
antas att forindringar i den riktningen kommer att bli verklighet. Sjilv
noterar jag likheten mellan ett citat fran Ingrid Carlgren (2006), rektor
for Lararhogskolan i Stockholm: ”"Grisen blir inte fetare {6r att man miter
den”, och det jag hort frdn 12—13-&ringar i min narhet: "Man lar sig inte
mer for att ndgon siger vad man inte kan”. Om fler och tidigare bedom-
ningar leder till mer och hogre pedagogisk kvalitet s& ir jag den sista att
invinda mot att de gors, men jag tror att diskussionen har kommit att foras
helt baklinges. Den pedagogiska verksamheten kan girna mitas, bedomas,
diagnostiseras mer och tidigare dn idag och i den processen kan vi behova
titta pa vad den verksamhet som produceras ger for utfall. Men — om vi
inte gdr ett steg till och relaterar utfallet (kunskaperna) till verksamheten
(erbjudandet, mojligheterna, forutsittningarna), kommer elever aldrig att
kunna lira sig mer. For att fortsitta Ingrid Carlgrens metafor — det krivs
att vi ser grisens behov av niringsrik féda.
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Att utvardera i forskolan

[ grundskolans ldroplan och kursplaner finns uppnaendemal formulerade.
Dessa kan ses som utvirderingsbara avstimningspunkter for att se att man
dstadkommer det som rimligtvis bor dstadkommas for att strivansmalen
ska vara i sikte. Idealt sker denna avstimning vid tidpunkter som gor det
mojligt for den som lidr att relatera sin kunskap till ndgot slags sammanhang
eller ett vidare kunskapsfilt. Det kan t.ex. handla om att "jag kan plus och
minus, men det finns fler sitt att rikna och det ska jag lira mig sen”.

For mig innebir det att forskolans uppdrag dr mer komplicerat an sko-
lans. Man har de bilder av mal som strivansmalen ger, men utan stéd av
konkretiseringar och hallpunkter som uppndendemal kan ge. Av férskolans
pedagoger krivs en hel del och liroplanen ger egentligen bara en enda
anvisning:

Genom pedagogisk dokumentation kan verksamheten i forskolan
synliggoras och bli ett viktigt underlag i diskussionen kring och be-
démningen av verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov.

(Lpfo 98, s. 4 i den ursprungliga versionen)

Jag tror att méngas bild av pedagogisk dokumentation ir att det handlar
om just bild och text. Bilder av vad barnen gor, bilder av aktiviteter snarare
in portritt, texter dir barnen beskriver vad de tinker och funderar &ver,
deras frigor och hypoteser, barnens egna texter, bilder och andra alster
samt pedagogernas reflektioner éver dokumentationen. Med otaliga va-
riationer, naturligtvis, men ofta i niarheten av den hir beskrivningen. Sam-
tidigt talar man ofta om det som ett forhdllningssdtt, vilket borde kunna
medfora att dokumentationens form ir av underordnad betydelse.

For mig har pedagogisk dokumentation inget utseende, ingen typisk
eller sirskild form. En kollega definierade dokumentation som ”sparade
bitar av det skedda” och utifrin det blir det ointressant med synpunkter
pa form eller utseende. All dokumentation kan alltsi bli pedagogisk, om
den bara anvinds i ett kollektivt reflektionsarbete. Den dokumentation jag
kommer att anvinda i mitt exempel hir skulle, att doma av hur den ser
ut, kunna anvindas p4 samma sitt som de observationsprotokoll vi anvint
tidigare i férskolan och som bedémde avvikelser frin normal utveckling.
Det ir inte syftet och det ir heller inte si materialet anvinds, men genom
att ta det som exempel kan jag kanske vidga synen pa vad som kan vara
pedagogisk dokumentation. Men det blir i s fall en extra vinst, en bonus.
Mitt egentliga syfte ir att visa hur bedémning av verksamhetens utfall
blir en temperaturtagning pa verksamhetens kvalitet och samtidigt en
individuell och kollektiv dokumentation som kan goras pedagogisk. Men
det forutsitter att man tors bedoma barn...
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Sprakjournalen

[ mitten av 90-talet bérjade pedagoger och skolledare i Sédertilje utforma
ett dokumentationsmaterial for elevers sprakutveckling, fran &r 1 till 9
i grundskolan. Orsakerna till utvecklingsarbetet var flera: Man behévde
underlag i utvecklingssamtalen med férildrar som tydliggjorde kursplane-
malen och man ville fi en réd trdd som underlittade 6vergangar mellan
olika "stadier”. Man behdvde ocksa f4 nigot som gjorde bedomning och
betygsittning mer likvirdigt mellan olika skolor. Det sistnimnda var fram-
for allt knutet till de skolor dir en stor andel av eleverna var flersprakiga
och dir lirare ibland kinde oro for att referensramarna i bedémningen pa-
verkats s att man omedvetet sinkte kraven. Av den anledningen behévde
dokumentationsmaterialet forhélla sig till zmnena svenska och svenska
som andrasprik samtidigt och dven tydliggora vilka skillnader som finns
och att dessa ir kvalitativa snarare in en friga om olika nivéer.

Dokumentationsmaterialet kom att kallas Sprdkjournalen och ir ut-
format med Skolverkets tidigare diagnosmaterial i svenska som forebild.
Kursplanemaélen ir nedbrutna i sina bestdndsdelar och de olika sprakliga
kompetenserna foljs 6ver tid, med érliga noteringar. Nedan ett exempel
frain dokumentationsdelen for 4r 46, avsnittet Ldisforstdelse.

Dokumentation ar 4—6

Lasforstaelse ar 4 ar>5 ar 6

1. Utnyttjar forforstaelse vid lasning

2. Tar hjalp av textens sammanhang vid lasning
och rattar sig sjalv

3. Kan med egna ord aterge innehallet
a) i en upplast berattelse
b) efter egen lasning

4. Tar hjalp av textens sammanhang vid lasning

(Sédertilje kommun 2002)

Att Sprakjournalen ocksd ska anvindas for planering och utvirdering av
undervisningen forefaller nirmast sjilvklart, men sker oftare retoriskt an
i vardaglig praktik. Varje elev ska ha en egen sprakjournal och det bety-
der att lararen behover kunna forhélla sig till individuella och kollektiva
perspektiv samtidigt, vilket i sin tur kriver nya dokumentationsrutiner
och forhéllningssitt. Idag, nir individuella utvecklingsplaner finns som ett
parallellt spér till det kollektiva kvalitetsarbetet p& skolorna, ir det just
dessa rutiner och férhéllningssitt som stér i fokus.
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Sprékjournalen bérjade anvindas 1996 och redan i den forsta versionen
fanns ocksa ett dokumentationsavsnitt for forskolan. Detta hade utformats
utifrdn vad som i facklitteratur ofta beskrevs som "sprikutveckling i for-
skoledldern” och hade dirfor fatt indelningar i 1-2-4rsdldern, 3—4-ars-
dldern och 5-6-4rséldern. Under respektive rubrik fanns sedan ett antal
kannetecken for "typiska”, eller "normala”, sprakliga utvecklingssprang i
just den aldern.

Forskoledelen fungerade naturligtvis inte alls. Ytterst sillan gor barn né-
got som ir typiskt eller normalt nir man forsoker alderskategorisera pa det
viset. Daremot kan det ju visa sig genomsnittligt mest vanligt i en storre
population. Sarskilt tydligt blev detta for de pedagoger som hade barn med
annat modersmal in svenska i grupperna. En flersprikig femarings svenska
sprékanvindning kunde inte dterfinnas under ritt rubrik, samtidigt som
pedagogerna kunde se att barnets kommunikativa ambitioner var hoga, att
sprakutveckling pagick och ofta ocksa att spraket som redskap for larande
var patagligt. Fast inte alltid just det svenska spraket och inte alltid pa ett
sitt som gick att hirleda till de kinnetecken som beskrivs i materialet.

Med utgangspunkt i hur skolans delar i Sprdkjournalen var utformade
och med kunskap om andraspriksutveckling samt med storre hansyn tagen
till sprakets komplexitet arbetades forskoledelen om. Den version som
finns i materialet nu har anvints sedan 2002.

Sprakjournalen ir alltsd laroplansnira i sin kunskapssyn — en spriklig
kompetens kan inte uppnas en ging for alla utan behover foljas dver tid
och bedomas i relation till nya ssmmanhang och mer komplex interaktion.
Hur en tredring "reflekterar kring en berittelse och anknyter till egna erfa-
renheter” skiljer sig frin hur en elev i skolar 2 eller 8 gor det. Situationer,
personer, miljoer, ssmmanhang och stoff — med tiden 6kar komplexitet,
nivd och abstraktionsgrad. En bedémning av barns och elevers kunskap
och kompetens blir darfor lika mycket en bedémning av det sammanhang
dir kunskapen erdvras och anvinds.

Den dokumentation som gors i Sprakjournalen méste foregds av nagot.
Det innebir att detta ir pedagogisk dokumentation i flera steg. Forst doku-
menteras och anvinds handelser, situationer och aktiviteter i pedagogiskt
syfte. Detta utgor sedan underlag for Sprakjournalen vilken i sin tur gors
till pedagogisk dokumentation genom att dokumentationsbladet tolkas
och analyseras.
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Att dokumentera hela gruppen samtidigt
- nya monster framtrader

Sprakjournalen ir intressant rent generellt, som ett exempel pd hur pro-
gression i sprakutvecklingen kan dokumenteras, bedémas och anvindas for
att synliggora utvecklingsomraden. Men det som kvalificerar Sprakjourna-
len for att pa allvar diskuteras som exempel pa pedagogisk dokumentation
ir inte den dokumentation som goérs pa individniva utan de mojligheter
som visar sig nir materialet anvinds pd gruppniva.

Som arbetsmaterial, att anvinda for upprepade noteringar, gjorde nigra
av pedagogerna en blankett dir det var majligt att f4 med hela barngrup-
pen samtidigt. En sddan blankett ger en nuligesbild av sprakutvecklingen
i barngruppen och pedagogerna fir mojlighet att se var styrkor finns och
var det pedagogiska krutet behover liggas.

Dokumentation forskola

Barn: 12 3 4osv.

Barnet formedlar mening
och budskap begripligt I |
for andra

Barnet berattar spontant I | | | | I | |
i grupp

Barnet kan aterberatta

Barnet kan reflektera kring
en berattelse och anknyta I |
till egna erfarenheter i ord

eller handling

Barnet forstar specifika I | | |
begrepp, t.ex. byxa och
jacka i stallet for klader

Barnet anvander specifika
begrepp, t.ex. byxa och | | |
jacka i stallet for klader

Barnet anvander adjektiv |

(Konstruerat exempel utifrén Sodertilje kommun 2002)

De firgade filten anger sprikliga omrdden som behover ges utrymme
och kraft.

Man kan ocksé utvirdera ur ett annat perspektiv och goéra markering-
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arna pa andra ledden, vilket visar vilka barn som bér sté i sprakligt fokus
i den fortsatta planeringen.

Dokumentation forskola
Barn: 12 3 4 osv.

Barnet formedlar mening
och budskap begripligt | |
for andra

Barnet berattar spontant | | I
i grupp

Barnet kan aterberatta

Barnet kan reflektera kring
en berattelse och anknyta | |
till egna erfarenheter i ord

eller handling

Barnet forstar specifika | | I |
begrepp, t.ex. byxa och
jacka i stallet for klader

Barnet anvander specifika
begrepp, t.ex. byxa och | I |
jacka i stallet for klader

Barnet anvander adjektiv |

(Konstruerat exempel utifrén Sodertilje kommun 2002)

Genom att kombinera utvirderingar som dessa fir man mdojlighet att
dra slutsatser bdde om vad och vilka som ska uppmirksammas sirskilt
framover. Frdgor att stilla sig infor detta material ir t.ex. vad vi har gett
mojlighet till, vad vi har gjort, vad vi ska gora hirnist, vilka av barnen
i gruppen som sirskilt ska uppmirksammas sprakligt och vad som ska
uppmirksammas. Vi kan ocks3 stilla oss frigor om hur vi ska organisera
aktiviteter, gruppstorlek, férdelning av pedagoger samt vilket material och
vilken pedagogisk miljo vi ska erbjuda. Dessutom kan dokumentationen
vicka frdgor om vad som ska dokumenteras i fortsittningen, dvs. vilket
fokus vi ska ha i den dagliga dokumentationen i bild, ljud och text av
barnens projektarbeten och 6vrig verksamhet i forskolan. Ska vi sirskilt
fdnga upp situationer dir barnen beskriver for varandra, berittar for ndgon
som inte var med eller forklarar hur ndgot ska goras? Eller ska vi fokusera
pé samarbete, kamratskap och genusperspektiv? Hur ser vi de sprakliga
aspekterna nir vi reflekterar 6ver dokumentationen?
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P4 det sittet bildar den pedagogiska dokumentationen och gruppdoku-
mentationen i Sprakjournalen en cirkel, dir det ena ger underlag for det
andra. Att anvinda Sprakjournalen for att utvirdera sprakutvecklingsarbe-
tet, vilket dr vad detta i grunden handlar om, innebir att verksamhetens er-
bjudande och verksamhetens utfall ir de poler mellan vilka kvalitetsarbetet
ror sig och bedomning blir en del av den kontinuerliga utvirderingen.

Att bedoma utan att doma, att utvardera utan att vardera
- kan vi, ska vi, vill vi det?

Ja, vi kan och ska bedéma utan att déma. Det handlar om att beskriva vilka
kvaliteter ndgot har och vad vi relaterar till nir vi siger det. Diaremot finns
ingen anledning att ligga moraliska aspekter pa bedomningen. Att tro att
forskolan kan ha en verksamhet som ir helt befriad frin bedémning av
enskilda barn och deras prestationer handlar, som jag ser det, om att man
sammanblandat bedéma med dioma eller fordoma. Méjligen har man ocksé
sett bedoma som synonymt med betygsdtta.

Att utvirdera utan att virdera ar inte lika solklart. Att utvirdera ir att
siga hur ldngt pa vig mot mélet man ir, att virdera ir att siga hur bra
négot ar. Utvarderingar ska vi gora, det dr nodvandigt for att malstyrningen
ska fungera; det dr som att ta ut en kompasskurs. Virdera och bedéma
kanske ar samma sak och i sa fall kan vi inte utesluta vérdera lika litt som
vi kunde med déma. Fortfarande maste vi dock vara vaksamma pé vad vi
virderar i relation till.

Att virdera hur bra verksamheten ar handlar om att géra en bedomning
utifrdn vad vi, medvetet eller omedvetet, anser kidnneteckna en bra for-
skola. Ofta kan ett gungfly finnas i detta, dar "alla vet” hur "det som ér bra”
ser ut och det kan ricka med négra foljdfragor for att fa syn pa det oreflek-
terade. Bra fér vem — for barnen som grupp, for enskilda barn, for foraldrar,
som arbetsplats for pedagoger eller som forberedelse f6r skolan?

Att i stillet utvdrdera verksamheten innebir ett annat perspektiv. Hur
langt pa vig mot maélen befinner sig verksamheten? Aven om liropla-
nen bara anger straivansmaél ir det inget som hindrar oss frin att sjilva
formulera mal for vad verksamheten eller pedagogerna ska uppna och
kannetecken som visar nar vi natt dit. Det dr i det ssmmanhanget frigan
"Tyckte barnen att det var roligt?” kan vara till hjilp, forutsatt att den har
relevans for malet.

For att kunna utvirdera krivs att det finns mal, men ocksa att vi for-
mar gora skillnad pd pedagogisk praktik och pedagogisk retorik. Man ir
inte framme vid mélet bara for att man sidger att man ir dar. Kvaliteten
i utvardering av pedagogisk verksamhet 6kar om man kan viva in ndgon
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form av kollegial eller extern observation, fragor till barn och pedagoger
och reflekterande samtal med de berérda. Dessa processer, dir utvirde-
ring ges en kvalitativ prigel, behover knytas samman med virdering och
bedémning.

Utvirderingar och virderingar, bedomningar, kan och ska goras, men vi
maste veta nir vi gor vad. Och om vi bedomer tillsammans, maste vi veta
om vi har samma utgdngspunkt och frigestillning. Daremot krivs inte att
vi har samma blick — hir ir tvirtom olikheterna sjilva forutsittningen for
att det kollektiva ska tillféra mer och annat dn det enskilda.

For mig har vissa perspektiv och fragor visat sig sdrskilt anvandbara i
bedémningssammanhang. Det ir frigor som inte sjilvklart leder till svar,
utan oftare till nya fragor.

[ stillet for att friga hur bra ndgot ar vill jag hellre veta: Hur menings-
fullt ar det och for vem eller vilka 4r det meningsfullt? Ar det vi gor mo-
tiverat och i s fall hur? Ar det motiverande? Hur kommuniceras kvalitet
och hur sker forbittringar? I stillet for att friga mig vilken kunskap som
saknas vill jag hellre veta vilken kunskap som finns och vad som behévs.

Vill vi? var den sista delen i den friga rubriken stillde. Den ir i hogsta
grad retorisk, eller &tminstone stilld bara for att fa sitta ljuset pa ett feno-
men bland pedagoger och lirare som jag tycker ir intressant, obegripligt
och ibland lite skrimmande. Jag talar om den ritt man anser sig ha att tycka
i sammanhang dir andra yrkesgrupper nog skulle forlita sig pa sakkunskap,
det givna uppdraget eller forskningsresultat. Men pedagoger och lirare i
forskola och skola kan, enligt min erfarenhet, ge personliga preferenser,
asikter, uppfattningar och befista traditioner samma status som laroplans-
uppdrag eller vetenskapliga ron. Handlar det helt enkelt om att barndom
och skola r ngot vi alla har erfarenhet av och dirfor tycker oss kunna?

Det demokratiska...

Jaginledde med att friga mig om pedagogisk dokumentation skulle kunna
forstds som en demokratisk bedomning. Fragan fick ligga kvar i luften, nas-
tan okommenterad, for att kanske mala i bakhuvudet pé den som liser. Nu
kan det vara dags att ta fram den igen och fundera 6ver vad det eventuellt
demokratiska kan st for.

Den vanligaste tolkningen av begreppet demokrati ir att det betyder
"folkstyre’. I en generds betydelse skulle det kunna sta for "allas delaktig-
het’ eller pd nigot sitt beskriva ett férhallningssitt dir ingen blir verkord
och allas viljor, behov och 6nskningar kan 4 paverka det som sker. Jag har
inga invindningar mot den tolkningen, varken den kortfattade varianten
eller de mer beskrivande, men hur kan det ses som en aspekt p& bedéom-
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ning? Ar det ens mojligt att tinka sig att man bedomer, virderar, kvaliteter
pa sitt som utgar fran "allas delaktighet”? Och "alla” - innefattar det ocksé
den eller dem som pé négot sitt ir foremal for bedomningen?

Den sista frigan ir inte s svér att besvara jakande. I aktuell pedagogisk
debatt lyfts formativ bedémning fram, i kontrast till den summativa be-
démning som man gor efter avslutat lirande for att bedoma resultatet.
Som nimnts tidigare kinnetecknas formativ bedémning av att vara en del i
lirandet, ett synliggorande av lirandeprocessen som ocksé péverkar under-
visningen och stirker medvetenheten om de egna strategierna for lirande.
Loggbocker, dterkoppling och processkrivning ir exempel pa detta.

De tva forsta frigorna ir inte lika enkla att svara direkt pa. Dir skulle
jag i stillet vilja prova att gora en liten forskjutning i forstdelsen av det
demokratiska. Eller kanske en fordjupning. For mig ir inte det eventuellt
demokratiska i pedagogisk dokumentation frimst kopplat till sjalva doku-
mentationen eller till bedémningen. Det handlar i stillet om kinnetecken
pé den process som reflektionen innebir, dvs. nir "substantivet gors till
ett verb”. Nir dokumentationen som produkt underordnas sjilva "goran-
det” (att dokumentera, att reflektera, att tolka) och konsekvenserna av
det (stindig forindring, tillblivelse, dekonstruktion och omkonstruktion)
s& betyder det att flera sanningar, svar och perspektiv kommer att gilla.
Det dr pa samma sitt som att ett rum kan se olika ut beroende pé fran
vilket horn vi betraktar det och inget perspektiv ir mer ritt an det andra.
Diaremot kommer méangfalden att berika den totala bilden. (Det handlar
ocksd om det férhéllningssitt jag ville ge exempel pd med beskrivningarna
av mig sjalv.)

Nir substantivet blir ett verb — nir dokumentation tas i bruk, anvinds
och gors pedagogisk, dd 6ppnar den for delaktighet.

...har fyra kannetecken...

Det forsta kannetecknet i arbetet med pedagogisk dokumentation ir en
kvalitet som bide forskare och pedagoger lyfter fram som central: att det
ar en kollektiv reflektionsprocess. Barn, pedagoger, foraldrar och andra, i olika
konstellationer, tolkar, forstar och reflekterar 6ver dokumentationen. Det
innebir flera perspektiv, flera blickar, och sjilva méngfalden ar ett virde
och en tillgdng. "Hur olika kan vi tinka om detta” kan héllningen samman-
fattas, och det blir ointressant att striva mot konsensus eller kompromiss i
tolkningen. Sjalva kommunikationen ar motorn i processen, vilket betyder
att vi bade involverar och involveras.

Nista kidnnetecken pd pedagogisk dokumentation kan ses som en fort-
sittning pa det kollektiva och faktiskt anknyter det ocksa till frigestill-
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ningen i borjan om delaktighet fran "de bedémda”. Det handlar om det
sjalvklara i att pedagogisk dokumentation som arbetssiitt involverar barnen.
Naturligtvis finns pedagogernas reflektion sinsemellan, eller med f6raldrar,
men som varp i viaven ligger barnens deltagande. Utan den skulle de vuxna
bara dgna sig at tolkning av sina forestillningar om barnen och inte de barn
som faktiskt finns i dokumentationen. Inte s att barnen skulle ha monopol
pé ndgon slags sanning (som kanske inte ens finns — eller bara i plural!) utan
det handlar mer om att barnen inte ir sina egna referenser. Med barnen
delaktiga i reflektionsprocessen blir det inte meningsfullt att fundera dver
hur pass "normalt”, eller "typiskt tredrsaktigt”, ndgot ir. Mer mening finns
i att friga: "Hur gjorde du nir du larde dig att hoppa s& dar?”

Ett tredje kinnetecken, och nu rér vi oss dannu mer fran den process dir
substantivet gors till ett verb dver till ett forhallningssitt, dr subjektiviteten.
Ett enkelt sitt att beskriva inneborden i att pedagogisk dokumentation kin-
netecknas av ett subjektivt forhallningssitt ar just den frénvaro av referenser
som nimns ovan. Lenz Taguchi (1997) anvinder uttrycket "mjuka 6gon” for
att beskriva den solidariska hallning vi antar i observation, dokumentation
och reflektion. Vi ser barn relaterade till sina aktiviteter, miljder, intressen,
vad de sidger och gor — helt enkelt relaterade till dem sjilva. Inte i relation till
ett genomsnittsbarn, beskrivet i termer av avvikelser frin det forvintade.

Detta kriver stillningstaganden av oss, vilket ocksa ir en aspekt av det
demokratiska. I en demokrati kriver inflytande ett motsvarande métt av
ansvar och dirmed etik. Det kanske inte handlar om att ta stillning i bety-
delsen ha en asikt, utan mer om att bli synlig. I den kollektiva reflektions-
processen, det subjektiva forhéllningssittet, kan jag inte vara en neutral
observator utan blir ett subjekt med kinslor, tankar och erfarenheter. Vi
betraktar oss sjilva, och varandra, med samma solidaritet som vi ser pa
barnen och dokumentationen.

Mitt fjarde och (just nu) sista kinnetecken pé forhallningssittet i pe-
dagogisk dokumentation ir den tydliga positioneringen i nuet och i fordnd-
ringen. Allt kan péverkas, inget ar for sent eller forgives, inget dr for evigt.
Moijligen ir det en postmodern ton i detta, men framfor allt en hoppfull
och tillitande. Men precis som inflytandet behver balanseras med ansvar
s& behover det foranderliga och tillaitande ocksé ha etiska aspekter. Ur
sparade bitar av det skedda viljer vi ut, tolkar och reflekterar tillsammans,
ger betydelser, gor bedémningar, prévar och omprovar och konstruerar
kunskap och forstaelse. I varje liten del av processen finns barnen och vi
som deltagare och deldgare och vi blir del i varandras erfarenheter (Lind-
gren & Sparrman 2002).
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...an sa lange...

Pedagogisk dokumentation — en demokratisk bedémning? Ja, méijligen. I
det forhéllningssitt och den reflektionsprocess som pedagogisk dokumen-
tation ar finns onekligen demokratiska kinnetecken. Kan vi sedan lasta av
bedémningsbegreppet en del av alla associationer det bar pd s& kan nog
pedagogisk dokumentation vara ett av de klokare sitten att forhalla sig i
bedémning. Men inte som en émsesidigt uteslutande definition — det finns
mer i begreppet pedagogisk dokumentation, precis som det finns mer bade
i demokrati och i bedomning.

S4 tianker jag just nu. S3 fort ndgon har list detta och delar sina reflek-
tioner med mig kommer jag sikert att ligga till och ta bort bitar, bygga
vidare pa mitt svar pa frigan: Hur ser du pd bedomning...?
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