Inger Lindberg

Bedomning av skolrelaterat ordférrad

Den 6kande andelen elever med flersprikig bakgrund stiller nya och hogre
krav p4 skolan — inte minst nir det giller att pa ett adekvat och tillforlitligt
sitt bedéma sprakfirdigheter. For att ta stillning till om elever ir i behov
av speciell svenskundervisning, kompletterande dmnesundervisning pé
modersmalet och olika typer av anpassningar i den 6vriga undervisningen
behéver man kunskap om sprikets roll for lirandet i olika amnen och pé
olika stadier. Eftersom s gott som allt lirande i skolan sker genom spriket
och nistan all beddmning utgar fran spraklig demonstration av kunskaper,
ir goda firdigheter i undervisningsspraket en forutsittning for lirandet
och for att na skolframgang. For att avgora vilken undervisning flersprakiga
elever i olika &ldrar och med olika férutsittningar behover, krivs — forutom
ingdende kunskaper om elevernas tidigare skolgidng, sprakliga bakgrund,
sprakanvindningsmonster under uppvixten och i deras nuvarande situa-
tion utanfor skolan — ocksa relevanta instrument for kontinuerlig bedom-
ning av aldersadekvata sprik- och dmneskunskaper.

[ detta kapitel understryks vikten av att man vid bedémning av sprakfir-
digheter skiljer mellan vardagssprak och skolsprék. Eftersom traditionella
spraktest fungerar déligt for mitning av sprakfirdigheter med relevans for
skolframgang foresprikas s.k.evidensbaserade bedémningsinstrument, dvs.
spraktest som baseras pa det sprik som eleverna méter och sjilva forvintas
anvinda i olika &mnen i skolan. Ett relevant ordforrad utgor en viktig del
av skolspriket och genom att vid framstillningen av ordtest utga frin ett
empiriskt belagt skolsprak kan man f6rsikra sig om att de ord och fraser
som testas dr representativa for det ordforrdd som eleverna stills infor i
undervisningen. De ordtest som avslutningsvis presenteras i detta kapitel
bygger pa en kartliggning av ordférradet i lirobocker for grundskolans
senare &r och miter olika dimensioner av den lexikala kompetensen.

Vardagssprak och skolsprak

Skolarbetet innebir sprakanvindning i alltmer kognitivt krivande aktivite-
ter och uppgifter dir spriket ska fungera som ett avancerat tankeredskap
genom vilket kunskaper ska utvecklas, fordjupas och redovisas. Det stiller
stora krav p4 elevernas forméga att forstd och verbalisera abstrakta begrepp
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och komplexa samband. Information och kunskap ska ocksa virderas ur ett
kritiskt perspektiv vilket kan utgora en sirskild svarighet f6r andraspréks-
elever som ofta fir ligga ner ett mycket storre arbete in andra elever pa
den rent sprikliga forstielsen av stoffet. Utvecklingen av de specialiserade
sprék som utmirker skolans amnesundervisning tar tid och gér inte av sig
sjalv. Enligt nordamerikansk forskning (Thomas & Collier 1997) kan det
ta upp till tio &r att utveckla den typ av skolrelaterade andraspriksfardig-
heter som krivs for framgéngsrika studier under grundskolans senare ar
och i gymnasiet. Utvecklingen av mer sociala aspekter av ett andrasprak
gar diremot betydligt snabbare.

Sprakutveckling under skoltiden handlar i stor utstrickning om erov-
ringen av ett mer formellt, skriftspriksbaserat sprik. Det ir ett sprak som
skolbarn fran olika sociokulturella miljéer i mycket varierande utstrick-
ning kommit i kontakt med och forberetts for infor skolstarten. For elever
fran miljoer dir hemmets sprakanvindningsmonster éverensstimmer med
skolans kan det kanske vara moijligt att utan sirskild vigledning "snappa
upp” drag i det sprak som kinnetecknar t.ex. no- och so-dmnena och in-
tegrera det i sin egen repertoar. For andra elever och inte minst for elever
med andra modersmal an svenska, som inte har en lika trygg férankring i
svenska spriket frin mycket tidig &lder, kan 6vergidngen fran vardagssprik
till skolsprék bli betydligt mer problematisk. Ett viktigt krav pd under-
visningen for elever som studerar pa sitt andrasprik ar dirfor att den pa
olika sitt gor stoffet i de olika amnena sprakligt tillgangligt. Samtidigt bor
den bidra till utvecklingen av elevernas sivil allminna som skolrelaterade
sprakfirdigheter. Det forutsitter naturligtvis att alla lirare har kunskap om
vari de sprakliga kraven i samband med textlisning och andra sprikliga
aktiviteter i det egna amnet bestér. I riktlinjerna for Lpo 94 anges ocksa
att varje lirare ska organisera och genomféra arbetet s att eleven far
stod i sin sprdk- och kommunikationsutveckling. Det innebir att elevens
sprakliga och kunskapsmaissiga utveckling ar en angeldgenhet for alla lirare
och skolledare.

Flersprakiga elever har ofta en mer begrinsad tillgdng till modeller
for skolrelaterat sprakbruk utanfor skolan och behéver dirfor en dmnes-
undervisning som ir anpassad efter deras sirskilda behov och som ligger
stor vikt vid sprékliga aspekter pa lirandet utan att gora avkall pa kun-
skapskraven. For att flersprikiga elever ska kunna ni de uppstillda mélen
i skolans olika amnen innan de fullt ut beharskar undervisningsspraket
svenska, krivs ofta ocksa att de fir amnesrelaterad undervisning och stu-
diehandledning pa sitt modersmal.

Man kan alltsa inte rikna med att utvecklingen av ett skolrelevant sprik
sker utan pedagogisk mediering och utan tillgang till explicita modeller
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for forvintat sprakbruk for olika aktiviteter och uppgifter. For elever som
vuxit upp med begrinsad kontakt med undervisningsspriaket kan behovet
av tydlig spréklig vigledning vara stort. D4 lirare dessutom ofta baserar sin
betygsittning pa elevernas formaga att demonstrera sina kunskaper enligt
vissa forvintade sprikliga normer och monster inom olika skolimnen kan
sédan vigledning vara en forutsittning for skolframging. Det handlar hir
inte om att lira sig att mekaniskt reproducera ett spradkbruk enligt fasta
statiska forlagor utan om att bli medveten om &terkommande och mer
generella monster som kinnetecknar olika sprakliga genrer inom olika
amnen, dvs. monster for ordval savil som for grammatiska och textuella
drag som stod for ett eget kreativt och dmnesrelevant sprakbruk.

I en studie av sprakliga praktiker i samband med naturkunskapsimnet
pé gymnasiet har didaktikforskaren Gun Higerfelth visat att vissa elever
betydligt lattare dn andra skiftar mellan vardagligt och naturvetenskapligt
sprak och ocksa ligger stor vikt vid hur de ska formulera sig vetenskapligt
i skrift. I féljande exempel hjilps Erik och Amer 4t att formulera sig pé ett
dmnesrelevant sitt nir de utfér en uppgift kring energiutvinning genom

karnklyvning (Hagerfelth 2004, s. 145):

Erik:  Den avger.

Amer: En uranatom utger, sa du?

Erik:  Avger.

Amer: Avger energi [skriver] genom genom att den

Erik:  den krockar med en neutron. Det ir enklare att siga

Amer: Genom att den krockar med en neuntron. [skriver och
laser upp]

Erik:  Du stryk n dar. Genom att den krockar med en neutron

delas

Efter att ha kommit dverens om att avger ir det lampliga verbet att an-
vinda for att aterge den aktuella processen, soker man sig fram till en
konstruktion med genom att for att beskriva det orsakssammanhang som
rdder mellan atomklyvningen och energiutvinningen. Den passiva formen
delas gor det mojligt att beskriva klyvningsprocessen utan att referera till
en aktiv agent.

For andra elever, diremot, faller det sig inte lika naturligt att formulera
sig vetenskapligt kring naturvetenskapliga fenomen. Flickorna i foljande
exempel tycks ha svart att limna ett vardagligt spradkbruk. Samtalen stan-
nar pé en innehéllsligt ytlig nivé nir de ska diskutera begreppet ekologisk
nisch med forskaren/GH (Higerfelth 2004, s. 137):
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Tina: Jamen att till exempel att granar trivs bist ute i skogen
och att inte ute ndnstans mitt mitt ingenstans, typ ute
pa gatorna eller nat sant dar.

De trivs ju bist i skogen tillsammans med andra.

Astrid: Ja med sina kompisar.

Tina: Ja med sina kompisar.

GH:  Men varfor gor dom det alltsd. Varfor?

Astrid: Det ir vil for att typ de lever i nét sirskilt klimat. Det
kan vara luften dir som de behéver. Ah, jag vet inte. Jag
bara gissar.

Som framgar av samtalet hanterar Tina och Astrid hir knappast begreppet
ekologisk nisch inom ramen for den forvintade naturvetenskapliga dis-
kursen. De baserar i stillet sina forklaringar pd en syn pé t.ex. trad som
birare av minskliga kvaliteter och kinslor, ett synsitt som ibland ocksa kan
komma till uttryck i svensk naturskildringstradition men som knappast
kan anses relevant i detta sammanhang. Om detta ska tolkas som om att
de inte vet vad som forvintas av dem eller som en ovilja att bete sig som
"duktiga skolelever” infor forskaren ska vi kanske lata vara osagt. Men nir
man ska kommunicera naturvetenskap i skolan och uppmanas att férklara
samspelet mellan olika organismer inom ett ekosystem, forvintas man
gora det inom ramen for en mer vetenskaplig diskurs dir orden tilldelas
en specialiserad naturvetenskaplig mening som omfattar en bestimd syn
pa hur naturen ska undersékas och forklaras.

I samband med en nyligen genomford skolreform i USA refererad till
som No Child Left Behind Act (2001), har bedémning av sprikfirdigheter
for elever med andra modersmal blivit en het friga. Reformen kriver att
skolorna méste visa att elever med engelska som andrasprak gér mitbara
framsteg i sin engelskutveckling varje 4r. Genom olika studier har man
dock funnit att befintliga spraktest ar inadekvata i detta sammanhang
eftersom dessa sillan inriktas p& siddana firdigheter som ir avgorande for
skolframgéng utan i stillet fokuserar p4 mer sociala sprikliga funktioner.
Enligt flera studier som genomforts for att utforska det akademiska spraket
i en nordamerikansk kontext (se t.ex. Stevens et al. 2000) finns det stora
skillnader mellan det sprik som mits i traditionella spriktest och det sprak
som forekommer i de standardiserade kunskapstest i olika lisimnen som
anvinds i stor skala 6ver hela USA. T tabell 1 exemplifieras sprakliga funk-
tioner som karakteriserar socialt respektive mer akademiskt sprakbruk:
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Tabell 1. Exempel pa sociala och skolrelaterade
sprakliga funktioner (fritt efter Gottlieb 2006, s. 25)

SOCIALA SPRAKLIGA SKOLRELATERADE SPRAKLIGA

FUNKTIONER FUNKTIONER

Ge och be om tillatelse Forsvara en standpunkt

Be om hjalp Jamféra och kontrastera idéer

Presentera sig och halsa pa Sekventiellt aterge processer

nagon och procedurer

Uttrycka kanslor Debattera fragor och idéer

Ge komplimanger Sammanfatta handelseforlopp,

Be om ursikt och beklaga slfeepden, resultat eller under-
sokningar

En elev kan mycket vil lyckas bra pd ett allmint spriktest inriktat pa
sociala sprékfunktioner och trots det ha stora svrigheter med de sprak
som krivs for att genomféra méanga skoluppgifter. Man skiljer dirfor ofta
pa en mer social sprakfirdighet som bygger pa ett informellt vardagligt
sprak och en akademisk sprikfiardighet som forutsitter ett mer formellt
"akademiskt” sprék (jfr Cummins 1996, Schleppegrell 2004).

Att spraket i nationella prov i matematik kan erbjuda elever med fler-
sprakig bakgrund stora problem har dokumenterats i en studie av Ing-
Marie Parszyk (1999) dir det framgar att inte minst den vokabulidr som
eleverna forutsattes vara bekant med i s.k. benimnda tal visade sig utgora
stora hinder for 16sningen av uppgiften fér manga elever. Forutom svérig-
heter med typiska dmnesspecifika facktermer som ndmnare och subtraktion
och nya ofta mer tekniska och/eller abstrakta betydelser av redan bekanta
ord som axel, teckna och uppskatta, kan det handla om svérigheter med
mindre frekventa allméinsprékliga ord som arvingar som mer eller mindre
slumpvis kan dyka upp i matematikuppgifterna. Parszyk visar ocks att
ambitionen att underlitta vissa av uppgifterna genom att anvinda direkt
tilltal och formulera personliga frigor kan forvirra elever som inte fullt
ut behirskar undervisningsspraket. Foljande uppgift besvarades dirfor av
ménga elever som om frdgan stillts personligen till dem, vilket resulterade
i losningar som inte godkandes:
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Téink dig att klockan dir halv fyra.
Du ska vara hemma klockan sex.
Hur linge fdr du vara ute?

Svérigheter med att skilja mellan sprikkunskaper och dmneskunskaper
kan leda till att elever med begriansade kunskaper i svenska inte nir god-
kinda betyg i t.ex. matematik trots goda dmneskunskaper. Det ir dirfor
av storsta vikt att man vid all kunskapsbedomning i skolan tar hansyn till
eventuella sprakliga hinder och erbjuder elever som innu inte behirskar
undervisningsspraket fullt ut mojlighet att visa sina kunskaper med hjalp
av modersmalet eller genom alternativa mindre sprakberoende tillviga-
gingssitt dir tillgdng till lexikon, bilder, grafik och anvindning av mer
interaktiva och multimodala metoder kan gora stor skillnad.

Evidensbaserade test for bedomning av skolrelaterat sprak

Som tidigare papekats visar erfarenheten att traditionella spréktest inte p4 ett
tillfredsstillande sitt faingar upp det sprak som utmarker skolans sprakbruk
och dirfor fungerar daligt for mitning av sprakfirdigheter med relevans for
skolframgéng. Testning och bedémning av skolrelaterade sprikfardigheter
faller inom ramen for den testtradition som kallas LSP, dvs. Language for
Specific Purposes, som brukar sirskiljas frdn testning av mer allminna sprak-
fardigheter (Douglas 2000). Inom denna tradition betonas sirskilt vikten av
att de testuppgifter som anvinds ir representativa och relevanta inom det
falt som testet giller. Vidare understryker man interaktionen mellan sprak-
kunskaper och fackkunskaper inom det omréde som testet giller. Aven om
denna typ av test har utarbetats for en rad olika syften, ssmmanhang och
sprak har de nistan uteslutande utvecklats for att testa vuxna sprakinlirares
sprakkunskaper for olika yrken och utbildningar. Ddremot har utvecklingen
av spraktest for bedomning av sprakfirdigheter med relevans for barns och
ungdomars lirande i skolan gitt mycket langsamt.

Skolspraket kinnetecknas av en speciell vokabulir, speciella gram-
matiska och textuella drag men ocks& av en anvindning av spriket for
att organisera och systematisera och kunskap (se vidare Gibbons 2006,
Schleppegrell 2006, Lindberg 2006). Exempel pa centrala sprakfunktio-
ner i ménga skolimnen ir beskriva, kategorisera, definiera, jimfora, ange
samband och orsaker vilket framgar av foljande uppgifter himtade fran
liromedel for grundskolans so- och no-undervisning.

®  En familj kan se ut pd manga olika satt. Hur ser era olika famil-
jer ut och vilka riknar ni till dem? Vilka olika typer av familjer
kan ni komma p4?
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e Ivilka tre grupper indelas bakterier?

*  Ange tvi likheter och tva olikheter mellan en fisting och en

krabba.
®  Vad kan det finnas f6r samband mellan smog och allergier?

e  Forklara varfor fettdropparna i en stabil fettemulsion inte flyter
samman.

Detta ir sprakfunktioner som ocksa dterkommer i kursplanernas mal, ut-
gangspunkter fér bedomning och betygskriterier, som i féljande exempel
himtade frdn historieimnet (mina kursiveringar):

e  kunna jdmfora de egna livsvillkoren med livsvillkor i andra mil-
joer och i olika tider

e reflektera éver likheter och olikheter samt kontinuitet och for-
dndring mellan skilda epoker

e  Engrund fér bedémningen i imnet historia ir elevens kunskap
om de historiska forloppen och férmaga att diskutera deras
orsakssammanhang och komplexitet som en utgadngspunkt for
forstéelse av nutiden.

For att framgéngsrikt kunna anvinda spraket i typiskt skolrelaterade funktio-
ner krivs forutom en dndamaélsenlig vokabular av ord och fraser (som t.ex.
bestd av, hora till, kénnetecknas av, bero pd, leda till), kunskap om grundlag-
gande grammatiska konstruktioner bl. a. for att utrycka jaimforelse, likhet,
skillnad, foljd, villkor och orsakssammanhang (lika stor/liten som, mindre/
storre dn, ju ... desto, sd att, om ... sd etc.), liksom kunskap om relevanta
retoriska monster for hur man utrycker sig i ssmmanhingande tal och texter
forknippade med olika skolimnen (foredrag, diskussioner, labbrapporter).
Genom utveckling av diagnostiska test som bygger pé kvalificerade ana-
lyser av det sprak och sprakbruk som karakteriserar olika amnen i skolan,
kan sprikliga behov hos elever som inte fullt ut behirskar undervisnings-
spraket kartliggas pa ett relevant, effektivt och systematiskt satt. Har utgor
det arbete som genomfors vid Centre for Evaluation, Standards and Stu-
dent Testing (CRESST) vid UCLA (Butler et al. 2004) en mycket intres-
sant modell. De utvecklar bedémningsinstrument som direkt inriktas p4
centrala aspekter pa skolspraket, dvs. det man pa engelska kallar academic
English. Utgdngspunkten ir att man for att kunna beskriva och operationa-
lisera skolspriket systematiskt maste dokumentera det sprik som eleverna
forvintas kunna ta del av och sjilva producera for att lyckas i skolan. Rele-
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vant empiriskt underlag fér en sidan beskrivning av skolspraket utgors t.ex.
av malbeskrivningar i styrdokument och nationella prov for olika amnen,
samt av lairomedel och klassrumsinspelningar.

Butler och hennes kolleger beskriver utvecklingen av valida och reliabla
testinstrument som en i hogsta grad strukturerad process i flera led som
grundas pé en behovsanalys och en vil definierad teoretisk modell 6ver den
kompetens och de firdigheter som ska testas. Denna teoretiska ram bildar
utgangspunkt f6r utvecklingen av de testspecifikationer och prototypupp-
gifter som lirare och testkonstruktorer kan anvinda for att sjilva utveckla
relevanta specifikationer och uppgifter som svarar mot specifika behov av
operationalisering av akademisk engelska i olika utbildningskontexter.

Tabell 2. Innehdll i uppgiftsspecifikationer
(Butler et al. 2004, s. 62).

Reading skills
(1) Identify main idea
(2) Locate supporting detail

Language functions (with embedded grammatical features)
(1) Comparison/contrast

(a) Adverbial comparison

(b) Comparative adjective forms

(c) Logical connectors

(2) Description
(a) Logical connectors
(b) Nominal structures
(c) Passive voice

(d) Prepositions

(e) Simple present tense
(f) Subordinate clauses

(3) Explanation

(a) Logical connectors

Vocabulary

(1) Identify meaning in context
(2) Draw meaning from embedded definition(s)
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Med utgdngspunkt frin autentiska texter i matematik och no-imnen for-
muleras uppgifter med fokus pa sddana sprikliga drag som kinnetecknar
sprakbruket i dessa dmnen. Vanliga uppgiftstyper som eleverna forvin-
tas kunna hantera bestdr i att komplettera uppgifter i grafiska figurer,
att utforma listor, matcha uppgifter i olika kolumner, fylla i flervals- och
kortsvarsfragor. Val av textmaterial gors utifrén detaljerade kriterier for
textkallor, textlingd, sprékfunktioner och dmnesinnehall. I ett forsta led
har tyngdpunkten lagts vid lisning men det fortsatta arbetet kommer
dven att inriktas pd skriv- och héruppgifter och mer integrerade firdig-
heter. Som framgér av tabell 4 har man for arbetet med specifikationer
och uppgiftsprototyper utgatt fran tre fokusomraden: (1) lasfardigheter,
(2) sprakfunktioner (och med dessa forknippade grammatiska drag) och
(3) vokabulir.

Ordforradets roll

Ordforradet utgor en central del av skolspriket. Att ordférradets storlek
ir avgorande for hur vil man som lisare kan tillgodogora sig och ta till
sig innehallet i en text ir vil kint (se t.ex. Read 2000). Forstielsen av
skolans liromedelstexter paverkas dirigenom i hog grad av kunskap om
enskilda ord och fraser i texten. Det ir darfor inte forvdnande att ordfor-
radet framstillts som den enskilt viktigaste faktorn for skolframgang for
den som studerar p4 sitt andrasprak (Saville-Troike 1984). Internationell
forskning har visat att dtminstone 95% av orden bor vara kianda for att
man med nigorlunda behallning ska kunna lisa och ta till sig innehallet i
en text (Nation 2001). Vissa forskare (Carver 1994) menar till och med
att motet med mer dn 2% okinda ord i en text blockerar forstielsen for
andrasprakslasaren. En hogre andel okdanda ord i en text paverkar lasforsté-
elsen markant, inte minst genom att mojligheterna att sluta sig till okinda
ords betydelse utifrin kontexten avtar, nigot som generellt ir svarare for
en andrasprikslisare. Men lisarens tolerans for okinda ord varierar na-
turligtvis ockséd med andra faktorer, som t.ex. med texttypen och lisarens
fortrogenhet med innehéllet i texten.

Enligt en rad olika skandinaviska lisundersckningar (Fredriksson &
Taube 2001, Skolverket 2004, Kulbrandstad 2003, Reichenberg 2000)
uppvisar andrasprikselever ocksd som grupp simre lisprestationer an
forstaspriakselever mycket beroende pa ett mindre utvecklat ordforrad.
Det beror delvis pé skillnader i friga om det receptiva ordférradet som
ofta ar mer begrinsat hos flersprikiga elever eftersom de i ligre utstrack-
ning kommit i kontakt med undervisningsspraket i mer skriftsprakliga
register.
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Kvantitativa och kvalitativa aspekter

Skillnader mellan ordférradet i forstasprak och andraspradk kan beskrivas
béde kvantitativt — utifrdn ordférradets storlek eller bredd — och kvalitativt
— utifrén ordférradets djup. Ordforradets storlek hos ensprikiga barn vid
skolstarten anses ligga pa 8 000 — 10 000 ord och expansionen under skol-
dldern ir kraftig med ca 3 000 ord/&r under gynnsamma omstindigheter
(jfr Viberg 1993). Undersckningar visar att tvasprakiga barns ordforrad
i majoritetsspraket savil vid skolstarten som langt upp i skoldren ofta ir
avsevirt mindre omfattande an hos jaimnaériga ensprakiga elever (se t.ex.
Verhoeven & Vermeer 1985). Det har bland annat att géra med att dessa
barns ordforrad ar fordelat pa flera sprak. Aven om det naturligtvis finns
stora 6verlappningar mellan ordférraden i flersprakiga barns olika sprak ar
delar av ordforrddet ofta starkare utvecklat i det ena eller andra spriket.
Det har att gora med att vissa erfarenheter 4r nirmare férknippade med
anvindning av ett sprik in med ett annat. Om forstaspriket varit det
huvudsakliga spriket for kommunikation inom familjen under uppvixten
kommer sddana ord som forknippas med livet i den intima sfiren troligt-
vis vara djupare forankrade pa forstaspraket idn pd andraspriket. Det kan
innebira att dven flersprikiga elever som ir fédda i Sverige kan sakna en
hel del vardagliga och centrala ord i sitt svenska ordférrad dven om de for
ovrigt behirskar svenska p& en mycket hog niva.

I manga internationella studier har man funnit kvalitativa skillnader
som tyder pa att tvisprakiga barn och ungdomar kan ha en férhéllande-
vis grund kunskap om delar av ordférradet i andraspriket (Verhallen &
Schoonen 1993, Vermeer 2001, Golden 2005). Det kan innebira att de
har firre och/eller andra typer av associationer forknippade med orden
i sitt ordf6rrdd in ensprékiga elever. Shidrokh Namei (2002) har i sin av-
handlingsstudie anvint associationstest for att studera ordférradets organi-
sation och utveckling hos tvasprakiga elever. Hon visar bland annat att ytlig
kunskap om orden ofta ger associationer till andra ljudlika ord medan en
djupare kunskap om ordens betydelse leder till associationer pa semantisk
grund, vilket vittnar om en hogre grad av integrering av ordet i det mentala
lexikonet. Associationstest har ocksé anvints for mitning av andraspraks-
fardigheter hos vuxna (Meara 1983, Hékanssson & Norrby 2005).

David Qian och Mary Schedl (2004) som har undersokt forhéllan-
det mellan ordkunskap och lisforstielse har funnit att savil ordférradets
bredd som djup ir av stor betydelse i detta sammanhang. Tva aspekter
av ordforradets djup spelar dock enligt Qian och Schedl en sirskilt viktig
roll, nimligen kunskap om ord med nirliggande betydelser, synonymer,
och kunskap om frekventa ordkombinationer i vilka ordet ingr, kolloka-
tioner. Flera studier visar ocks3 p4 klara samband mellan bredd och djup i
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ordforraddet och pa att matt pd ordforradets storlek utifrdn frekvens dven

kan ge en bra indikation p& mer generell spriakfirdighet (jfr t.ex. Zareva,
Schwanenflugel & Nikolova 2005).

Receptivt och produktivt ordforrad

Termerna receptivt och produktivt ordforrdd anvinds numera ofta synonymt
med passivt och aktivt ordforrdd. Som Nation pépekat (2001) ar varken
den ena eller den andra terminologin emellertid helt adekvat eftersom vi
aktivt producerar och konstruerar betydelse dven nir vi lyssnar och liser.
Aven om reception och produktion kan ses som ett kontinuum anser vissa
forskare att denna distinktion ocks4 har att gora med de olika typer av asso-
ciationer som ir knutna till den aktiva respektive passiva vokabuliren. Na-
tion refererar har till Meara (1992) som menar att det aktiva ordforradet
kan aktiveras av andra ord medan ord som till hor det passiva ordforradet
bara aktiveras genom att man ser eller hor deras form.

Corson (1995), som baserar distinktionen mellan aktivt och passivt ord-
forrdd pé anvindning snarare in pa grad av kunskap, menar att det passiva
ordférradet utdver det aktiva inkluderar ord som delvis ér kinda, 13gfrek-
venta ord och ord som undviks i egen aktiv produktion. Vissa ord kan ju vara
vil kinda utan att diarfor komma till aktiv anvindning. Corson (1985) har
introducerat begreppet den lexikala barriciren som han menar ir avgérande
for distinktionen receptivt/produktivt ordférrad. Han hinvisar i detta sam-
manhang sirskilt till det mestadels 1dgfrekventa grekisk-latinska ordférradet i
engelskan som for manga engelsktalande utgor ett passivt ordférrad. Corson
menar ocksa att detta ordforrad for de flesta talare av engelska som forsta-
sprak ir mindre tillgangligt d& de grekisk-latinska orden har en morfologisk
struktur som avviker frén den som kinnetecknar det mer hogfrekventa och
vardagliga germanska ordférradet. Den barridr som skiljer dessa ordforrad
utestinger ménga engelsktalande frén hogre studier och utgor ocksd en
barriir mellan tvd vitt skilda betydelsesystem, dvs. mellan 4 ena sidan ett
vardagligt och & andra sidan ett mer statusfyllt akademiskt betydelsesystem.
Tillgangen till den akademiska virldens ordférrdd och meningsskapande ar
darfor enligt Corson en forutsittning for utbildningsframgéng.

What the lexical bar represents is a gulf between the everyday mean-
ing systems and the high status meaning systems created by the
introduction of an academic culture of literacy. This is a barrier that
everyone has to cross at some stage in their lives, if they are to be-
come ‘successful candidates’ in conventional forms of education.

(ibid, s. 180-181)
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Lexikal kompetens

Den lexikala kompetensen ir méngfasetterad och Nation (2001) pape-
kar att distinktionen receptiv/produktiv kan tillimpas p4 olika aspekter
av ordkunskap. Han presenterar en modell for lexikal kompetens som
inkluderar bade form, betydelse och anvindning, vilka alla i sin tur kan
relateras till savil receptiv som produktiv kunskap, vilket framgar av upp-
stillningen i tabell 3.

Tabell 3. Vad innebdir det att kunna ett ord?
(Nation 2001, s. 27)

Form spoker R What does the word sound like?
P P How is the word pronounced?
welten R What does the word look like?
P How is the word written and spelled?
R What parts are recognisable in this word?
word parts .
P What word parts are needed to express the meaning?
g : R What meaning does this word form signal?
fi ) .
Meaning orm and meaning P What word form can be used to express this meaning?
R What is included in the concept?
concepr and referents P What items can the concept refer to?
associations R Whar other words does this make us think of?
P What other words could we use instead of this one?
. i R In what paterns does the word occur?
Use grammatical functions 5
P Inwhat patterns must we use this word?
; . .
Solledtion R What words or types of words occur with :h1s_ one?
P What words or types of words must we use with this one?
constraints on use R Where, when, and how often would we expect to meet this word?
(register, frequency ...) P Where, when, and how often can we use this word?

Note: In column 3, R = receptive knowledge, P = productive knowledge.

Som framgar av tabell 3 inkluderar den lexikala kompetensen olika grader
av kvalitativ kunskap om ordets form, betydelse och anvindning. Receptiv
ordanvindning anses allmint littare dn produktiv aven om det inte dr helt
klart varfor det forhaller sig sa. Det kan enligt Nation (2001) finnas flera
bidragande orsaker till detta. Vissa forskare hinvisar till det faktum att
produktiv kunskap foérutsitter mer precis kunskap om ordens sdvil fono-
logiska, grafematiska som grammatiska egenskaper in receptiv kunskap.
Man kan kinna igen och identifiera ett ord i tal och skrift utan att for den
skull kunna producera och anvinda det sjilv. En annan forklaring har att
gora med att man normalt far mer 6vning i att anvianda orden receptivt an
produktivt. Vissa ord kan ocksa trots att de behirskas produktivt endast
komma att anvindas receptivt genom att de av olika skil inte kommer till



Inger Lindberg 95

aktiv anvindning. Flera studier visar ocks4 att receptiv inlirning av ord gar
fortare an produktiv liksom att testtagare far hogre podng pé receptiva an
produktiva ordtest och att variationen mellan olika inlirares formaga att
lira nya ord ir stor. Det kan ocksd vara stor skillnad mellan en inlirares
receptiva och produktiva forméga att lira nya ord.

OrdiL - en kartlaggning av ordférradet i laromedel

Ordforradet kan vara en av flera tinkbara utgéngspunkter for bedom-
ning av den typ av skolrelaterade sprakfirdigheter som lirande och skol-
framging pa hogre stadier i skolans amnesundervisning kriver. En siddan
bedémning forutsitter dock ingdende kunskap om vad som utmairker det
ordforrdd som eleverna moéter i skolans amnesundervisning, inte minst
i liromedlen. Vid Institutet for svenska som andrasprik vid Goéteborgs
universitet har en kartliggning av ordférradet i liromedel f6r grundskolans
senare ar genomforts i projektet OrdiL. (se vidare Lindberg & Johansson
Kokkinakis 2007). Denna kartlaggning syftar till att ge kunskap om frek-
vens och spridning av ord i ett antal vanligt forekommande liromedel i
so, no och matematik och liggs nu till grund for utveckling av olika typer
av datorbaserade verktyg for mitning av skolrelaterat ordférrad. Genom
att vid framstillningen av ordtest utgé frén ett empiriskt belagt skolsprak
kan man forsikra sig om ett evidensbaserat urval med hog validitet. Det
innebir att testorden i hog grad representerar det ordforrdd som eleverna
stills infor i undervisningen.

I kartlaggningen gors utifrdn ordens frekvens och spridning en klassifi-
kation i 4 ena sidan ett dmnesneutralt ordforrdd som forekommer allmint
i alla liromedel, och ett mer dmnesspecifikt ordforrid som foretridesvis f6-
rekommer i liromedel i ett speciellt iamne eller i en grupp av dmnen, t.ex.
no-/so-damnen. Det dmnesneutrala ordférrédet kan i sin tur vidare klassifi-
ceras i ett mycket frekvent allmint férekommande ordférrad och ett mer
skriftsprakligt ordférrad som generellt utmirker spraket i mer formella och
institutionella utbildningssammanhang. Det mer dmnesspecifika "sned-
fordelade” ordforradet kan & ena sidan klassificeras i mer allmiansprékliga
ord som innehéllsligt forknippas med ett visst imne, & andra sidan i mer
tekniska ord och facktermer som ir unika for ett visst fackomrade.

Amnesneutrala ord

e  Allmansprakliga, frekventa ord
(och, att, det, komma, mdnniska, stor, betyda, mycket, forklara
etc.)
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e  Allminna, ofta abstrakta, "skriftspraksaktiga” ord ("academic
words”)
(utbredning, resurser, bilda, framtrddande, avtar, paverka, mot-
svara, foremdl etc.)

Amnesspecifika ord

e Allmiansprakliga, snedfordelade ord forknippade med visst
amne

(kalkyl, blandning, foretag, kyrkan, karta, déing etc.)

e  Facktermer med specifik teknisk betydelse, ofta unika for ett
amne
(produktionsfaktorer, reformationen, barrskogsbiiltet, decimalform,
fotosyntes, kopplingsschema, elektrolyt, kromosomer etc.)

De flersprékiga elevernas specifika svarigheter kan framst relateras till det
mer dmnesneutrala, abstrakta och skriftspriksaktiga ordférrad som &ter-
finns i samtliga liromedel. Men idven vardagliga, iamnesspecifika ord och
fraser som mer eller mindre naturligt kan forknippas med vissa imnen eller
som mer slumpmissigt dyker upp i enstaka liromedel kan utgora viktiga
hinder for forstaelsen. Det kan handla om ord forknippade med doméner
och omraden som flersprakiga elever snarare haft kontakt med genom sitt
modersmal som metspd, svdger och kalv eller om ord som betecknar kultur-
specifika och dirigenom obekanta fenomen som semla, kollo och bldsippor.
Aven bland de hogfrekventa orden finns potentiella killor till missforstand.
Ord som ir vanliga i vardagsspriket anvinds ofta i andra mer specialiserade
betydelser i skolspriket och manga av de vanliga verben utgor en del av
lexikaliserade fraser som dga rum eller partikelverb som ligga ner.

En modell for klassifikation av ordtest

Som utgéngspunkt for de ordtest som ir under konstruktion och utprov-
ning inom projektet OrdiL har vi anvint en férenklad modell som aterges
i figur 1. Modellen bygger pé tvd dimensioner pd ordkunskap: en kvan-
titativ/kvalitativ respektive en produktiv/receptiv dimension. Eftersom
OrdiL-projektet fokuserar pa ordférradet i liromedel och de potentiella
problem som detta kan féra med sig for forstielsen av liromedlens texter
for andrasprékselever, har vi lagt tyngdpunkten pd framtagning av test av
receptiv ordkunskap. Det bor emellertid pdpekas att det sillan gér att ka-
rakterisera ordtest som renodlade kvantitativa/kvalitativa eller produktiva/
receptiva. Snarare handlar det om graduella fenomen, dvs. om att mita
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mer eller mindre kvantitativa/kvalitativa respektive produktiva/receptiva
aspekter av lexikal kunskap. Genom att utga frin denna starkt férenklade
modell kan man diskutera var ett visst test kan placeras in pa respektive
kontinuum och hur olika test kan komplettera varandra niar man vill mita
olika aspekter av lexikal kompetens.

Produktiva

>

Kvantitativa €-------------------b--------------o-o--- »  Kvalitativa

R T R L

<

Receptiva

Figur 1. Modell for klassifikation av ordrest

I ett inledande skede konstrueras och utprovas prototyper fér ndgra dator-
baserade test som ir tinkta att anvindas i diagnostiskt syfte for att finga
upp kunskap om det skolrelaterade ordférrdd som kartliggningen i OrdiL
har genererat. Tanken ar att dessa test ska kunna anvindas av bade larare
och elever och fungera som verktyg for ett mer effektivt och systematiskt
arbete med ett skolrelevant ordforrdd. Vi tinker oss dven att vissa test
kan fungera som viktiga komplement vid bedémning av elevernas mer
allminna sprikfirdigheter och dirigenom iven liggas till grund for att
identifiera behov av olika typer av sprdkundervisningsinsatser.

I det foljande ges en presentation av nigra test som foér nirvarande
utvecklas for datorbaserad tillimpning inom projektet OrdiL. Presenta-
tionen avslutas med ett forsok att klassificera de aktuella testen pa basis
av de dimensioner som utgér grunden fér modellen i figur 1.
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Frekvensbaserat ordférrdadstest (FOT)

Detta test bygger pi ett test for mitning av det akademiska ordférradets
storlek i engelska som ir kint under namnet The Vocabulary Levels Test
(VLT). Det har utarbetats av Paul Nation (1983, 1990) och anvints i ménga
olika sammanhang i och utanfoér Nya Zeeland dir det ursprungligen ut-
vecklades i samband med en intensivkurs i engelska for internationella
studenter som forberedelse for universitetsstudier. Testet har darefter ocksd
anvints inom skolans virld i olika engelsksprakiga kontexter for kvanti-
tativa bedémningar av ordf6rradet i diagnostiskt syfte. I ett av de format
som anvinds ska sex ord matchas mot tre definitioner. Orden eller snarare
definitionerna testas isolerade utan kontext som i nedanstdende exempel:

1. business

2. clock ____part of a house

3. horse

4. pencil ____animal with four legs

5. shoe

6. wall _4 something used for writing

Testet bestdr av flera pa varandra féljande delar som innehéller ord pi
olika frekvensnivier. Forst testas ord bland de 2000 vanligaste, sedan ord
fran frekvensbandet med de 2001-3000 vanligaste orden, sedan bland
de 3001-4000 vanligaste orden osv. I en utvecklad version av VLT som
presenterats av Schmitt, Schmitt och Clapham (2001) bestér testet av ord
fran fem olika nivéer: de vanligaste 2000, 3000 och 5000 orden, ord fran
den s.k. Academic Word List (AWL)! som aterfinns bland de 5001-10000
vanligaste samt lagfrekventa ord utéver de 10000 vanligaste som huvud-
sakligen representerar specifika imnesomraden.

Testet, som anses ge en god bild av storleken pa testtagarnas allminna
ordforrdd upp till de 5000 vanligaste orden, bor betraktas som i huvudsak
kvantitativt dd det bygger p4 igenkinning av ord och i forsta hand anvinds
i syfte att ge en bild av ordférridets storlek. Eftersom det hir handlar om
att vilja bland firdiga alternativ och inte om att sjilv producera definitioner
ar testet att betrakta som receptivt. VLT finns emellertid dven i produktiva
versioner som mater s.k. kontrollerad produktiv kunskap (Laufer & Nation
1999).1 dessa anges nagra av de forsta bokstiverna i det uteslutna ordet for
att pa sé vis hérdare styra in svaret pé just det uteslutna ordet.

1 En korpusbaserad ordlista som tagits fram i syfte att beskriva det akademiska
ordférridet i engelskan (Coxhead 1998, 2000).
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Testet har dven med framgéng anvints for att mita ordforradet i engel-
ska som andrasprak hos skoleleveri olika aldrar i Storbritannien (Cameron
2002). Resultaten visar att testet ger en god bild av olika elevgruppers
receptiva ordférrdd och viktig information om enskilda elevers sprikut-
veckling med stor relevans for forskning och fér bedémning av behovet
av pedagogiska insatser. Resultaten visar pa signifikanta skillnader mellan
forsta- och andrasprakselever. Manga elever i den senare gruppen uppvisar
fortfarande efter tio &r i brittisk skola luckor i friga om det mest frekventa
ordférradet och har dven problem med mindre frekventa ord, vilket natur-
ligtvis far allvarliga implikationer for dessa elevers moijligheter att lyckas i
skolan. Tilliggas bor att dven manga forstasprakselever visade sig ha stora
luckor i sitt modersmal.

Ett annat test som gér under beteckningen "Ja/Nej-test” bygger ocksd
pé ordfrekvenser. Det har utvecklats av Meara och Buxton (1988) och gar
ut pa att testtagarna utifrén listor av 60 ord vardera (himtade fran band
med successivt lagre frekvens samt ord fran the Academic Word List) helt
enkelt ombeds markera om de "kan” orden eller inte. Testet ir datorbase-
rat och for att motverka eventuella effekter av att testtagarna dverskattar
sin ordkunskap och markerar ord de faktiskt inte kan inkluderas dven
nonsensord. Vid bedémning av resultatet gors sedan avdrag for andelen
nonsensord som testtagarna markerat att de behirskar. Nedan ges exempel
pé de sex forsta testorden fran listan med de tusen vanligaste orden med
ett nonsensord inlagt som nummer (3).

1.[ ] obey 2. [ ] thirsty 3. [ ] nonagrate
4.[ ] expect 5.[ ] large 6. [ ] accident

Aven om testet har visat validitet i forhallande till andra sprakfirdighets-
test har man konstaterat att systemet med nonsensord fungerar simre
med yngre inlirare som i alltfér hog utstrickning tenderar att markera
nonsensord som kianda (jfr Cameron 2002).

Det svenska test vi amnar utveckla (FOT) baseras pd de frekvens-
undersokningar pé lirobokssprak som genomférts i OrdiL.. Hir kommer
det att bli majligt att successivt slumpa fram ett antal testord fran olika
frekvensband som sedan testas genom ett ja/nej-alternativ eller med hjalp
av svarsalternativ bestdende av definitioner hamtade frén den lexikaliska
databasen GLDB?2. FOT kommer ocks3 att utprovas i en receptiv variant
(R) savil som i en produktiv variant (P).

2 Se vidare Jirborg (2003) och Kokkinakis & Johansson Kokkinakis (1999).
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Verktyg for analys av lexikalisk profil (VALP)

Ett instrument som ursprungligen konstruerades av Laufer och Nation
(1995) f6r mitning och analys av produktivt ordf6érrdd i andraspriksskri-
benters texter ir Lexical Frequency Profile (LFP). Detta verktyg har va-
liderats i forhallande till andra lexikala test och uppvisat god korrelation
med etablerade matt pa lexikal kunskap som t.ex. det som uppnds genom
VLT. LFP har anvints for studier av ordf6rradets utveckling men ocksa for
analys av helt andra typer av texter i olika syften sedan det gjorts tillginglig
pa Internet’. Hir kan vilken text som helst "klistras in” varefter textens
lexikala profil genereras p& ndgra sekunder. LFP visar den relativa andel ord
en text innehéller frén olika frekvensnivéer samt fran den s.k. Academic
Word List (AWL). Berikning av LFP gors med hjilp av datorprogrammet
VocabProfile genom att textens ord matchas med frekvenslistor férdelade
pa olika frekvensband. Andelen ord p4 olika frekvensnivéer liggs sedan till
grund for en omvandling till procentsatser i férhallande till samtliga ord
i texten. Nedan ges ett exempel pé fordelning av ord efter frekvensband
(skrivna med olika teckensnitt) for en "inklistrad” text.

As long as issues related to language and learning of bilingual stu-
dents are not considered the responsibility of all teachers and tradi-
tional ideologies and practices are maintained, we cannot hope for
any improvement as far as the academic success of bilingual students
is concerned. Each new school subject entails a meeting with a
new language and new patterns of language use characterized by
specific and partly subject specific language. An important aspect of
becoming a history, physics or geography teacher is thus to become
aware of the linguistic dimensions of the meaning construction in
different disciplines, a neglected aspect in teacher education in Sweden
and many other countries.

1-1 000 vanligaste orden

Ord bland 1 001-2 000 vanligaste
Ord fran Academic Word List
Ovriga ord

Den svenska version av LFP som utvecklas med utgdngspunkt i frekvens-
undersokningarna i OrdiL. — Verktyg for analys av lexikalisk profil (VALP)
— genererar motsvarande information om orden i de texter som analyseras.

3 <www.lextutor.ca/vp/> (2006-06-30)
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Eftersom fokus i den analys som genomférs inte ligger pa kvalitativa aspek-
ter av testtagarens ordanvindning med avseende pé ordens grammatiska,
semantiska, kollokationella och fraseologiska egenskaper utan pa ordens
frekvensnivd bedoms testet som i huvudsak kvantitativt. Analysen bygger
dock p4 texter dir orden anvinds i ssmmanhingande text, vilket gor att
analysen kan kompletteras med ytterligare ett antal lexikala matt som t.ex.
lexikal tithet och lexikal variation (jfr t.ex. Engber 1995, Linnarud 1983)
som dven méjliggdr bedomning av mer kvalitativa aspekter. Aven andra
métt baserade pd ordens fordelning p& ordklasser, som t.ex. nominalkvot,
kan vara intressanta i detta ssmmanhang.

Test pd ordkunskapens djup (TORD)

Test som ir mer direkt inriktade p4 kvalitativa aspekter av lexikal kom-
petens fokuserar t.ex. pd synonymi, polysemi och kollokationer. Qian
och Schedl (2004) har utvecklat ett Depth of Vocabulary Knowledge Test
(DVK) for engelska som andrasprik baserat pa 40 "items” bestdende av
ett stimulusord som ir ett adjektiv och tvd boxar innehéllande fyra ord
vardera. Bland de fyra orden i den forsta boxen kan ett till tre ord vara en
synonym till eller i vissa kontexter utbytbart med stimulusordet medan ett
till tre av de fyra orden i den andra boxen kan ingd i en kollokation med
stimulusordet. Varje item har fyra korrekta svarsalternativ som emellertid
kan vara olika distribuerade i de tvd boxarna. Eftersom svarsalternativen
ar givna och det inte krivs ndgon egen produktion ir detta test receptivt
och placeras pa den kvalitativa delen av skalan. Ett exempel pa hur det
engelska testet utformas ir:

Powerful

(A) potent (B) definite (C) influential (E) position (F) engine (G) repetition
(D) supportive (H) price

Answer: (A)  (B) (C) (D) e F G ©

Testtagarna far 35 minuter till sitt férfogande for att utfora testet. Qian
och Schedl har visat att testresultaten pd DVK-testet korrelerar vil med
resultaten pa det s. k. TOEFL-VOC-testet som ingar i det vilkinda TOEFL-
testet som tillimpas for mitning av sprakfirdigheter i engelska som an-
drasprak 6ver hela virlden liksom med testresultaten pa lasforstaelsedelen
TOEFL-RBC (Reading for Basic Comprehension) i samma test. Bortsett
fran vissa svirigheter med testkonstruktionen, som bl.a. har att géra med
att ge testtagarna entydiga och begripliga instruktioner samt med att hit-



102 Symposium 2006

ta okontroversiella korrekta svarsalternativ i kollokationsboxarna, menar
Qian och Schedl att testet kan ha stor potential att s3 smaningom ersitta
det mer traditionella och endimensionella TOEFL-VOC-testet som byg-
ger pa ett flervalsformat med items av féljande typ:

Tung oil is a powerful drying agent in varnishes and paints.

A) pure

(A)

(B) potent
(C) poisonous
(D)

D) permanent

En svensk version av detta test utvecklas inom OrdiL. under beteckningen
Test pa ordkunskapens djup (TORD) och bygger i sin forsta version pa 20
testord bestdende av adjektiv. Urvalet dr gjort bland de 500 mest frekventa
adjektiven i OrdiL-korpusen. Testtagarna uppmanas hir att for varje test-
ord dels markera tvd ord med ungefir samma betydelse som testordet
(synonymer), dels markera tvé ord som passar bist ihop med testordet

(kollokationer).

Clozetest

Utgangspunkten for dessa test dr en text som med fordel himtas fran ett
liromedel dir man med datorns hjilp kan utelimna ord med visst mel-
lanrum som t.ex. vart sjunde ord. Den férsta meningen limnas dock intakt
for att ge testtagare en moijlighet att komma in i texten. Ménga forskare
rekommenderar ett selektivt uteslutande av orden i ett clozetest for att
undvika upprepande av testord och uteslutande av mindre relevanta ord.
Man kan t.ex. begrinsa urvalet till innehéllsord i stillet for att gora ett
strikt slumpmaissigt och mekaniskt urval.

Rekommenderad textlingd ar minst 250 ord. Luckorna ska vara lika
stora och alltsi inte ge ndgon information om det utelimnade ordets lingd.
Utifrén de ledtrddar som kontexten erbjuder uppmanas testtagarna att
fran en lista med samtliga uteslutna ord som datorn genererat, vilja det
ord som semantiskt och grammatiskt passar in i sammanhanget.

Testen karakteriseras som receptiva test och miter forutom forstielsen
av de uteslutna orden ocksa i vilken utstrickning testtagarna mer over-
gripande forstér textens innehdll. I denna anvandning kan testen dven ge
viktig information om en texts lidsbarhet i forhéllande till en viss grupp
elever. Om man avstdr fran att lista de uteslutna orden kan clozetest ocksé
anvindas som verktyg for att pd ett kontextualiserat sitt mita mer pro-
duktiva aspekter pd testtagarnas ordkunskap. I denna anvindning bedéms
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testtagarnas kvalitativa aspekter pa kunskap om ordens grundliggande
betydelse, bojningsmonster, syntaktiska och kollokationella egenskaper
samt stilistiska niva. Testtagaren kan uppmanas vilja ord helt fritt men
for att styra testtagarnas val av ord kan dven de forsta bokstiverna i de
uteslutna orden anges. Vid bedémning av svaren finns tva vigar, man kan
godkinna endast de svar som exakt 6verensstimmer med originaltexten
eller godkinna alla "acceptabla” val. I datorbaserade versioner ir det forra
alternativet att foredra.

Clozetest ir i hog grad kontextberoende. Det innebir att testtagaren
for att klara testet méste ha kunskap om ménga av de icke-uteslutna orden
eftersom dessa utgor viktiga ledtradar for de uteslutna orden. Testet miter
dirfér inte enbart kunskap om de uteslutna orden utan iven om &vriga
innehéllsord i texten, vilket kan ses som ett validitetsproblem. Resultatet
pa ett clozetest paverkas dessutom inte bara av kunskap om individuella
ord utan dven av inferentiella strategier, dvs. strategier for hur man ut-
ifrin kontexten kommer fram till vilket ord som saknas. Aven om dessa
strategier utgdr en viktig del av den lexikala kompetensen komplicerar
detta tolkningen av resultaten i den méan testen avser att mata kunskap
om specifika ord.

Genom att man konstruerar ett program som ersitter t.ex. vart sjunde
ord i en text med en lucka och sedan samlar dem i en lista varifran de
kan "dras” till lamplig lucka, kan vilken text som helst pa ett enkelt sitt
omvandlas till ett clozetest och litt anvindas som diagnosinstrument och i
andra pedagogiska syften i undervisningen. Mot bakgrund av ovan namnda
tolkningssvérigheter bér dock anvindningen av clozetest ske med viss for-
siktighet och som ett komplement till andra bedomningsmetoder.

De svenska ordtest som ir under konstruktion och utprévning i Or-
diL-projektet ir tinkta att finga upp olika dimensioner av den lexikala
kompetensen med tyngdpunkten pé receptiva firdigheter. I figur 2 pa
nista sida har testen klassificerats utifrdn den modell for klassifikation av
ordtest som tidigare presenterats.
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Figur 2. Klassifikation av ordtest under konstruktion
och utprovning inom projektet OrdiL

Slutord

Auvslutningsvis ar det viktigt att papeka att ordforradet bara utgor en av fle-
ra viktiga aspekter av skolspraket. Dirfér kan man inte fa en rittvis bild av
elevernas skolrelaterade sprakfirdigheter enbart genom att anvinda olika
typer av vokabulirtest. Men eftersom det uppenbarligen finns ett starkt
samband mellan lisforstielse och ordférrad ar det rimligt att anta att olika
maétt relaterade till ordférradets omfing och djup ger viktig information
om elevernas formadga att ta till sig innehéllet i de larobocker som anvinds
i skolans amnesundervisning och att n& kunskapsmaélen i olika Zmnen. I
det fortsatta arbetet med att konstruera och utprova olika instrument for
bedémning av skolrelaterat sprdk ar det dock viktigt att mer ingdende
studera sambandet mellan ordférrddets utveckling och utvecklingen av
andra relevanta aspekter av skolrelaterade sprikfirdigheter i relation till
elever i olika aldrar och p4 olika sprakfirdighetsnivier.
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