Kristian Ramstedt

Nationella prov och betyg

Nationella prov har funnits under ldng tid. Tidigare kallades de for stan-
dardprov och hade uttalad betygsnormerande funktion baserad p4 statis-
tiska jamforelser. Sedan de malrelaterade betygen inférdes 1994 kallas de
nationella proven i grundskolan for amnesprov. De har flera syften varav
ett dr att vara betygsstodjande. Dock inte i statistisk mening som de ti-
digare standardproven utan i forebildlig mening, genom att konkretisera
och tydliggéra kursplanernas formuleringar av kursmal och betygskriterier.
Det ir dirfor inte elevernas resultat pd proven som stir i centrum utan
de bedomningsanvisningar och beddmningsexempel med autentiska elev-
arbeten som &tféljer proven. Dessa avses tjina som forebilder nir liraren
ska bedoma elevens samtliga arbeten som grund for betygsittningen. Detta
ar viktigt att ha i dtanke nir de resultat som jag presenterar ska bedomas
och virderas.!

Av utrymmesskil kommer jag i huvudsak att berora relationerna mellan
betyg pa amnesproven och de slutliga imnesbetygen ur lite olika aspekter.
Samtliga resultat galler elever i arskurs 9. De nationella proven i gymna-
sieskolan och svenska for invandrare (sfi) kommer alltsd inte att beroras i
det har ssmmanhanget.? I artikeln kommer viss uppmirksamhet att dgnas
elever med utlindsk bakgrund eftersom detta ir ett centralt tema for den
hir antologin.

1 Se Skolverket (2004). Det nationella provsystemet i den mdlstyrda skolan for
en utforligare beskrivning. Skriften kan himtas pa Skolverkets hemsida <www.
skolverket.se> under rubriken Publikationer.

2 Utvirderingar av gymnasieskolans prov finns redovisade i Skolverket (2005a).
Nationella prov i gymnasieskolan — ett stod for likviirdig betygsdittning? och Skolver-
ket (2005b). Lérare och elever om gymnasieskolans nationella prov. De nationella
proven for sfi finns beskrivna i Skolverket (2006). Det nationella provets funktion
och status inom sfi (samtliga kan himtas pa Skolverkets hemsida) samt i Centrum
for tvasprakighet (2004). De nationella proven i svenska for vuxna invandrare som
kan himtas pad <www.biling.su.se/~sfi/Utvard_5-13_layout.pdf>
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Provsystemet

Det nationella provsystemet omfattar hésten 2006 frivilliga nationella
prov i drskurs 5 i svenska/svenska som andrasprik, engelska och matema-
tik. Samma amnen ingér i de obligatoriska nationella proven i rskurs 9
samt i de likaledes obligatoriska proven i gymnasieskolan. I det senare fal-
let uppgér antalet prov till 14 eftersom de ges i flertalet kurser i de aktuella
idmnena samt bade var- och hésttermin. Vidare tillhandahélls &rligen tva
nationella prov i svenska for invandrare (sfi). Sammantaget innebir det att
22 nationella prov konstrueras varje ar. Proven konstrueras pa Skolverkets
uppdrag av olika universitetsinstitutioner. Det ir ett omfattande arbete
som pégar cirka 1,5 &r och till en kostnad pa mellan 1 och 2 miljoner per
prov. Till detta kommer kostnader for tryckning och distribution pa yt-
terligare sammanlagt 10—12 miljoner. Proven utvecklas i samverkan med
olika experter och med praktiserande lirare. De ingdende uppgifterna
utprovas och analyseras pa olika sitt innan de slutligen bedéms ha en
sddan kvalitet att de kan ingd i ett prov.

Elever som genomfort ett nationellt prov fir ett provbetyg’. En av de
svéraste uppgifterna vid konstruktionen av de nuvarande nationella pro-
ven ir att i forvig bestimma vad som ska krivas for olika provbetyg. I ett
malrelaterat system ska det vara mojligt att i forvig ange vad som krivs
for olika provbetyg genom att utgé fran kursmal och betygskriterier. Detta
ma i teorin framstd som en rimlig uppgift, men i praktiken visar den sig
vara forknippad med betydande svarigheter. De nationella kursmélen och
betygskriterierna ger avsevirt utrymme for tolkningar och ska dessutom
kunna tillimpas pé olika val av stoff och innehall i sdval undervisning som
prov. Detta tolkningsutrymme ir avsiktligt och syftar till att ge utrymme
for lokala prioriteringar utifran vad lirare och elever bedomer som vik-
tigt att arbeta med. For de nationella provens del medfér dock ett sidant
system vissa svarforenliga konsekvenser, t.ex. i de fall d skolorna valt att
prioritera andra kunskapsomriden in de som provkonstruktérerna prio-
riterat. Det kan innebira att alla elever inte haft samma méijligheter att
lira sig det som behandlas i provet. Detta fir i sin tur till konsekvens att
det inte ar rimligt att foreskriva ndgot bestimt samband mellan provbetyg
och dmnesbetyg. Det blir i stillet lirarens uppgift att bedoma i vilken ut-
strickning resultaten pa de nationella proven ir relevanta utifrin den egna
undervisningen och vilken betydelse provresultaten ska ha i den slutliga
bedémningen av elevernas prestationer.

3 Giller ej arskurs 5.
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For att uppfylla de olika syftena innehéller det nationella provsystemet
forutom de nationella proven ocksé diagnostiska material for grundskolans
tidigare och senare &r samt olika provmaterial i den si kallade provban-
ken. Denna ir en Internetbaserad plattform med flera ingdngar till olika
imnen. For gymnasieskolans del har material funnits i naturvetenskap
och moderna sprik under lng tid. Sedan négot ar pagar ocksd utveckling
av bedémningsmaterial for grundskolan, frimst i no- och so-imnen. Aven
instrument for att utvirdera kunskaper och kunskapsforandring éver tid
kan riknas in i det nationella provsystemet. Det giller d t.ex. den natio-
nella utvirderingen NU-03 och olika internationella studier som PISA*
och TIMSS. Dessa behandlas dock inte i det hiar sammanhanget.

Nagra betygsjamforelser

Sedan 2003 samlas alla resultat in frin de nationella amnesproven i érs-
kurs 9. De nationella proven i arskurs 9 bestér av tre delprov som ges vid
olika tidpunkter och som vart och ett betygssitts (giller svenska/svenska
som andrasprak och engelska). Sedan 2004 ges instruktioner for hur ett
sammanfattande provbetyg sitts i svenska/svenska som andrasprak och
engelska.

Under dren 2002-2004 sattes endast betyg pa de olika delproven. Nig-
ra instruktioner om hur ett sammanfattande betyg skulle sittas fanns inte
utan det var upp till den enskilde liraren eller lirarlaget att sjilva avgora
hur de skulle viga ihop delprovsbetygen. Detta innebar ett godtycke som
ocksa gjorde det svirt att pd nationell nivd analysera och bedoma hur
provbetyg och dmnesbetyg forholl sig till varandra. Detta var anledningen
till att instruktioner fér sammanvigning av delprovsbetyg infordes.

Figur 1 visar fordelningen av provbetyg och dmnesbetyg for de elever
som har deltagit i proven och fitt provbetyg viren 2004.

4 PISA = Program for International Student Assessment (giller 15-4ringars kun-
skaper i lasforstielse, matematik och naturkunskap). TIMSS = Trends in Mathe-
matics and Science Study, vilken giller arskurs 4 och 8.
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Figur 1. Fordelning av provbetyg och dmnesbetyg viren 2004 i svenska’® och
matematik (EUM innebdir att eleven inte ndtt mdlen). Betygsfordelningarna
giller endast elever som har bdde provbetyg och dimnesbetyg. Elever som sak-
nar provbetyg ingdr sdledes inte.

Det man kan notera ir att i svenska ir andelen elever som fatt MVG i
slutbetyg betydligt hogre dn andelen som fatt MVG pé provet. Fér mate-
matikens del dr det framfor allt noterbart att den andel av eleverna som
inte nitt mélen ir betydligt hogre pé provet in i slutbetyget.

Figur 1 sidger dock ingenting om i vilken utstrickning elever fir samma
provbetyg och slutbetyg eller i vilken utstrickning betygen skiljer sig at.
Figur 2 visar detta for samma prov som figur 1.
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Figur 2. Andel elever med samma (0), hogre (1) eller ldgre (-1) provbetyg dn
damnesbetyg. 2 betyder att dmnesbetyget ligger tva steg dver provbetyget, osv.

5 Giller endast elever med betyg i svenska (ej svenska som andrasprak).
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I svenska kan man se att drygt 73 procent av eleverna har samma provbe-
tyg och amnesbetyg medan knappt 23 procent har iamnesbetyg som ligger
ett steg hogre dn provbetyget. 3,6 procent har imnesbetyg som ligger ett
steg ligre an provbetyget. For matematikens del har nistan 24 procent hog-
re betyg och 8 procent ligre, vilket ger som netto att 16 procent (24 -8)
av eleverna har hogre imnesbetyg an provbetyg, eller annorlunda uttryckt
att "nettoavvikelsen” dr 16 procent.

Detta ir den nationella bilden, dvs. den bild som giller fér landets
samtliga elever som deltagit i de nationella proven och fétt betyg (vilket
brukar vara cirka 87— 88 procent av eleverna). Hur dessa férdelningar skall
virderas dr en svar friga att besvara. Om de nationella proven skulle vara
examensprov, vilket de absolut inte ir, skulle 6verensstimmelsen vara 100
procent. Men i vilken utstrickning provbetygen och dmnesbetygen bor
Overensstimma ar inte fastslaget. Darmed ir det ocksd svért att utifrdn
statistiken uttala sig om vad som ir 6nskvirt. Det méste helt enkelt bli
en lokal friga for den enskilda skolan att diskutera hur man sjilva som
betygsittande lirare ser pa saken. Den lokala bilden kan nimligen avvika
visentligt frin den nationella vilket figur 3 visar.

Figur 3 visar nettoavvikelsen per skola i svenska och matematik.°®
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Figur 3. Nettoandel elever per skola som
har higre dmnesbetyg cin provbetyg.

Figur 3 visar nettoavvikelsen for varje skola som har mer in 15 elever
med bade provbetyg och amnesbetyg. Skolorna ir ordnade si att de gar
fran storsta till minsta avvikelse. Man kan notera att bilderna ir likartade

6 Bilden ir likartad i engelska, men av utrymmesskil visas endast svenska och
matematik. Dock kan man siga att engelskan generellt dr det imne dir 6verens-
stimmelsen mellan provbetyg och imnesbetyg ér stérst. Om detta ir bittre eller
siamre 4n for de andra dmnena ir dock en dppen fraga.
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i svenska och matematik. Dock var skillnaderna mellan zmnesbetyg och
provbetyg ndgot storre i svenska dn i matematik ar 2004. Detta kan variera
mellan olika ar och vanligen ir skillnaden storre for matematik.

Man kan vidare notera att skillnaden mellan skolor ir betydande. I
den vinstra delen av diagrammen kan man avlisa att det finns skolor dir
uppemot eller éver 60 procent av eleverna (netto) har hogre amnesbetyg
som ir ett steg hogre an provbetyget. Sedan avtar andelen om man ror sig
mot hoger i diagrammen och lingst till hoger kan man lisa av att det finns
skolor dir 20 procent av eleverna eller mer (netto) har ligre izmnesbetyg
in provbetyg.

Figur 3 vicker fragor. Vad ska man tro pa som ett bittre matt pd mal-
uppfyllelse, provbetyg eller imnesbetyg? Hur forklarar lirarna de skillna-
der som finns? Ar skillnader rimliga?

Om vi viantar med den forsta frigan och borjar med den andra, lararnas
forklaringar till avvikelserna, sa finns det négra vanligt férekommande:

e liraren har att ta hinsyn till fler mél dn provet ticker och darfor
blir betyget hogre,

e lidraren har ett bredare underlag dn provet for att bedoma mal-
uppfyllelsen,

e  sirskilda insatser har gjorts efter provtillfillet,

e  provkonstruktérerna och lirarna gor olika tolkningar av mal
och betygskriterier,

e  cleverna har arbetat med annat stoff in det provet handlar om,
*  provet kommer s tidigt att hela kursen inte hunnit lisas,
*  behorighetskraven leder till att hellre fria an filla,

e  de nationella proven kan bara héja, inte sinka betyget.

Det skulle fora for 1dngt att hir diskutera alla punkterna’, men man kan
konstatera att ingen ar helt orimlig 4&ven om graden av rimlighet kan va-
riera. Men eftersom det kan finnas rimliga forklaringar till avvikelser i
statistiken ir det alltsa inte méijligt att enbart med statistiken som grund
sikert uttala sig om att den eller den skolan agerar fel. Sddana bedom-
ningar mdste goras av dem som kianner de lokala forutsittningarna och ar
alltsd en fraga for lirare, elever, rektorer och huvudmin att diskutera. For

7 En utforligare diskussion fors i Det nationella provsystemet i den mdlstyrda sko-
lan.
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Skolverkets inspektion dr darfor forekomsten av sddana lokala diskussioner
ndgot som granskas. Svaret pa den tredje frigan ar siledes att skillnaderna
kan vara rimliga, men de kan ocksa vara orimliga. Det viktiga ir inte att
de féorekommer utan att de observeras och diskuteras lokalt.

En annan fraga 4r vad avvikelsen ska jamforas med. Ar en avvikelse pa
15 procent fér mycket? Eller dr det i sjdlva verket en hogst rimlig avvikelse
eftersom den ligger nira det nationella genomsnittet, dvs. den bedémning
som ir genomsnittet for Sveriges samlade ldrarkar? Eftersom det ir ldrarna
som sammantaget utgdr professionen och har uppdraget att tolka kursmal
och betygskriterier 4dr det en beddmning som ligger nira till hands.

Nir det galler den forsta frigan om provbetyg eller lirarbetyg dr mer
trovirdiga som matt pd maluppfyllelse kan figur 4-6 tjina som illustra-
tion. I figurerna anges den genomsnittliga betygspoingen for provbetyg
och slutbetyg for aren 1998-2005.°

For aren 1998-2003 baseras resultaten pa ett nationellt representativt
stickprov pé cirka 10000-12000 elever. Som tidigare nimnts gavs inga
sammanfattande provbetyg dren 2002-2004 i svenska och matematik,
utan for dessa ar har ett provbetyg konstruerats genom sammanvigning
av delprovsbetyg pa ett sitt som liknar hur de nuvarande provbetygen
bestims.
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Figur 4. Genomsnittliga betygspoding for provbetyg och dmnesbetyg
i svenska.’ Géiller elever med bdde provbetyg och dmnesbetyg.

8 Genomsnittlig betygspoing beriknas som ett genomsnittsvirde for betygen dir
EUM (Ej Uppnatt Milen) =0, G = 10, VG = 15 och MVG = 20 poing.
9 Elever med betyg i svenska som andrasprik ir férhallandevis f3, i synnerhet »
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Av figur 4 framgér att den genomsnittliga betygspoingen for zmnesbetyget
genomgiende ligger p4 en hogre niva in provbetygets genomsnitt. Man
kan vidare ligga mirke till att variationen dr ndgot storre for provbetygen
in for lirarbetygen, 4ven om skillnaden ir ganska marginell.
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Figur 5. Genomsnittliga betygspocing for provbetyg och cimnesbetyg
i engelska. Gdiller elever med bdde provbetyg och dmnesbetyg.

For engelskans del kan man notera att den genomsnittliga betygspoingen
for provbetyg och dmnesbetyg ligger betydligt nirmare varandra 4n vad
som var fallet i svenska. Vidare kan man notera att variationen mellan olika
ar dr storre, i synnerhet for provbetyget.

» for de &r d& provresultat endast samlades in for ett stickprov av skolor. Det dr
dverhuvudtaget svart att fi en klar bild av de elevgrupper som liser svenska som
andrasprik och/eller far betyg i amnet. Mer om detta senare. De forhdllanden
som giller fér prov och betyg i vriga imnen giller sikerligen ocks3 i storre eller
mindre grad for svenska som andrasprék.
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Figur 6. Genomsnittliga betygspocing for
provbetyg och dmnesbetyg i matematik

For matematikens del ir skillnaden mellan provbetyg och dmnesbetyg
pataglig. Ocksa variationen i genomsnittlig betygspoing for provbetygen
mellan olika ar ir betydande.'®

Den variation som provbetygen visar ir inte trovirdig som métt pa
variation i elevernas kunskaper mellan olika drskullar. I stora tréga system
som skolan sker inga dramatiska forandringar i kunskapsbilden fran ett
ar till ett annat. I det fallet 4r det provet som ger en skev bild av kun-
skapsliget. Dirmed ir den bild som ges av lirarbetygen mer trovirdig in
provbetygen som maétt pd forindring mellan olika ar. Dock ir inte heller
lirarbetygen sikra som matt pa kunskapsutveckling 6ver tid. Betygsittning
ir en praxisberoende bediomning som likt andra bedémningar kan ha en
tendens att forskjutas 6ver tid. Att betygsnivin ligger pa samma niv3 ar
fran 4r behover siledes inte betyda att elevernas kunskaper ligger fast utan
kan bero pa att bedomningen forindras i takt med elevernas kunskaper
pa ett sidant sitt att den genomsnittliga betygsnivan forblir oférindrad.
Om man vill mdta kunskapsutveckling 6ver tid behovs sirskilda for dnda-
malet konstruerade instrument, t.ex. sédana som ingér i de internationella

studierna PISA och TIMSS.

10 Dock forstirks bilden nigot otillborligt av &r 2003. Detta &r fanns provet utlagt
pa nitet och instruktionen till skolorna blev att de skolor som var osikra pa om re-
sultaten var tillférlitliga behévde inte rapportera dem. Detta ledde till ett bortfall
pa cirka 40 procent. En granskning av meritvirden f6r de rapporterande skolorna
visade att de hade resultat 6éver genomsnittet, vilket gor att figurens virden for
2003 ir nagot hogre 4n vad de skulle ha varit med hela gruppen representerad.
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Man kan mojligen férvinas dver att matematik ir det imne som upp-
visar den storsta variationen. Det kan ligga nira tillhands att tro att ett
imne med noggrannhet och precision som signum ocksd skulle kunna
provas pa ett precist sitt. Svarigheten ligger dock i att matematikprovet i
hogre utstrickning dn de andra proven ir poingbaserat. Eftersom betygs-
grinser ska anges i férvig maste provkonstruktérerna i forvig bestimma
vid vilka poing olika betygsgrinser ska gilla. Detta gors i samverkan med
ett antal praktiserande lirare och ir en svar uppgift. En forskjutning av
poinggrinsen for ett betyg nigot eller nigra poingsteg kan forindra an-
delen elever med olika betyg med flera procentenheter och darmed ocksé
forskjuta den genomsnittliga betygspoidngen visentligt. Proven i engelska
och i synnerhet i svenska bygger mer p helhetsbedémningar av texter och
blir dirmed mindre kinsliga for marginella forskjutningar i bedémnings-
anvisningarna in vad poingbaserade prov blir. Detta gor att variationen i
provbetyg mellan olika ar blir mindre i engelska och svenska.

Flickor och pojkar

Som framgatt finns det skillnader mellan olika skolor nir det giller relatio-
nen mellan provbetyg och dmnesbetyg. Aven 6ver tid varierar relationen,
frimst beroende pa att de nuvarande nationella proven inte ir konstru-
erade for att mita kunskapsforindring dver tid.

Aven andra skillnader kan tinkas, t.ex. mellan flickor och pojkar och
mellan elever med svensk respektive utlindsk bakgrund. Nir det giller
flickor och pojkar finns ett tydligt och genomgéende monster som innebir
att en storre andel flickor 4n pojkar har hégre amnesbetyg 4dn provbetyg.
Och omvint att en storre andel pojkar har ligre amnesbetyg dn provbetyg.
Detta giller alla provimnen och aterkommer ér efter ar. Figur 7 ger ett
par exempel fran 2005 &rs prov.
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Figur 7. Andel flickor och pojkar med samma respektive higre eller ligre

dmnesbetyg éin provbetyg, matematik, svenska och svenska som andrasprdk
vdren 2005
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Maonstret i figuren ir likartat mellan dmnena. Det ir ett allmint moénster
och giller inte bara i Sverige utan r ocksa vanligt i andra linder. Ndgon
vedertagen enkel forklaring finns inte, men olika hypoteser har lanserats,
t.ex. att betygen speglar andra kompetenser ian de som provas pa prov, att
flickor far betalt for flit och ambition, gott uppférande etc. En grundlig-
gande friga i sammanhanget dr givetvis om provbetyget eller lirarbetyget
ir ett mer rittvist matt pd elevens maluppfyllelse. I nuvarande svenska
system torde det vara ritt uppenbart att den forklaring som siger att be-
tyget innefattar fler kunskapskvaliteter in de proven miter har betydelse.
Men hur stor betydelse de ska ha och varfor just dessa kunskapskvaliteter
skulle vara till flickornas fordel dr svarare att forklara.

Elever med utlandsk bakgrund

Elever med utlindsk bakgrund'' kan ha ett sirskilt intresse i det hir sam-
manhanget och jag ska darfor redovisa ndgra exempel ur den nationella
statistiken.

Tabell 1 visar andelen elever med svensk respektive utlindsk bakgrund
for de elever som limnade grundskolan véren 2005.

Tabell 1. Antal och andel elever inom olika kategorier
som ldmnade grundskolan viren 2005

Kategori Antal elever Procent
Uppgift saknas 2984 2,5
Ej utlandsk 101732 84,3
Fodd i Sverige av utlandska foraldrar 6953 5,8
Fodd utomlands 9045 7,5
Total 120714 120714

Sammantaget riknas 13,3 procent av eleverna till kategorierna utlandsk
bakgrund. Av dessa ir cirka 43 procent fédda i Sverige och 6vriga utom-

lands.

11 I Skolverkets statistik definieras tva grupper av elever med utlindsk bakgrund.
Dels en grupp elever som ir fodda i Sverige men vars bdda forildrar ir fodda
utomlands, dels en grupp elever som sjilva dr fédda utomlands. Ovriga elever
definieras ej ha utlindsk bakgrund.
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Resultaten for olika elevkategorier viren 2005 visas i tabell 2.

Tabell 2. Meritviirden for olika kategorier

av elever, vdren 2005

Utlandsk bakgrund Kon Meritvarde  Antal elever Procent
Ej utldndsk Pojkar 196 51770 43,2%
Flickor 218 49308 41,1%
Total 207 101078 84,3%
Fodd i Sverige Pojkar 184 3463 2,9%
av utlandska foraldrar Flickor 203 3434 2,9%
Total 194 6897 5,8%
Fodd utomlands Pojkar 170 4591 3,8%
Flickor 190 4344 3,6%
Total 180 8935 7,5%
Uppgift saknas ? 153 2984 2,5%
Total 153 2984 2,5%
Total Pojkar 194 59824 49,9%
Flickor 215 57086 47,6%
? 153 2984 2,5%
Total 203 119894 100,0%

Av tabell 2 framgar att flickor med svensk bakgrund har det hégsta genom-
snittliga meritvirdet (218), darefter foljer flickor med utlandsk bakgrund
fodda i Sverige (203), pojkar med svensk bakgrund (196), flickor fodda
utomlands (190), pojkar med utlindsk bakgrund fédda i Sverige (184)
och sist pojkar fédda utomlands (170).

Hur ser dé relationen provbetyg — amnesbetyg ut for elever med olika

bakgrund?
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Matematik 2005
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Figur 8. Andel elever med samma respektive hogre
eller ligre cimnesbetyg din provbetyg, viren 2005

Man kan notera att en nagot hogre andel elever med utlindsk bakgrund an
med svensk bakgrund har ett hogre dimnesbetyg in provbetyg. Detta kan
mahinda forklaras av att liraren kan ta hiansyn till betydelsen av eventuella
spraksvérigheter pé ett mer flexibelt sitt in vad provresultaten formar visa.
En friga som kan vara intressant att fundera 6ver giller vilken betydelse
elevernas invandringsdr har. Figur 9 visar genomsnittlig betygspoiang for
provet i matematik 2005 for elever som invandrat till Sverige olika ar.

Matematikprov 2005

10,0

8,0 71 OPojkar
6,0 EFlickor

Genomsnittlig betygspoang

0,0 +
O O N D DO AN DO ODNDD >
D PO GO RN RN PSS
AT AT AT AT T AT AT A DT AD AS S S o

&fé”

Invandringsar &

Figur 9. Genomsnittlig betygspocing for provet i
matematik uppdelat pd elevens invandringsdr
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Det man med viss forvining kan notera ir att invandringsdret inte fore-
faller ha ndgon betydelse f6r provresultatet. Hur resultaten ska forstas far
anstd till kommande analyser.

Overhuvudtaget ir frigan om hur resultaten for elever med utlindsk
bakgrund ska forstas och vilka faktorer som kan forklara olika utfall kom-
plicerad. Aven fragor rérande dmnena svenska och svenska som andra-
sprak kraver fortsatta undersokningar. Man kan dock konstatera att en klar
majoritet av eleverna med utlindsk bakgrund har betyg i imnet svenska
(fig.10). Det ir framfor allt elever som invandrat till Sverige de senaste
dren som har betyg i svenska som andrasprak. Detta visas av staplarna i
figur 10 dér antalet elever kan avldsas pa den vinstra skalan.

Linjediagrammet lises av pa den hogra skalan och anger meritvirdena
for elever som har betyg i svenska respektive svenska som andrasprak. Har
kan man notera att f6r elever som har betyg i svenska sker en nedging i
det genomsnittliga meritvirdet forst for elever som invandrat 2003 eller
senare. For elever som har betyg i svenska som andrasprik sjunker genom-
snittet for elever som invandrat 2001 eller senare.

Antal elever och meritvarden for elever med betyg i svenska
respektive svenska som andrasprak vt 2005, uppdelat pa ankomstar
1400 250
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Figur 10. Antal elever med betyg frin drskurs 9 vdren 2005 som invandrat
till Sverige olika dr, samt deras meritviirden. Uppdelning pa elever med betyg i
svenska respektive svenska som andrasprik.

Man kan ocksa notera att de elever som har betyg i svenska som andrasprak
har betydligt ligre genomsnittlig meritpoang. Hur detta férhallande ska
tolkas ir inte sjilvklart. Det kan naturligtvis vara si att dessa elever har
svarigheter med svenska spriket och att de dirfor hinvisas till svenska
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som andrasprik. I det fallet skulle spriksvarigheterna kunna antas ligga till
grund for det ligre meritvirdet. En annan tankbar forklaring kunde vara att
valet av svenska som andrasprék i stillet for svenska ir ett uttryck for en
form av nivigruppering dir det inte specifikt ar svirigheter med svenska
spraket som avgor placeringen utan snarare allmint svaga studieresultat.
Eller med andra ord, ir det for att man har svirigheter med svenska spraket
som man liser svenska som andrasprik och har ldga meritvirden eller ir
det for att man har l4ga meritvirden som man hinvisas till svenska som
andrasprak? Detta ir frigor som behover studeras nirmare och som kan
ha betydelse for hur man ska se pa de tva olika svenskimnena.

Framtidens provsystem

Det nuvarande provsystemet har funnits sedan 1994 da det férsta prov-
uppdraget baserat pa Lpo 94 gavs. Detta har sedan modifierats litt 1999
och 2004. I huvudsak har inriktningen varit att de nationella proven skall
vara ett stod for lararen i hans eller hennes bedémning av elevens samtliga
prestationer genom att tjina som ett stod for att tolka och forsta kurs-
planernas intentioner och for att ge kursmal och betygskriterier konkret
innehall. Detta innebar ett visentligt systemskifte mot det tidigare prov-
systemet. Man kan ocksé siga att provsystemets nya funktioner har haft
svart att f4 genomslag. De gamla forestillningarna har levt kvar och det
har funnits och finns tendenser till att de nationella proven ses som exa-
mensprov. Sirskilt tydligt har detta varit f6r de nationella proven for sfi.'?
Ambitionen frin statens och Skolverkets sida kan dock snarare sigas ha
haft betoning pé att proven skall vara ett pedagogiskt stod for ldrarna.
Oron f6r utbildningsresultaten har emellertid okat efterhand — inte
minst som en f6ljd av resultaten pé olika utvirderingar, PISA, TIMSS,
NU-03 etc. Samtidigt har det ocksa kommit allt fler tecken pa att likvir-
digheten i betygsittningen kan ifrigasittas och att skolor och kommuner
har haft svért att leva upp till det ansvar de fick i det nya decentraliserade
skolsystemet. I takt med den 6kade oron, och delvis som en foljd av den,
har provsystemet forskjutits mot att i 6kad utstrickning bidra med in-
samling av resultat for uppféljning. Det har dirmed ocksa skett en gradvis
forskjutning av syftet med de nationella proven frdn att frimst vara ett
instrument for pedagogiskt stod mot att bli ett instrument for resultat-
insamling och kontroll. Som framgatt ir det dock tveksamt i vilken ut-
strickning de nuvarande nationella proven ir limpade for detta.

12 Se Skolverkets rapport Det nationella provets funktion och status inom sfi, som
kan himtas pa Skolverkets hemsida <www.skolverket.se/>.
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Provsystemets fortsatta utveckling ir i dagsliget oklar, men det finns
tecken som talar for att den pagdende utvecklingen mot okad kontroll
kommer att fortsitta. Den borgerliga alliansen har i sitt valmanifest fran
februari 2006 foreslagit nationella prov i alla teoretiska dmnen i arskurs
nio samt provbanksprov i flertalet teoretiska imnen i rskurs 8. Med tanke
p att det finns tre no-dmnen, fyra so-dmnen och tre moderna sprik, vilket
gor tio amnen samt att det redan i dag finns nationella prov i tre zmnen, s&
skulle det sammanlagda antalet nationella prov i &rskurs 9 uppga till tret-
ton. Det innebir i princip ett nationellt prov i veckan under varterminen.
Om proven dessutom, som de nuvarande, skulle vara uppdelade i delprov
som ges vid olika tillfillen skulle antalet provtillfillen tva- eller tredubblas.
Det siger sig sjilvt att det knappast dr mojligt att pa ett sidant sitt utoka
provverksamheten. Men att betoningen pa prov och provresultat kom-
mer att oka pa bekostnad av lirarnas professionella bedémning forefaller
i dagsliget ritt uppenbart. Om det sedan ir en utveckling som frimjar
elevernas lirande far vil framtiden utvisa.

I vilken utstrickning de nuvarande proven fyller sina férebildliga syften
kan vara svart att bedoma. Det Skolverkets utvirderingar visar ir att elever,
rektorer och larare ir néjda med proven och uppskattar att de finns, dven
om lirarna tycker att de ir arbetskrivande.!® Att resultaten varierar mellan
olika skolor pa de sitt jag visat kan kanske ses som problematiskt, men
samtidigt torde det vara det pris man far betala om man ska forsoka forena
principen om det lokala friutrymmet med ett nationellt provsystem dir
alla gér samma prov. Proven fir dirmed inte sin viktigaste roll som centralt
uppfoljningsinstrument eller som statistiskt kalibreringsverktyg utan som
underlag for den lokala diskussionen och for att utveckla samsyn kring
tolkningen av mal och kriterier. Det dr pa den lokala nivan, pd den enskilda
skolan, som lirandet sker och det ir dir bedémningen av elevernas lirande
maste goras s linge vi har ett system som betonar att det ir liraren som
ska bedoma och betygsitta eleven.

13 Se Priovostenar i praktiken — grundskolans nationella provsystem i ljuset av an-
vindares synpunkter, som kan himtas pa Skolverkets hemsida, <www.skolverket.
se/>.
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