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Om utvardering och dess
kvalitetshojande roll |
undervisningen av elever

med annat modersmal an svenska

Det svenska skolsystemet har allt sedan Sverige pa 1960-talet blev ett
invandringsland pé olika sitt anpassats till att dess utbildning ocksé
ska tillgodose elever som har ett annat modersmal &dn svenska och som
redan tilldgnat sig svenska i olika utstrickning, alltifrén inga kunska-
per alls till ”full” behdrskning av spraket. Syftet har hela tiden varit att
uppfylla allménna demokratiska principer om likvérdiga utbildnings-
mojligheter for alla elever, oberoende av etnisk bakgrund. Efter en
brokig historia pd invandrar- och minoritetsundervisningens omrade
(se artiklarna i Hyltenstam 1996) anvénder skolan idag huvudsakligen
foljande instrument for att uppna de demokratiska malen:

+ amnet svenska som andrasprak

+ dmnet sfi

+ dmnet modersmal

* tvasprakig undervisning

+ anpassad undervisning i andra &mnen

De dmnen som idag kallas svenska som andrasprdk och sfi har upptrétt
under olika namn i skilda utbildningsformer och i olika tidsepoker.
Léange kallades d@mnet svenska som frimmande sprdk bade inom ung-
domsskolan, 1 vuxenutbildningen och i hogre utbildning, alternativt
med svenska for invandrare eller svenska for invandrarundervisning,
men sedan borjan av 1980-talet blev svenska som andrasprdk den
vedertagna bendmningen for undervisning i svenska for icke-infodda
talare 1 Sverige. Detta &r ocksa dmnets namn i ungdomsskolan och i
komvux. Sfi dr beteckning bade pa den sérskilda skolform som om-
besorjer den initiala undervisningen i svenska for vuxna med utldndsk
hirkomst och péd undervisningsdmnet. I samklang med den interna-
tionellt accepterade distinktionen mellan frimmandesprdksinldrning
och andraspraksinlirning (foreign/second language learning’) (se
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Hyltenstam 1981), anvidnds numera beteckningen svenska som frdim-
mandesprdk nér svenska undervisas och studeras i utlandet (Svenska
Institutet 1997). Sedan 1995 ar svenska som andrasprék ett eget &mne
med egen kursplan i hela ungdomsskolan och i komvux. Slutbetyg i
amnet pad gymnasiet ger behdrighet for hogskolestudier pa samma sétt
som dmnet svenska.

Amnet modersmdl, tidigare benimnt hemsprdk, kan studeras av
elever som har ett annat sprak dn svenska som kommunikationssprak
i sin hemmiljo. Efter en topp vad géller omfattningen av denna un-
dervisning strax efter mitten pa 1980-talet har omfattningen dérefter
varit nedatgéende. Detta har flera orsaker, men sdrskilt betydelsefullt
var decentraliseringen av budgetbeslut for skolan omkring 1990 som
innebar att den statliga 6ronmérkningen av medlen for denna under-
visning upphorde. Andra fordndringar som ocksa har bidragit till den
mer begridnsade omfattningen av modersmélsundervisning &r schema-
laggningen av dmnet utanfor den vanliga skoldagen, fordndringen av
lararutbildningen men ocksé attityder frimst bland majoritetsbefolk-
ningen.

Kommunernas mojlighet att anordna tvasprdkig undervisning, dir
dmnesundervisning bedrivs pa badde modersmalet och svenska, har pé
samma sitt kommit att utnyttjas allt mindre. Visserligen har traditio-
nen tagits upp av en del friskolor, men sammantaget 4r omfattningen
av tvasprakig undervisning mindre &n den var pa 1980-talet (se Tuo-
mela 2001). Bl.a. beror detta pa att denna form oftare utnyttjats av for-
dldrar/elever med finska som modersmal, en grupp som fordndrats de-
mografiskt under de senaste artiondena dels pga. mindre nyinvandring,
dels pga. aterflyttning.

Det omrade som skolan utvecklat i minst utstrickning ar den anpas-
sade dmnesundervisningen pa svenska. Anpassad ska i det hir sam-
manhanget inte uppfattas som forenklad, utan en undervisning som
bedrivs interaktivt och sprakutvecklande, sa att ldraren genom elev-
ernas aterkoppling kontinuerligt forsdkrar sig om att budskapet gétt
fram. For ndrvarande diskuteras fragan och det finns goda modeller
for integrerad d&mnes- och sprakundervisning (se t.ex. Bergman, Sj6-
qvist, Biilow & Ljung 1992) liksom forskningsbaserade redogdrelser
for problematiken omkring en dmnesundervisning som eleverna inte
kan forsta (se Parszyk 1999), men den omfattande utbildning och fort-
bildning som skulle krévas bland alla skolans ldrare for att astadkom-
ma en generell forbéttring pa detta omrade &dr d4nnu inte igang eller ens
planerad.

De foréndringar skolan genomgétt under de senaste 30-40 aren for
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att mota det svenska samhdéllets utveckling mot kulturell méangfald har
som framgar av ovanstaende skiss varit omfattande och radikala men
ocksé resurskrdvande. De har & andra sidan varit helt nodvédndiga och
av avgorande betydelse for alla de elever som inte klart hor till grup-
pen etniska svenskar. Avgorande just, eftersom dessa elevers framtida
utbildningsmojligheter, yrkesval och livskvalitet i stort paverkas av
den start de far genom skolan. Skolan har pa detta sétt en viktig roll
nér det géller att undvika en samhéllsutveckling som karakteriseras av
segregation mellan grupper som har fatt tillgdng till kunskapsresurser
och grupper som inte haft mdjlighet att ta del av dessa.

Den svenska skolan arbetar pd flera fronter for att anpassa sig
till elevernas varierande bakgrund. Man ger alltsé stdd &t barns och
vuxnas inldrning av svenska, man ger mojlighet till stod av elever-
nas modersmalsutveckling och det finns en tanke om en &mnesun-
dervisning som &r anpassad till elevernas sprakliga forutséttningar.
For tvasprakiga elever som véljer tvasprakiga program ges vidare
mojligheter till (en ibland anpassad) &mnesundervisning och sprék-
undervisning i bada spraken. Detta &r en god strategi i den hetero-
gena verklighet som skolan ska mota. Att den svenska skolan i sina
styrdokument speglar en sa vilgrundad och framsynt ideologi mérks
emellertid inte alltid i genomforandet ute i skolan, och det finns inte
nagon sarskilt utbredd forstaelse for nédvandigheten av detta i sam-
hillet 1 stort. En mycket utbredd uppfattning &r fortfarande att alla
resurser borde satsas pa invandrarelevers inldrning av svenska, att
modersmalsundervisning t.o.m. skulle forsimra deras mdjligheter
att ldra sig svenska effektivt. Det har inte hjélpt att vi ”forstaosspa-
are” — om man nu ska uttrycka det lite sjdlvironiskt - jag menar vi
forskare och lararutbildare som professionellt arbetar med tvaspra-
kiga elevers sprdkutveckling och skolsituation — att vi alltid har
hivdat att en individs tilldgnande av svenska som andrasprak méste
ses 1 relation till hans eller hennes modersmalsutveckling och att det
kunskapsinhdmtande som sker i skolan i sin tur &r beroende den totala
sprakutvecklingen. Det dr klart att modersmalsutveckling och andra-
spraksutveckling stoder varandra, och det dr ocksé klart att det finns
ett intimt samspel mellan en tvasprékig individs sprakbehirskning och
kunskapsinhdmtande.

Ovanstadende korta genomgang visar att svensk utbildning tar den
etniska och sprakliga mangfalden i samhiéllet pa allvar. Lagstiftning,
regelverk och centrala styrdokument dr egentligen helt lysande. Sve-
rige har i manga avseenden dnda sedan 1960- och 1970-talen haft en
mycket radikal politik med avseende pd invandrarelevers skolgang.



Hemspraksreformen fran 1977 &r bara ett exempel pa ett tidigt ageran-
de som véckte internationell uppmairksamhet och beundran. Detsam-
ma géllde den tidiga réttigheten till kostnadsfri undervisning i svenska
for samtliga vuxna invandrare. Det som stindigt utgjort ett gigantiskt
problem har emellertid varit att den konkreta utbildningsverkligheten
sdllan levt upp till de goda intentionerna bakom politiska utbildnings-
beslut. Mingder av problem i genomforandet har identifierats, varav
manga kan foras tillbaka pa bristande intresse eller rent av negativa
attityder till de verksamheter som riktar sig till elever med icke-svensk
bakgrund.

Trots att vi har sd 1dng erfarenhet av undervisning for invandrar-
och minoritetselever, och trots att denna undervisningssektor hort till
de mest livligt debatterade under de senaste decennierna, &r den samla-
de kunskapen om verksamheten mycket varierande. Utifran 6versikter
av utvéarderingar och forskning pa omradet kan man péasté att det finns
mest information om sfi och modersmalsundervisning. For sfi finns det
ett flertal analyser av olika kvalitet (se Oversikt hos Lindberg 1996),
men bl.a. en dvergripande nationell utvirdering fran 1997 (Lindberg,
Axelsson & Hyltenstam 1997), och fér modersmalsundervisningen
finns det vissa utvirderingar utférda i ddvarande Skoldverstyrelsens
regi (t.ex. Lofgren 1991) och en hel del forskningsinsatser om skilda
aspekter pa verksamheten (se 6versikt i Hyltenstam & Tuomela 1996).
Det finns betydligt mindre belysning av hur undervisningen i svenska
som andrasprak i ungdomsskolan fungerar (jfr 6versikt i Viberg 1996).
Om hur dmnesundervisningen &r anpassad till elever som inte har
svenska som modersmal finns inga empiriska studier. Kunskapen ar
dessutom ganska splittrad, vilket ar tydligast i friga om svenska som
andrasprak i grundskola och gymnasium.

Den kunskap som faktiskt finns &r otillricklig som underlag for rik-
tade forbéttringsinsatser. Som en illustration kan pekas pa den offici-
ella statistisk som samlas in kontinuerligt om de olika skolformerna
i det svenska skolsystemet. Skolverket har sedan budgetaret 1995/96
ansvar for svensk skolstatistik (tidigare lag ansvaret hos SCB). Statis-
tiken publiceras i Skolverkets publikation Barnomsorg och skola i siff-
ror (fore 1998 Skolan i siffror) som kommer ut med tre delar om aret.
Bl.a. publiceras skolans resultat i form av andelar elever som uppnaétt
vissa betyg. T.ex. kunde man ldsa i Skolverket (2000) att andelen
“elever som ej uppnatt mélen i &mnen som krivs for grundldggande
behorighet till nationella program i gymnasieskolan ldsaret 1998/99”
var 9,7 % av samtliga elever (tabell 1.2, s. 14). Ur samma tabell fram-
gar att andelen elever med utldndsk bakgrund som saknade behorighet
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till de nationella programmen var sa hog som 20,4 %. Siffrorna ger en
antydan om att skolan inte lyckas med malet att ge alla elever, obero-
ende av etnisk bakgrund, en likvardig utbildning. Detta kan emellertid
ha ménga olika orsaker. Eftersom statistiken inte gar in pé detaljer om
t.ex. hur undervisningen sett ut for de elever som inte uppnatt de betyg
som kravs, ar det omdjligt att avgdra vad skillnaderna beror pé. T.ex.
vet man inte i vilken utstrickning de aktuella eleverna har fatt det stod
i form av undervisning i svenska som andrasprak och modersmal eller
en anpassad dmnesundervisning som de har rétt till. Beror deras své-
righeter pa att de inte fitt foreskriven undervisning, eller har de miss-
lyckats trots att deras undervisning haft en lamplig uppldggning och
ett innehall som passar deras sprakliga forutséttningar?

En form av utvérdering utgdrs av de s.k. nationella kvalitetsgransk-
ningar som Skolverket pa uppdrag av regeringen latit utfora. I 1998
ars granskning (Skolverket 1998) hade tre teman valts ut, varav ett var
lds- och skrivprocessen i undervisningen. Inom detta tema kom man
dven att sdrbeakta situationen for elever med svenska som andrasprak.
Uppdraget géllde alltsa inte i sig ndgon specifik granskning av svenska
som andrasprék. En grupp utbildningsinspektorer genomforde besok i
klasser pa stadierna frén forskola till gymnasieskola, forde samtal med
elever, larare och skolledare och sérskilt med de arbetslag som genom-
fort utvecklingsarbete inom ldsning och skrivning. Besokta skolor ut-
gjorde ca en procent av Sveriges skolor. Besoken omfattade 1-3 dagar
i varje skola. Vid granskningen framkom maénga viktiga punkter om
invandrarelever och undervisningen:

* Det fanns en méingd exempel pé att elever med ritt att f4 undervis-
ning i &mnet svenska som andrasprak inte far sidan undervisning
(s. 119).

* Elever med invandrarbakgrund réknas pa manga skolor in bland de
elever som behover sarskilt stod (s. 120).

* Om skolan inte uppmérksammar att en elevs svarigheter kan ha sin
grund i behirskandet av svenska spraket, inte i inlirningsforméagan
eller 1 problem med ldsning och skrivning, kan dessa elever felre-
mitteras och hamna i en cirkel av felaktiga atgérder (s. 120).

» Undervisningen i svenska som andrasprak sker ofta som isolerad
stodundervisning under vissa timmar, da elever gér ifran den regul-
jéra undervisningen (s. 120).

* I manga fall bryter man direkt mot skollagen och erbjuder helt en-
kelt ingen undervisning i &mnet (s. 119).



* Det finns betydande svarigheter att gora skillnad mellan 14s- och
skrivsvarigheter och andraspréksutvecklingsdrag (s. 120).

* Bara ett fatal ldrare har utbildning i svenska som andrasprék
(s. 120).

» Kraftiga atgérder behdver vidtas som gor att skolledare foljer for-
andringar i skollagen och implementerar dessa i sin organisation
(s. 135).

Som synes har manga av dessa missforhéllanden helt enkelt sin bak-
grund i att kommunerna inte foljer de bestimmelser som finns for
undervisning av elever med icke-svensk bakgrund. Skolledare under-
later att anordna undervisning i svenska som andrasprak i nddvindig
utstriackning, eleverna far stddundervisning i svenska som andrasprak
eller undervisas i bdde svenska som modersmél och svenska som
andrasprak. Stindiga vittnesméal om att utbildade ldrare inte anvinds i
nodvindig utstrackning.

Samtidigt har det 6ver aren skett ett stort antal foréndringar i alla de
invandrarinriktade verksamheterna. Manga foréndringar av regelverk
och genomforande har genomforts utan féregdende analys av ldget och
utan en klar bild av tdnkbara konsekvenser. Fordndringar har ofta skett
pga. ekonomiska eller allminpolitiska dverviganden, inte sa ofta uti-
frén analyser av det utbildningsméssiga eller pedagogiska innehallet i
verksamheterna. Bara for att ta ett exempel kan man peka pa hur larar-
resurser 1 flera omgéangar gatt forlorade, t.ex. vid fordndringar i huvud-
mannaskapsbestimmelserna for sfi. Utbildade och erfarna ldrare har
inte beretts plats i en ny organisation, och bristen pa analys av vilka
krav som maéste stéllas pa ldrare i verksamheten har inneburit att nya,
ofta for jobbet outbildade ldrare rekryterats i de tidigare ldrarnas stélle.

Det ar alltsa denna problematik som dr utgdngspunkten for f6ljande
resonemang om systematisk utvirdering. Jag anser att det finns allde-
les for lite aterkoppling fran verksamheten ute i skolorna for att kon-
tinuerliga forbattringar ska kunna komma till stind. Vem undervisar?
Vad hénder i klassrummen? Hur utvecklas elevernas sprakfardigheter?
Hur tilldgnar eleverna sig dmneskunskaper? Bristen pa utvéirderingar,
dvs. bristen pa tydlig dokumentation och analys har flera konsekven-
ser. Som jag just pekade pa riskerar forédndringar att ske i blindo. Nér
man inte vet hur verksamheten fungerar, kan man inte bedéma hur stor
klyftan ar mellan avsikten med verksamheten s& som den beskrivs i
styrdokumenten och hur den faktiskt genomf6rs. Man kan varken be-
déma vad som fungerar déligt och behdver atgirdas, eller vad som
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fungerar bra och kan fungera som monster for den fortsatta verksam-
heten eller for verksamhet pa andra héll. Bristen pa kunskap leder
ocksa latt till spekulationer och mytbildning — det utvecklas en diskurs
med ett innehll som si sméningom uppfattas som sanning om verk-
samheten. Ett exempel dr den offentliga diskussionen om sfi i borjan
pa 1990-talet som stindigt pekade pa hur dilig genomstromningen av
elever var. Detta hade sin grund bl.a. i en statistik som inte foljde elev-
erna under tillrackligt lang tid for att resultaten skulle komma med i
statistiken. En undersokning genomford av SIV kom fram till att ande-
len godkénda var sd lag som 15 procent, och detta blev ofta upprepat
som ett faktum i medier och i andra sammanhang. Andra undersok-
ningar som anvint mer genomtinkta statistiska metoder kom fram till
50 procents genomstromning (se Lindberg et al. 1997: 247).

Utvardering av sprakundervisning
och tvasprakig utbildning
Bakgrund och historik

Vad som saknas i den undervisning som vénder sig till elever med
icke-svensk bakgrund dr alltsa systematisk utvirdering. Resten av det-
ta kapitel kommer att handla om utvérderingsprocessen. Utgangspunk-
ten har varit frimst litteratur pd omradet, men ocksé egna erfarenheter
av utvédrdering — av sfi (Lindberg et al. 1997), av sprakundervisning
och laromedelsinnehéllet i den mogambikiska primarskolan (Hylten-
stam & Stroud 1993), av tvasprakig undervisning i Bolivia (Hylten-
stam & Quick 1996) samt av sameskolans sprakundervisning (paga-
ende tillsammans med Axelsson och Svonni).

Under den relativt korta tid som utvérdering av sprdkundervisning
har genomforts — det ror sig om ca 40 ar — har olika trender avldst
varandra. Under 1960-talet fanns ett intresse att virdera olika under-
visningsmetoder i forhallande till varandra. De tvd “metoder” som
jamfordes var den s.k. audiolingvala metoden och den kognitiva me-
toden, pa svenska jimforbart med vad som kallades direktmetod res-
pektive insiktsmetod. Huvudfrdgan var om sprak ldrdes in bést genom
att sprakliga regler formulerades medvetet i ett metasprékligt perspek-
tiv som 1 insiktsmetoden eller omedvetet genom forstarkning av 6vade
sprakstrukturer som i direktmetoden. I ett par stort upplagda amerikan-
ska utvirderingar, det s.k. Coloradoprojektet (Scherer & Wertheimer



1964) och Pennsylvaniaprojektet, som inkluderade 6ver tusen elever
(Smith 1970), jamfordes grupper av elever som blivit undervisade pa
det ena eller det andra sittet. Trots en kostsam uppldggning och stora
anstringningar blev resultaten praktiskt taget omojliga att tolka. Detta
berodde frimst pa att man inte hade nidgon detaljerad bild av hur un-
dervisningen faktiskt varit upplagd i de olika klasser som deltog i ut-
viarderingen. Vad som pa ena stillet kallades audiolingval metod likna-
de i sjédlva verket mer den verksamhet som pa ett annat stélle kallades
kognitiv metod och vice versa.

Ett annat exempel pa de tidiga stort upplagda undersokningarna ar
Keating (1963) som utvirderade nyttan med att anvinda spréklabora-
toriet i undervisningen. Over 5000 elever frén 21 skolor deltog, och
resultaten tydde pa att de klasser som inte anvint spraklabbet hade
battre resultat. Problemet var detsamma hér: ”[T]here was no attempt
to specify what kinds of treatment the experimental subjects received;
we are not told to what extent use of laboratories varied, or what use,
if any, was made of them at all; we know nothing about what happe-
ned in control classrooms.” (Beretta 1992: 7). Samma slags problem ar
forknippade med storskaliga utvirderingar av tvasprakig undervisning
(for en diskussion, se McLaughlin 1985: 233).

I sjélva verket fick hela utvirderingsidén daligt rykte i och med
verksamheter av ovanstiende slag. Som en reaktion introducerades en
annan uppliaggning pa utvérderingar dir kontrollen av vad som forsig-
gick i klassrummet var minutids; man anvinde sig helt enkelt av band-
inspelade lektioner for att forsdkra sig om att det som eleverna utsat-
tes for var exakt vad man avsett. Ett exempel pd denna metod &r det
svenska s.k. GUME-projektet (Levin 1972; Olsson 1973; von Elek &
Oskarsson 1973) som liksom de stort upplagda amerikanska projekten
syftade till att undersoka effekten av explicit gentemot implicit gram-
matik i sprakundervisningen. Problemet med detta dr forstds att man
avldgsnar sig s& langt frAn undervisningsverkligheten att det &r svart
att dra nagra klara slutsatser for denna.

Efter ett antal olika inriktningar pa sprakundervisningsutvérdering-
ar under 1970- och 1980-talen, dr en radande uppfattning att utvérde-
ringsverksamhet méste bygga pa en méngd olika forskningsmetodolo-
gier himtade fran andraspraksinlarningsforskning, klassrumsforskning
(se t.ex. Schachter & Gass 1996) och utbildningsforskning i allménhet.
I aktuella beskrivningar av kunskapsldget betonas behovet av férhand-
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lingar mellan utvirderare och uppdragsgivare, insikt i den politik som

styr utbildningsprogrammen och forstaelse for rapportskrivningens

krav. Beretta (1992: 19) menar att dagens professionella utvéirderingar

skiljer sig fran tidigare inriktningar pa foljande sétt:

Fokusering endast pé fragor som faktiskt kan besvaras.

Anvindning av experimentella eller kvasiexperimentella metoder
endast nir detta verkligen &r 6nskvért — dvs. dessa metoder bor inte
anvindas reflexmissigt; reflexméssig anvindning bor 6verhuvudta-
get inte forekomma av nagon specifik metod.

Dock, nir jamforande kvantitativa testresultat dr vad beslutsfattare
vill se, bor experimentella metoder anvéndas sa kansligt som mdjligt.

I utvérdering underordnas sprakinldrningsteoretiska frdgor anvén-
darrelevant information; de teoretiska fragorna behandlas i sitt givna
sammanhang, ndmligen i forskning snarare @n i utvardering.

Utvérdering gors till en del av varje nyplanerat undervisningspro-
gram.

Utvérderingen bor borja med en forhandlingsfas, ddr avnamare, in-
tressenter och utvédrderaren diskuterar sig fram till en sammanhéng-
ande plan for utvdrderingen.

Metoder viljs utifran sin lamplighet i det aktuella fallet.

Rapporttyp/-er bestdms i forhallande till aktuella mélgrupper.

Dessa aspekter pé utvirdering kommer att behandlas i mer detalj i f6l-

jande avsnitt.

Riktlinjer for utvardering
Alderson (1992) drar upp ett antal riktlinjer for utvérdering av sprakut-

bildning. Han diskuterar utvérderingens olika faser under f6ljande fyra
rubriker:

planering
genomfOrande
tolkning och rapportering

anvandning och bedémning av utvarderingen



Foljande framstillning foljer Aldersons disposition och refererar
maénga av hans synpunkter.

Planeringsfasen

En rigords planering kan ségas vara en avgdrande del i ett profes-
sionellt utvdrderingsarbete. Varje komponent i utvirderingen behd-
ver tinkas igenom i detalj s att alla steg dr motiverade i det aktuella
sammanhanget. Det politiska eller samhélleliga sammanhang i vilket
utvirderingen kommer att genomforas behdver analyseras noggrant.
Mot bakgrund av detta dgnas hir ett betydligt storre utrymme 4t plane-
ringsfasen dn at utvirderingens dvriga punkter.

Planeringen kan omfatta atminstone f6ljande punkter:

+ syfte

* intressenter/avnamare/mottagare

* utvdrderaren

+ innehall

* tillvigagangssitt/metod

* tidpunkt/tidsutstrdckning

+ initial forhandling mellan uppdragsgivare och utvérderare

 vad ska leveras/deadlines

Syfte
Den forsta frigan for en utvirdering &r varfér den ska genomforas.
Innehallsmissigt kan utvarderingen vilja belysa hur ett undervisnings-
program eller ndgon komponent i ett sddant program fungerar; den kan
gilla liromedel, undervisningsmetoder, undervisningsorganisation el-
ler nagot annat. Utvarderingen kan vara motiverad av att det ska fattas
beslut om huruvida ett undervisningsprogram ska fa fortsitta eller om
det ska avslutas, om vissa laromedel ska anvidndas vidare, forbattras
eller tas ur anvéndning. Syftet kan ocksa vara att bedoma om ett ut-
vecklingsprojekt har uppnatt avsedda resultat, sarskilt i relation till hur
mycket resurser som lagts pa projektet i fraga.

Syftet behover ofta vara tdmligen preciserat. Man ska vara med-
veten om att utvirderingar som dmnar undersoka effekten av under-
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visningsmetoder pa ett allméint plan 16per en klar risk att inte f& fram
resultat som &r tolkningsbara. Detta &r den lirdom som dragits av
1960- och 1970-talens ovan ndmnda undersdkningar med denna inrikt-
ning. Savil utvirdering som forskning under det senaste decenniet har
mot denna bakgrund snarare tenderat att undersoka effekten av vissa
komponenter som kan férekomma i undervisning.

Nér man talar om syftet med en utvardering ar det viktigt att halla i
minnet att det kan finnas mer eller mindre uttalade syften bakom till-
komsten av en utvirdering. Vissa intressenter, t.ex. de som initierat,
de som finansierar eller t.0.m. de som genomfor utvérderingen, kan ha
andra syften dn de som kan formuleras 6ppet. Eftersom sadana dolda
syften kan pdverka utvirderingens genomforande — och sérskilt hur ut-
vérderingens resultat s& smaningom kommer att uppfattas och anvén-
das — behover utvirderaren i forvig forsoka skaffa sig en sa klar bild
som mojligt av situationen. Har t.ex. finansidren intresse av att utvar-
deringen pekar i en viss riktning snarare in i en annan? Ar de som ge-
nomfort ett undervisningsprogram eller ett projekt framst intresserade
av att utvarderingen ska bli en reklam for verksamheten? Hur kommer
i sé fall resultat som ar negativa for verksamheten att tas emot? Vad ar
utvdrderarens egen framsta drivkraft? Att tjana pengar, att meritera sig
som en framgangsrik utvirderare, att fa resa? Givetvis dr sddana skél
alltid i storre eller mindre utstrackning delar av bakgrunden till att en
utvirderare atar sig ett uppdrag, och som sadana &r de helt legitima;
problem uppstar nér skl av detta slag tar verhanden och paverkar ut-
varderingens genomforande eller kvalitet.

Intressenter/avndmare/mottagare

Det dr sjdlvklart att den som bestdllt och finansierar en utvdrdering
ar intresserad av att fa vissa fragor besvarade eller belysta. Bestilla-
ren dr pa det sittet mottagare till utvarderingen. Fragan &r hur precisa
fragor bestéllaren har formulerat. Ofta &r det sa att utvdrderaren uti-
fran sin sakkunskap uppfattar bestéllarens fragestéllningar som alltfor
sndva, att det behovs en elaborering av fragorna. Utvérderingen kan
i utvirderarens uppfattning ocksa ha den mera generella pedagogiska
funktionen att ge information inom sitt omrade. Ett problem som kan
uppsté i detta sammanhang dr om finansidren uppfattar utvirderarens
elaborering av fragorna som avsteg fran ursprungsuppdraget. [ sidana
fall finns det stor risk att utvirderingens resultat inte kommer att ac-
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cepteras och anvindas som avsett. For att undvika problem av detta
slag behovs under planeringsfasen en nira diskussion mellan bestéllare
och utvirderare, sa att utvirderaren i forvidg kan forklara och forankra
sin uppfattning om utredningsuppdragets komplexitet och detaljer.

Det dr forstds i allmédnhet inte bara bestéllaren som kan betraktas
som mottagare av en utvirdering. Det finns ofta flera intressenter in-
blandade, t.ex. elever, foréldrar, fordldraforeningar, larare, fackliga or-
ganisationer och myndigheter som pd ett eller annat sétt kan komma
att berdras av utvérderingen. Dessa kan ha olika, ibland t.0.m. mot-
satta, uppfattningar om hur utvirderingens fragor ska stillas och vilka
dessa frigor ska vara. Aven denna kontext for en given utvirdering
ar vard att noggrant analysera i forviag. Det kan krdvas kompromisser
och speciella vinklingar. Tanken &r forstds inte att utviarderingen ska
komma fram till resultat som tillfredsstéller alla potentiella mottagares
intressen, men en analys av vilka dessa kan tdnkas vara kan hjélpa till
nér det giller att undvika ofrutsedda invéindningar mot utvérdering-
en. Resultaten kan formuleras med hénsynstagande till dessa forhél-
landen.

Utvérderaren

Vem &r mest ldmpad att genomfora en given utvérdering i frigor som
beror sprakutbildning eller utbildning for tvasprakiga barn och vuxna?
Ska utvdrderaren vara en insider eller en outsider i forhallande till
den utvédrderade verksamheten? Ska det vara en enda person, eller
en grupp av utvirderare? Om det dr flera, ska dessa representera olika
kompetensomraden?

Nér det géller fragan om insider eller outsider finns det bade for-
och nackdelar med respektive val. Oftast &r det naturligt att utvérde-
rare inte &r eller har varit inblandade i den verksamhet som ska ut-
vérderas, att de alltsd &r outsiders. Detta borgar i de flesta fall for en
storre objektivitet, eftersom de pa det sittet inte har omedelbara lo-
jalitetsband till verksamheten. Professionella utviarderare med expertis
pé ett givet omrade och kunskaper om de tekniska sidorna av utvirde-
ringsprocessen dr dessutom oftast outsiders av naturliga skél. De kan
ocksa av bada dessa skil, storre objektivitet och expertis, uppfattas
som mera trovérdiga, vilket dr viktigt for hur avndmare kommer att se
pa utvirderingens resultat. I vissa situationer kan det vara tvingande
att vilja en utomstéende utvérderare, t.ex. om de personer som &r in-
blandade i den verksamhet som ska studeras ar i konflikt med varandra
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eller redan i utgangsldget har starkt motsatta intressen. Det kan emel-
lertid ocksé finnas situationer dér det dr lampligt att vdlja en intern ut-
vérderare. T.ex. kan det vara frigan om kénsliga forhallanden som inte
kan eller bor rdjas for utomstdende. En vig som forordas i vissa sam-
manhang dr att utvdrderarna, om de alltsa &r mer 4n en, ska ha bade
insider- och outsiderperspektiv.

Objektivitetsfragan ar givetvis central nér det géller val av utvirde-
rare. En utvérderings trovérdighet blir starkt beroende av att utvirde-
raren kan hédvda sig som ojdvig och objektiv. Samtidigt &r det viktigt
att papeka att ndgon absolut objektivitet inte existerar. Alla de val som
under utvirderingsprocessen bestdmmer t.ex. hur utvdrderingens fra-
gor formuleras, vilka metoder som anvinds och hur resultaten tolkas
och rapporteras &r faktiskt subjektiva oavsett vem som genomfor en
utvdrdering. Graden av subjektivitet kan dock paverkas. En professio-
nell utvérdering méste garantera att genomforande och tolkning inte ar
beroende av godtyckliga utvirderingstekniker.

Ett sitt att lata olika perspektiv komma till tals i en utvirdering ar
att anvanda ett utvdrderarlag som dr sammansatt av personer med oli-
ka kompetensbakgrund. Det kan ocksa vara sa att personer som redan
i forvig har vélkdnda standpunkter i forhallande till den verksamhet
som ska utvérderas viljs for ett utvirderarlag. En sddan metod inne-
bédr att man later foretrddare for vissa sétt att se pa ett problemom-
rade komma till tals och underséka en given verksamhet utifrén sina
respektive perspektiv. Ett speciellt sitt att lata utviarderare med olika
infallsvinklar komplettera varandra ar att genomfora ytterligare en ut-
vardering efter det att en annan redan publicerats for att se i vilken
utstrackning olika utgangspunkter leder till olika resultat.

Slutligen kan man fraga sig vad en utvirderare av sprakundervis-
ning eller tvasprakig utbildning for 6vrigt bor ha for bakgrund. Vilken
sorts expertis kravs? Forst och framst dr detta beroende av uppdragets
art. Olika erfarenheter kan behdvas om det ér frigan om utvirdering
av laromedel, om det ar klassrumsaktiviteter eller om det géller 6ver-
gripande granskning av utbildningsprogram eller projekt. En utvérde-
rare som sedan tidigare har dokumenterad erfarenhet av framgéngsrika
utvérderingsuppdrag med liknande inriktning dr givetvis eftertraktans-
vard. Framgangsrik i detta ssmmanhang kan framfor allt métas i 1 vil-
ken utstrickning tidigare utvdrderingars resultat kunnat accepteras som
rimliga och om de lett till att tgirder pé ett eller annat sétt vidtagits.
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Naturligtvis dr gedigen teoretisk och praktisk kunskap pa sprakunder-
visningens och sprékinldrningens omrade relevant, liksom expertis i
bedomning av sprakfiardighet och teknisk kunskap om spraktest och
andra bedomningsinstrument. Det behovs emellertid ocksa en hel del
annan kunskap 4n den som har med sprékinldrning och tvasprakighet
att gora, sérskilt administration, ekonomi, och statistik. I de fall dér ett
utvirderingsuppdrag genomfors av ett lag kan naturligtvis de olika ut-
varderarna individuellt representera dessa skilda kunskapsomraden.

Innehall

Centralt dr att utvdrderingen lyckas klargéra huruvida de mél som
stillts upp for en verksamhet har uppnaétts. Utvirderaren behdver allt-
sa klart definiera dessa méal genom att analysera vad som var tanken
bakom ett visst undervisningsprogram, utvecklingsprojekt etc. Aven
om undersdkningar av méluppfyllelse dr en sjilvklarhet, finns det vis-
sa problem forknippade med detta. T.ex. kan vissa mal vara betydligt
lattare att observera eller méita &n andra. Eftersom det alltid finns en
viss dynamik inbyggd i undervisningsforlopp eller andra verksamhe-
ter som ska utvédrderas, kan det hinda att malen modifierats eller 6ver-
givits under resans gang. Det kan ocksd vara sé att en alltfor entydig
fokusering pa att kartligga maluppfyllelse innebér att andra aspekter
pa verksamheten som kan vara viktiga for helheten hamnar utanfér ut-
vérderingens intresse.

Innehéllet 1 en utvédrdering kan naturligtvis beréra alla mojliga aspek-
ter pa den verksamhet den ar inriktad pa, t.ex. vilka inldrningsresultat
eller effekter en verksamhet lett till, vilka attityder elever och lérare
hade till programmet, vilka attityder till visst sprék, dess talare och
kulturella kontext ett undervisningsprogram lett till, hur attityder i det
omgivande sambhillet fordndrades, kostnadseffektivitet, m.m. Utvér-
deringen kan ocksd inkludera studium av i vilken utstrackning klass-
rumsaktiviteter dr i samklang med en viss undervisningsmetod som
man avsett att anvdnda, och om s inte &r fallet, vilka hindren var for
detta. Exempel pa sddana hinder &r bristande utbildning for den nya
verksamheten hos ldrare eller dilig forankring av programidén. Ett an-
nat vanligt innehall i utvérderingar &r att beskriva om satsade resurser
motsvaras av vad som uppnétts inom verksamheten. Har man fatt ut-
delning for pengarna?
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Tillvdgagangssétt/metod

Valet av metod dr forst och frimst beroende av vilka fragor som ska
besvaras och mer generellt av innehdllet i utvirderingen. Om det dr
frdga om t.ex. att méta hur ett sprakundervisningsprogram paverkat
elevernas behdrskningsniva i spréket i fraga, behovs spraktest eller
andra instrument for att bedéma vilken forbéttring som uppnétts. Om
det géller att undersoka attityder kan det vara naturligt att vilja enkét-
eller intervjuteknik eller kanske ha helt 6ppna diskussioner i grupper
med berdrda. Om det géller att studera klassrumsaktiviteter kan obser-
vationsscheman eller mer forutsittningslos och obunden observation
bli aktuella .

En huvudfraga vid utvérdering liksom i forskningssammanhang &r
om eller i vilken utstrdckning kvalitativa eller kvantitativa metoder
ska komma till anvdndning. De kvantitativa metoderna bygger pa att
man samlar in materialet med hjilp av instrument som sedan tillater
kvantifiering, t.ex. spraktest, enkéter, intervjufrdgor med givna svars-
alternativ, olika slags statistiska uppgifter om deltagarantal, dropout-
frekvens, kostnader osv. Kvalitativa metoder kan bygga pa sddant som
gruppdiskussioner, “tdnka-hogt-protokoll”, introspektion, deltagar-
dagbocker, loggbdcker, deltagande observation etc. Kritiken mot de
kvantitativa metoderna &r att det ofta ger en ganska ytlig och vinklad
beskrivning av méingfasetterade och komplexa verksamheter. Beskriv-
ningen blir starkt beroende av instrumenten och deras begrinsningar,
men & andra sidan mindre beroende av vem som hanterar instrumen-
ten, vilket gor att de ofta betraktas som mer objektiva. Kritiken mot
de kvalitativa metoderna ar att de ar starkt personberoende. Vad som
beskrivs kommer att i betydande utstrackning vara beroende av utvér-
derarens perceptionsformaga, verblick, tolkningsforméga, flexibilitet
och fantasi. Eftersom kvalitativa metoder verkligen har potential att se
fler dimensioner kan de i hinderna pa en “klok” utvirderare resultera i
rika beskrivningar. Med en mindre “’klok™ utvirderare kan de emeller-
tid resultera i lika ytliga beskrivningar som de kvantitativa metoderna,
ibland direkt felaktiga tolkningar. Detta personberoende gor att meto-
derna uppfattas som mer subjektiva.

Utvérderare anvinder nu for tiden ofta kombinationer av olika kva-
litativa och kvantitativa metoder for att fA en mer mangsidig bild av en
verksamhet. Om man t.ex. ska kunna uttala sig om huruvida sprakbe-
hérskning hos elever har dkat i en viss verksamhet behdver man pé ett
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eller annat sétt ge ett klart matt pa skillnaden fore och efter program-
met, t.ex. som nimndes ovan utifrdn resultaten pa nagot spréktest.
Samtidigt kan utvérderaren vilja fi en uppfattning om vad som kan
tinkas ha paverkat utvecklingen — eller brist pa utveckling — i spréaket,
och da kan exempelvis diskussioner med elever och larare ge sadan in-
formation. Att pé detta sitt anvinda olika metoder tilldter en sorts vali-
dering av resultaten, s.k. triangulering. Triangulering innebér att olika
slags data anvénds for att belysa samma foreteelse. Det ar ett sitt att fa
en uppfattning om grad av héllbarhet eller styrka i den tolkning som
utvirderaren kommit fram till. Erfarenheten visar att en kombination
av kvantitativa och kvalitativa metoder — bada &r virdefulla och nod-
vindiga — ger de mest belysande beskrivningarna av en verksamhet.

Ett problem nér det géller avvigandet mellan kvantitativa och kva-
litativa metoder ar att bestillare och andra mottagare av utvarderings-
rapporter kan ha storre fortroende for resultat som beskrivs 1 kvan-
titativa termer &n resultat som beskrivs kvalitativt. Siffror upplevs
ofta — kanske pa ett naivt sitt — som mer fortroendeingivande &n en
resonerande resultatredovisning. Problem av detta slag kan i viss ut-
strdckning lindras om de tas upp redan i initiala férhandlingar mellan
uppdragsgivare och utvérderare, men det &r inte bara bestillare av ut-
vérderingar som kan kréva siffror utan ocksa andra mottagare av ut-
vérderingens resultat, varav ménga endast dr ldsare av rapporten och
inte parter i utvirderingens planeringsfas.

En sorts metod utgors av det som snarare kan kallas for inspektion
dn utvidrdering i egentlig mening. En inspektion innebér att en bedo-
mare besoker en verksamhet och bildar sig en uppfattning om denna,
ofta pd mycket kort tid, genom att intervjua och samtala med perso-
ner som har ansvar for, genomfor eller &r berdérda av en verksamhet.
Niér det géller utbildningssammanhang tillfragas ofta utbildningsadmi-
nistratorer, skoladministratorer, ldrare och ibland, men inte lika ofta,
elever. Bedomaren eller “utvérderaren” har ibland négorlunda goda
mdojligheter att sétta sig in i styrdokument och tidigare dokumenta-
tion om verksamheten. Den hidr typen av “utvdrdering” &r mycket
vanlig, inte minst nir det géller utbildning i utvecklingsldnder — med
konsulter frén i-ldnderna pa korta besok; sérskilt i dessa sammanhang
anvinds ironiskt etiketten JIJOE-utvirdering (Jet-In Jet-Out expert)
(Alderson & Scott 1992: 25ff). Inspektionsmetoden &r inte nadgot som
kan rekommenderas. Det finns en stor risk att en sddan granskning &r
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alltfor okénslig for det kulturellt specifika med en viss verksamhet och
innehaller tolkningar som é&r starkt styrda av utvirderarens egna kul-
turspecifika vérderingar. Samtidigt &r JIJOE-rapporter naturligtvis inte
alltid daliga. Sérskilt om en granskning av detta slag bygger pa att ut-
varderaren har erfarenhet, ar kanslig for fallgropar och haft ordentligt
med tid pa sig for dokumentanalys, dvs. att l4sa in sig pa de forhéllan-
den som giller for den verksamhet som ska granskas.

Tidpunkt/tidsutstréckning

Utvarderingar kommer ofta in i ett ganska sent skede av en pagaende
verksambhet. I sjdlva verket borde det vara sjdlvklart att utvdrdering
planeras in redan vid planldggningen av en ny verksamhet. Eller tyd-
ligare uttryckt, inget projekt bor sittas igdng utan att man har klart for
sig pa vilket sétt den nya verksamheten ska utvérderas, inklusive vid
vilka tidpunkter utvirderingen ska genomforas.

Att en utvdrdering genomfors effer det att ett projekt eller under-
visningsprogram avslutats kan forstds ibland vara motiverat. En sddan
”sammanfattande” utvérdering &r sédrskilt beréttigad i samband med
genomforande av projekt som dr védlavgriansade i tid och inriktning.

Utvérdering i efterhand har dock inte mdjlighet att ge aterkoppling
till den aktuella verksamheten. Det kan vara av vikt att olika utvéirde-
rande insatser foljer verksamheten kontinuerligt. Detta giller sarskilt
vid storre undervisningsreformer eller vid inférande av nya program
i skolan 1 storre skala och ér givetvis sérskilt viktig nér helt oprovade
grepp ska anvéndas i undervisning eller annan pedagogisk utveckling.
En séddan ”danande” utvérdering bidrar till att utveckla verksamheten
genom att utvirderarna kan informera om positiva och negativa sidor
av arbetet och huruvida verkligheten foljer eller avviker fran den ur-
sprungliga planen.

I ménga sammanhang kan det vara aktuellt att utvirderingen startar
innan den verksamhet som ska utvirderas sétter igdng. Ofta ar det vik-
tigt att veta hur situationen var fore t.ex. ett undervisningsexperiment,
att det finns nagot att jimfora med.

Ibland kan det vara befogat att en utvérdering genomfors en viss tid
efter det att en verksamhet ar avslutad. En sddan uppf6ljning kan ge
upplysningar om mer langsiktiga effekter av verksamheten. Det kan
t.ex. gélla vilken effekt ett visst utbildningsprogram under skoltiden
har pé senare yrkesval.
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En annan fraga ar hur linge en utvérdering ska paga. Vi har redan
varit inne pa att kortvariga granskningar av typ JIJOE oftast inte ger
sarskilt god inblick i en verksamhets kvaliteter; det finns stor risk for
missuppfattningar och felslut. Man kan helt enkelt séga att ju lédngre
en utvardering kan f6lja en verksambhet, desto battre dr det. Inte minst
nér det géller att utvdrdera vilken effekt ett undervisningsprogram har
pa elevers sprakbehérskning ar det viktigt att inse att sprékinlérning &r
en langsam process. Dessutom 4r det sa att ju mer avancerade eleverna
ar 1 spriket desto svdrare dr det att mita framstegen, dvs. framstegen
mérks tydligast i borjan av sprékinldrningen. Den generella slutsatsen
ar att utvdrderingsperiodens lingd maste ta hinsyn till foreliggande
kunskap om takten i fordndringsprocesser. Om utvirderingen inklude-
rar en granskning av forédndringar i sprékutvecklingshinseende behovs
alltsé olika tidsperspektiv beroende pa vilket stadium av spréakinlér-
ningen det dr frigan om.

Slutligen ar det givetvis viktigt vid planeringen av en utvirdering
att gora en beddmning av hur lang tid hela utvirderingsprojektet
kommer att ta, dvs. inte bara av hur lang tid en verksamhet ska stu-
deras som ovanstdende stycke handlade om. En mycket vanlig erfa-
renhet dr att utviarderare underskattar hur lang tid utviarderingsprojek-
tets olika faser kan komma att ta. Aven om planeringen dr minutids
kan det intrdffa komplikationer pd vigen, nigot som utvérderaren
helt enkelt méste rdkna med. Insamlandet av det material som ska
analyseras kan stdras t.ex. av att de elever som ska utvirderas av en
eller annan anledning inte dr nirvarande vid datainsamlingstillféllet.
Inblandade ldrare eller fordldrar kan under processens géng reagera
med att ifrdgasétta procedurerna, vilket kan krava forhandling eller
omplanering. Analysen av materialet kan innebdra oférutsedda své-
righeter. En annan mer positiv aspekt som dock ocksé kan forlénga
analysarbetet dr ndr materialet innehéller ovdntade monster som ut-
vérderaren kan vilja titta ndrmare pa. Den komponent i utvirderings-
processen dir utvdrderaren kanske oftast missbeddmer tidsatgéngen
ar sjdlva rapportskrivandet. Det dr sjdlvklart viktigt att resultaten pre-
senteras i en sddan form att de &r ldtt tillgéngliga for avndmare och
intressenter. Detta kan innebéra att olika typer av rapporter kan be-
hova framstillas for olika kategorier av ldsare. Nér tiden blir knapp
och deadline nérmar sig finns det risk att utvdrderaren ”sldnger ihop”
en rapport som inte gor sjélva utvidrderingen réttvisa. Om resultaten
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inte presenteras pa ett klart, begripligt och 6vertygande sétt, &r risken
stor att de antingen missforstds och kommer att leda till felaktiga &t-
gérder, eller att de inte kommer till anvéindning 6ver huvud taget.

Initial férhandling mellan uppdragsgivare och utvérderare

Problem under utvédrderingens gang och i samband med tolkning och
anvindning av resultaten kan 1 viss utstrickning undvikas genom att
utvérderaren i1 forvdg forhandlar med uppdragsgivaren om utvirde-
ringens exakta uppldggning och genomférande. En sddan férhandling
kan 1 bésta fall leda till att ett kontrakt uppréttas som specificerar vad
som ska goras och vem som har ansvar {or vad.

I méanga fall kan det emellertid vara svart att genomfora sddana
forhandlingar pé ett vettigt satt. Ibland &r uppdragsgivaren inte intres-
serad av att diskutera detaljerna i utvdrderingen. Uppdragsgivaren
kanske menar att sjdlva utforandet dr utvirderarens ansvar och darfor
maste bygga pa utvirderarens expertis. Problem med sadana forhand-
lingar kan ocksa bero pa att uppdragsgivaren i vissa fall inte vill roja
alla sina egna skal till att utvdrderingen ska genomforas.

Aven i de fall dir ett sorts kontrakt kan komma att upprittas 4r det
viktigt att detta ar tillrdckligt flexibelt for att utvdrderingen ska kunna
genomforas i verkligheten. Det bor t.ex. finnas 0ppningar for forédnd-
ringar i planen som betingas av oférutsedda héndelser 1 verksamheten.
Det gar givetvis aldrig att garantera att arbetet kommer att framskrida
exakt s som man planerat. Utvéirderingspersonal kan av olika skél be-
hova bytas ut, den utvirderade verksamheten sjilv kan fordndras pé
olika sdtt under resans gang, avsedda metoder kan visa sig omdojliga
att anvinda i det specifika fallet och rapporter kan ta lingre tid 4n pla-
nerat. Om ett mer detaljerat kontrakt uppréttats bor givetvis avsteg
fran planen tas upp till diskussion. En sddan diskussion torde emel-
lertid vara léttare att fora om det frdn borjan &r klart vad som skulle
goras. Detta ger ockséd bittre mdjligheter att precisera eventuella for-
andringar.

Vad ska levereras? Deadlines

Redan vid planeringen och i den 6verenskommelse som triffas mel-
lan parterna bor det bestimmas vilka konkreta aspekter som ska fin-
nas med i rapporten/-erna och naturligtvis exakt nir rapporten ska vara
fardig. I detta sammanhang ar det vésentligt att det star klart bade for
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uppdragsgivaren och inte minst for utvirderaren hur utvirderingens re-
sultat ska anvindas. For att utviarderingsarbetet ska vara meningsfullt
ar det avgorande att resultaten leder till en eller annan atgérd. Alltfor
vanligt &r att utvirderingar genomfors och rapporteras - for att direfter
glommas bort. Om det &r klargjort hur utvérderingens resultat ska an-
véndas kan rapportens innehéll vinklas mot det underlag som dr viktigt
for atgarder.

Allmint kan man bestdimma inte bara att en rapport ska levereras
utan ocksé vilken slags material som ska ingd i rapporten. T.ex. kan
man bestimma om insamlat material ska bifogas, t.ex. i bilagor eller
pa annat sitt, om det ska finnas en detaljerad redogorelse for statis-
tiska analyser eller om det ricker med utvérderarens tolkningar (detta
kan variera om olika rapporter ska framstéllas for olika malgrupper).
En annan viktig fraga dr hur konfidentiell dokumentationen ska vara,
hur deltagarnas anonymitet ska garanteras — eller i vilka fall anonymi-
tet inte ar viktig. Annat som man behdver komma 6verens om i detta
sammanhang dr vem som “adger” materialet. Har utvérderaren t.ex. ritt
att publicera resultat fran utvirderingen i andra sammanhang &n i sjél-
va utvirderingsrapporten, t.ex. i vetenskapliga tidskrifter? Likasa kan
det vara viktigt att man har klargjort vem som efter utvirderingen dger
eller har forfoganderétt 6ver material som kopts in for utvdrderingen,
t.ex. litteratur, bandspelare etc.

Deadlines &r ett viktigt kapitel. Som ndmnts ovan 4r det natur-
ligtvis viktigt att datum for slutredovisning faststélls. Detta datum
bor bestimmas med storsta grad av realism och definitivt inte séttas
for optimistiskt. Detta beror pa att det dr viktigt for alla inblandade
att deadline verkligen kan héllas. (Jag talar hir utifrdn egen erfaren-
het av gliddjekalkyler ndr det géller tidsdtgdng och atfoljande svérig-
het att rapportera i tid med alla de problem detta innebér.) Motiven for
att faststélla ett visst datum ar fraimst kopplade till hur utvarderingens
resultat ska anvéndas. Den ska kanske utgora underlag for vissa be-
slut om en viss undervisningsverksamhets fortsatta utformning, eller
vara en del av kunskapsunderlaget for centrala politiska beslut, vilket
innebir att resultaten méste foreligga i tid for att den tidsplan som é&r
uppstilld for besluten ska kunna foljas. Sjédlvklart ska det kunna fin-
nas viss flexibilitet i deadlines liksom i andra aspekter av utvirde-
ringen, beroende pd att oforutsedda héndelser kan intrdffa. Samtidigt
ska det vara klart vilka deadlines som dr absolut fasta och som inte

20



KENNETH HYLTENSTAM

kan ruckas pé. Detta betyder i sin tur att andra datum kan vara mindre
tvingande, t.ex. ndr det giller utvirderingar vars resultat ska anvéndas
forst pa langre sikt. Rapportering som sker (ldngt) efter utsatt dead-
line leder mycket ofta till att resultaten av utvirderingen inte kommer
till anvéndning. Verkligheten i vilken de skulle utgora ett underlag har
”sprungit forbi” och resultaten dr kanske inte ldngre relevanta. Detta ar
givetvis varken i bestéllarens eller utvirderarens intresse.

Genomforande

Oavsett hur vél planerad en utvirdering dr och hur noggrant utprévade
instrumenten &r kommer alltid sjdlva genomforandet att innebédra pro-
blem och hinder av olika slag. Det finns en inre dynamik i alla ménsk-
liga verksamheter inklusive utvirderingsprojekt, och planer méste som
vi var inne pa ovan vara flexibla nog for att utvirderingen ska kunna
anpassas till hur verkligheten utvecklas. Man kan friga sig vilka pro-
blem som dr vanliga vid genomférandet av utviarderingar och hur ut-
vérderaren ska hantera dessa svarigheter.

Konkret utgdr sddana oundvikliga ting som att nagon blir sjuk, na-
gon flyttar eller pd annat sitt inte kan medverka problem som maéste
16sas under arbetets gang. Vidare ar det inte helt ovanligt att de som
utsitts for utvérderingen végrar att medverka, kanske for att det tycker
att utvirderingen stor den reguljira verksamheten for mycket eller av
andra skél. Sddana hindelser kan i basta fall 16sas forhandlingsvigen,
eftersom det hir ar fragan om klara stillningstagande. Mer problema-
tiskt dr det nir de som ska utvéirderas medverkar, men bara halvhjartat.
Detta kan vara betydligt svarare att komma at och fa rétsida pa, men
paverkar forsts resultaten av utvirderingen pd ett sitt som inte alltid
ar forutsdgbart. Déarfor dr det viktigt att under utvérderingens genom-
forande ha 6gonen pa sddana dolda problem.

De instrument som designats for datainsamlingen kan fallera i det
konkreta fallet, trots att de kanske fungerat bra i andra sammanhang.
Om problem uppstér pd denna punkt maste de atgérdas, eftersom re-
sultaten annars blir missvisande.

I vilken utstrickning de material som samlas in ger de insikter ut-
véarderaren vill uppna kan vara oklart &nda tills materialet ar analyse-
rat. Av det skélet dr det viktigt att analys paborjas sa snart som mojligt
sé att utvdrderaren far en uppfattning om materialets véirde for att be-
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lysa fragestéllningarna for utviarderingen. En analys kan t.ex. visa att
materialet inte racker till for detta och i sddana fall kanske materialin-
samlingen bor kompletteras sd snart som mdjligt. En annan mdjlighet
ar att analysen av materialet visar pé intressanta detaljer som utvér-
deraren i forvdg inte funderat pa och pa sa sitt leder till nya uppslag.
Detta kan 1 sig leda till att utvarderaren vill skaffa ytterligare material
pa nagon viss detalj.

Eftersom det dr oundvikligt att nya beslut behdver tas under utvér-
deringens gang — dven om planeringen varit mycket noggrann — kan
det vara lampligt att utvirderingsprojektet har en styrgrupp eller refe-
rensgrupp som saddana beslut om anpassningar kan forankras i.

Avslutningsvis maste dndd papekas att utvdrderingens genomfor-
ande inte kan vara hur flexibel som helst, inte minst pd grund av att
tid och resurser alltid &r begrinsade. Risken &r som papekades ovan
i samband med diskussionen om deadlines att utvirderingen dé& drar
ut pa tiden och att den verklighet dér utvirderingsresultaten skulle an-
vindas inte langre &r aktuell. I det sammanhanget kan sdgas att det ar
bittre att beslut om atgirder fattas mot bakgrund av partiell kunskap
an mot bakgrund av ingen kunskap alls. Det kan dérfor bli nddvandigt
att ga vidare med utvirderingen trots att vissa problem ar oldsta. Det
blir dé viktigt att dessa problem redovisas Oppet i rapporten s att han-
syn kan tas till deras eventuella inflytande pé resultaten.

Tolkning och rapportering

Resultaten av utvdrderingen presenteras naturligtvis i ndgon form av
rapport. Utvdrderarparten framldgger alltsd sin tolkning, som gjorts
mot bakgrund av olika dverviganden baserade i utvédrderarens disci-
plindra och standpunktsméssiga bakgrund. Utvdrderaren eller utvér-
derarna har alltsd genom mojligheten att formulera sin tolkning ett
tolkningsforetrdide. Men innan utvérderingen kommer till praktisk
anvandning dr det givetvis ocksd andra parter som tolkar resultaten
utifran sina perspektiv. Andra intressenter, inklusive bestillaren, kan
acceptera utvirderarens tolkning och anvédnda den for vidare atgérder,
men det kan ocksa hinda att olika grupper av intressenter avvisar den
tolkning som fors fram i rapporten, t.ex. om de tycker den gér emot
deras intressen. I slutdndan &r det ofta bestillaren eller andra anvén-
dare som utifran sina intressen dverprovar utvirderarens tolkning, na-
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got som blir mgjligt pga. vissa intressenters maktposition. P4 samma
sdtt som nir vi ovan talade om att Sppet motstdnd mot en utvarderings
genomforande fran berdrda parter dr béttre dn ett dolt motstand, ar det
i tolkningssammanhang béttre om intressenter klart uttrycker eventu-
ella invandningar mot rapportens tolkningar dn bara motsitter sig dem
utan vidare kommentarer och negligerar dem.

Mot bakgrund av detta &r det viktigt att utviarderaren klart visar vilka
tolkningar som kan betraktas som teoretiskt nodvéndiga och praktiskt
eller politiskt viktiga. I bésta fall kan tolkningarna presenteras for olika
intressenter innan rapporten fir sin slutgiltiga form sé att sluttexten
kan innehalla bade utvérderarens tolkningar och andra intressenters re-
aktion pd dem och deras eventuella alternativa tolkningar. Detta &r ett
sdtt att explicit formulera de olika tolkningar som finns s att de som
tar del av rapporten kan vérdera dessas respektive hallbarhet.

Den formella utformningen av en utvérderingsrapport blir som
ndmnts ovan beroende av vilka ldsare rapporten vénder sig till. Ett
vanligt utférande &r att rapporten inleds med (eller, mer generellt,
innehaller) en sammanfattning av de viktigaste resultaten, ofta i punkt-
form. Dérefter presenteras den detaljerade huvudrapporten, med alla
de data som underbygger tolkningarna. Slutligen ar det vanligt att ut-
vérderaren presenterar rekommendationer for atgirder.

Anvandning och beddmning av utvarderingen

En utvérdering skiljer sig frn forskning bl.a. pa s sétt att utvérdering-
en dr avsedd som ett direkt underlag for praktiskt handlande i en given
konkret situation. Den ska ge underlag for beslutsfattare, och helst hél-
la fram olika handlingsalternativ. En utvérdering som inte kommer till
anvindning maste betraktas som ett misslyckande.

De tolkningar och dirav foljande rekommendationer en utvérderare
presenterar kan vara olika ’géngbara” i en given praktisk-politisk si-
tuation. Utvdrderaren kan ofta ha en idé om vad som kan tidnkas gé
hem, och frdgan uppkommer i vilken utstrdckning rekommendationer
ska anpassas till detta. Givetvis dr det viktigt att utvérderaren behaller
sin integritet och undviker opportunism, men & andra sidan kan det sta
klart redan i utgangsliget att vissa rekommendationer &r helt “omoj-
liga”, dvs. utvérderaren vet med sédkerhet att de inte kommer att foljas.
I verkligheten kan det darfor bli fraga om ett visst kompromissande,

23



sarskilt om anvindningsaspekten dr dverordnad. Rekommendationer
kan kanske t.ex. formuleras sa att delmal kan genomforas. Detta &r en
viktig aspekt som har att géra med den punkt vi talade om ovan att
utvirderaren méste gora en analys av den politiska eller allmént so-
ciala situation som utvdrderingen genomfors i. Ett sétt att delvis und-
vika problemet att utvérderarens rekommendationer uppfattas som helt
orealistiska och ogenomforbara, med den foljden att utvédrderingen
inte alls anvénds, &r ater att fora diskussioner och forhandlingar med
bestéllare och andra intressenter, t.ex. i en referensgrupp, om vilka re-
kommendationer som &r rimliga och ldmpliga i den givna situationen.

En utvirdering behdver ockséd innehalla sjalvreflektion. Det dr av
stort virde om utvérderingen innehdller en kommentar om eller be-
skrivning av sjdlva utvirderingsprocessen, vilka problem som uppstatt,
vad som blivit utvirderingens styrka och var den har sina svagheter.
En sadan vérdering av sjélva utvirderingen kan ocksé goras i efter-
hand eller efter en tid nér det ar klart hur tolkningarna har tagits emot
och vilka rekommendationer som f6ljts. Denna typ av bedémning av
utvirderingen dr ocksa vérdefull for framtida utvdrderingar. Det kan
belysa sérskilt olika aspekter pa virdet av vissa metoder och vara en
hjdlp i en helhetsbedomning av utvérderingens roll i forbéttring av
kvaliteten i berdrda verksamheter.

Avslutning

Som framgér av ovanstdende genomgang av Aldersons riktlinjer, &r
utvirdering en verksamhet som kriver noggrann planering och ett ef-
tertdinksamt genomforande. Utvérderingar som genomfors utan profes-
sionalism kan leda till felaktiga rekommendationer och atgérder, vilket
innebér att de kan komma att motverka sitt syfte att bidra till kvali-
tetsutveckling. Slutsatsen &r att det endast dr vilplanerade och kom-
petent designade utvérderingar som det dr meningsfullt att finansiera.
I slutdndan blir framgangen med verksamheten beroende av finansié-
rernas eller initiativtagarnas formaga att i forvig bedoma utvérderares
meriter och kvaliteten i utvarderingsforslag.

Inom invandrarundervisningens omréde finns det ett stort behov
av systematisk utvédrdering, ett behov som ocksd uppmérksammas for
nirvarande. Det &r uppenbart sd att behovet av utvérderingar dr be-
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tydligt storre dn tillgdngen pa kvalificerade utvirderare. Sarskild upp-
mérksamhet behdver darfor just nu riktas mot utbildning av utvirde-
rare. En sddan utbildningsverksamhet kan tinkas genomforas parallellt
med den nodvéndiga praktiska utvirderingsverksamheten, t.ex. genom
att nya utvirderare genomfor uppdrag under handledning. Detta ar
bara ett av de mdjliga alternativ som behdver provas for utbyggnad av
en professionell och systematisk utvirderingsverksamhet. Detta torde
vara en av de viktigare forutsittningarna for att det svenska skolsys-
temet ska kunna leva upp till sin mélséttning att ge elever som har ett
annat modersmal dn svenska réttvisa mojligheter till delaktighet i det
svenska samhillet.
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