Gisela Hakansson

Undervisning eller inte undervisning
— gor det nagon skillnad?

Inledning - fran elev till inlarare

I den moderna kommunikativa sprakundervisningen har eleven fatt
ett betydligt stérre eget ansvar dn i tidigare undervisningsmetoder.
Man menar att eleverna tar del av spraket genom att aktivt delta i
samtal (se Inger Lindbergs artikel i denna volym). Eleven har blivit
inldrare, dvs. ndgon som ldr in istéllet for att ta emot kunskaper som
formedlas av ndgon annan. Att utgd fran inldrarens behov ar vanligt
inom manga dmnen, men det ar sdrskilt vdl motiverat nir det géller
andraspraksinldrning. Forskning om hur inlérare tilldgnar sig spraket
har ndmligen visat att det &r inldraren sjilv som upptécker de sprakli-
ga strukturerna och utifradn dessa bygger upp en egen inre grammatisk
modell av spraket. Denna grammatik justeras efterhand som inldraren
uppticker nya fenomen i spraket. I en god sprakmiljo med rikliga moj-
ligheter att delta i intressanta samtal kan man alltsd mycket vél ldra sig
malsprakets grammatik utan sérskild grammatikundervisning.

Hur ska vi som lérare stilla oss till detta? Lonar det sig att undervi-
sa om grammatiska regler, om eleven kan ldra sig grammatik pé egen
hand? Hur ska undervisningen se ut 1 s& fall? Underldttar man inlér-
ningen genom att eleverna fir explicita regler, eller racker det med att
lararen anvénder méalspraket under lektionerna? I sa fall kan man ju
lika gérna tala om andra saker och t.ex. ldra ut historia eller geografi
under tiden. (Rapporter fran s.k. spréksbadsprogram tyder for dvrigt
pa att detta kan vara ett bra sitt att ldra sig ett andrasprék.)

Forskning om andraspriksinldrning har visat att det finns vissa
grammatiska strukturer som dr utvecklingsbetingade och lirs in i en
bestdmd ordning. En del av dessa strukturer fungerar som “forbere-
delseformer” for de &vriga. Enligt Pienemann (1984, 1989) kan inte
grammatikundervisning fordndra denna ordningsfoljd, som &r inldra-
rens eget sétt att organisera spréket, utan det bésta dr om undervisning-
en dr upplagd enligt samma plan som inldraren sjilv anvéinder.

I det foljande kommer jag att diskutera undervisning och inlérning
av svenska som andrasprék utifran ett utvecklingsperspektiv. Forst
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kommer en kort sammanfattning av en aktuell teori om andraspraksin-
larning, processbarhetsteorin (Pienemann 1998). Dérefter kommer jag
att diskutera resultaten fran en empirisk studie dér négra inldrare fick
undervisning och andra lirde sig svenska utan undervisning. Slutligen
kommer nédgra exempel fran klassrummet att illustrera hur vuxna inlé-
rare faktiskt framfor egna hypoteser om maélsprékets strukturer ocksa i
en miljo dér lararen i forvidg har bestdmt vilka grammatiska regler som
ska tas upp.

Processbarhetsteorin

Processbarhetsteorin (forkortat PT) behandlar hur grammatiska struk-
turer utvecklas hos en andraspraksinldrare. Teorin bygger pa Levelts
modell for talproduktion, men tillimpar modellen pé processning av
ett andrasprak istillet for infoddas processning av sitt forstasprak (som
den egentligen utformats for). En grundtes &r att man behover auto-
matiserade grammatiska procedurer for att kunna anvinda spraket i
kommunikativa situationer. For att kunna ta in vad motparten séger,
planera egna inldgg, leta efter ord i det mentala lexikonet och struktu-
rera meningar enligt grammatiska regler, behdver talaren ha tillgdng
till fardiga rutiner. Andraspréksinldrare har redan sddana automatise-
rade rutiner for forstaspraket men maste bygga upp ett nytt system for
andraspraket. Under inldrningsperioden véxer grammatiken fram en-
ligt en hierarkisk ordning som styrs av hur svéra de enskilda struktur-
erna dr att processa. Nivaerna dr beroende av inldrarens egen process-
ningskapacitet. Inldraren klarar i bérjan bara av att processa de lagsta
grammatiska nivaerna, men successivt utvecklas systemet tills alla ni-
véer finns automatiserade.

Det forsta som hénder pa vdgen in i andraspraket &r att inldraren
bygger upp ett nytt ordférrad. Orden maste sedan kategoriseras i ord-
klasser, sé att de kan forses med grammatiska markorer (t.ex. numerus
for substantiv, tempus for verb). Dérefter kan man fora ihop orden i
fraser och satser och markera med kongruens hur de hor ihop. I det
forsta stadiet i utvecklingen anvénder inldraren inte sdédana medel utan
ndjer sig med att producera kedjor av ord utan ndgra grammatiska
markeringar.

Lat oss nu se lite ndrmare pd hur svenska som andrasprék véxer
fram enligt processbarhetsteorin (fér en mer detaljerad genomgéng, se
Pienemann & Hékansson 1999).



GISELA HAKANSSON

Steg 1

Det forsta steget mot malspréket innebér alltsa att inléraren urskiljer
och memorerar betydelsen hos de nya orden. Orden é&r i borjan helt
obojda och fungerar som invarianta former. Exempel 1 och 2 nedan
kommer frén en inldrare, Melda (med bosniska som forstasprak), som
4r pa ett tidigt utvecklingsstadium. Aven om ordet ‘boken’ i exemplen
nedan ser ut att vara bojt i bestimd form (-en) kan vi sluta oss till att
det ar en invariant form eftersom Melda anvénder samma form av or-
det i bdda kontexterna.

(1)  Han har boken
(2)  Jagvill ha en boken

Pé detta stadium kan ocksa helfraser forekomma. Vanliga helfraser pa
svenska ér ‘Jag vet inte’, ‘Vad ér klockan’, ‘Jag heter Melda’ etc.

Steg 2

Som andra steg i inldrargrammatiken kan lexikala morfem klistras pa
(t.ex. preteritum: ‘klipp-te’, eller plural: ‘bil-ar’). Detta innebir att in-
lararen klarar av att processa olika ordklasser och anvianda tempussuf-
fix pa verb och numerussuffix pa substantiv. Det kan ibland vara svért
1 analysen att faststdlla om inldraren verkligen producerar morfologi
eller om det bara &r invarianta former. Vi sag ovan att orden kan se ut
att vara bdjda utan att inléraren aktivt har producerat en bdjning. Om
man hittar 6vergeneraliseringar som i exempel 3 nedan, eller minimala
par som i exempel 4, kan man emellertid vara ganska sidker pa att det
ar produktiv morfologi. Exempel 3 illustrerar hur en inlédrare uttrycker
forfluten tid. Han anvénder fel suffix till verbet ‘fylla’ vilket inte &r sd
ovanligt 1 inldrarspraket. I exempel 4 kontrasteras en form i singular
(‘kompis’) och en form som é&r bojd i plural (‘kompisar’).

(3) Han fyll-ade sockerkoppen

(4)  Jag har en kompis — Jag har kompisar



Steg 3

P& nidsta PT-nivd, som é&r steg tre, klarar inldraren av att processa
grammatisk information mellan olika ord om de dr inom samma fras.
Nu ér det inte ldngre lexikal information det handlar om, utan inld-
raren maste kunna anldgga ett storre perspektiv och se att ord i fra-
ser hor samman och att detta kan uttryckas med kongruensmorfologi
i svenska. Kongruensmorfologi anvénds t.ex. for att binda ihop en-
heterna i en nominalfras (‘e-tt lite-t barn’) eller for att koppla ihop
hjalpverb huvudverb i verbfrasen (‘ska skriv-a’, ‘har skriv-it’). Vi
har tvd olika typer av fraskongruens i svenska. Dels har vi kongru-
ens inom nominalfrasen vilket innebér att man markerar alla enheter
inom nominalfrasen (t.ex. artikel-adjektiv-substantiv) med samma
numerus, genus och species. Dels har vi kongruens inom verbfrasen
vilket innebér att vissa hjdlpverb ska hora ithop med sdrskilda former
pa huvudverbet (t.ex. hjdlpverbet ‘har’ + supinumform av huvudver-
bet). Nedanstdende exempel visar en inldrares kongruensbdjning i no-
minalfrasen.

(5) Han tog tva stycken stor-a brick-ar

Exempel 5 ir, liksom exempel 3, ett exempel pd Overgeneralisering.
Inléraren anvénder inte det suffix som det borde ha varit pa substan-
tivet (‘brickor”). Det visar emellertid att inldraren har upptickt att det
ska vara ett suffix dér for att uttrycka plural. Vilken deklination de oli-
ka substantiven tillhor, och vilket suffix som ska vara till vilken dekli-
nation, lars in senare.

P& den hir nivan klarar man dnnu inte av att processa grammatisk
information mellan fraser, utan producerar satser med rak ordfoljd
dven om de innehaller ett adverb i initial position (se exempel 6). In-
nan man kan processa subjekt och objekt kommer ndmligen satsde-
larna att hamna i en ordning som ser ut att vara semantiskt baserad;
agent-handling-patient.

(6) Sen dom  filmade Chaplin

[agent handling patient)
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Steg 4

Det fjirde steget brukar vara den stora stdtestenen for inldrare av
svenska som andrasprak, och det dr ocksé hir vi finner den stora skill-
naden mellan forstaspréksinlérare och andraspréksinldrare (Hékansson
2000). Har blir satsens funktionella element, subjekt, verb och objekt
processbara. Det innebér att den semantiska ordningsfoljd som inlé-
raren har haft tidigare i huvudsatser ersétts av en syntaktisk ordning.
Svensk syntax har en regel om att det finita verbet ska sta pd andra
plats och en inldrare bor pa detta stadium kunna processa och produ-
cera inverterad (omvénd) ordf6ljd om det 4r en annan satsdel &n sub-
jektet forst i satsen.

Exempel 7 visar en huvudsats med omvénd ordf6ljd (inversion) ef-
ter ett inledande tidsadverb. Exempel 8 visar bdde huvudsats och en
bisats med inversion. Inldraren har hir dvergeneraliserat regeln om in-
version och tror att den ska gilla efter alla satsdelar som stér initialt
(t.o.m. relativpronomen).

(7)  Sen filmade dom Chaplin
(8) Nu ar det dom som maste vi ta

Niésta steg i utvecklingen ger mojlighet att processa bisatser, och da
kommer inldraren att lata inversionsregeln enbart gilla i huvudsatser.

Steg 5

Steg fem bygger vidare pé steg fyra. Forst niar huvudsatsordfoljd ar
processbart ar det mojligt att gora skillnad mellan huvudsats och bisats
och forma indirekta fragor som i exempel 9 och placera negationen
fore verbet som i1 exempel 10. Istéllet for att sdga som i exempel 8,
skulle man pa det hér stadiet sdga som i exempel 11.

(9)  Jagvet inte vad det heter
(10) Jag fick pojken som inte kan kléttra

(11) Nu &r det dom som vi maste ta

I tabell 1 (pa nésta sida) sammanfattas de olika nivderna med exempel
fran varje niva.



Tabell 1. Hierarki for processbarhet av svenska grammatiska

strukturer (efter Pienemann & Hdkansson 1999)

Process- Grammatisk Exempel pa strukturer
barhet information fran varje stadium
*niva 5 mellan Jag vet inte vad det heter
huvudsats Jag fick pojken som inte kan kléttra
och Nu dr det dom som vi maste ta
bisats
* niva 4 mellan Vad heter det?
nominalfras Sen kom flickan
och De ér lycklig-a
verbfras
(men inte Nu dr det dom som maste vi ta
mellan satser Jag fick brevet och liste jag vad skrev du
Flickan hitta ett hus som &r inte s bra)
*niva 3 mellan Hon tog tre stycken stor-a brick-ar
ord inom Varje veckan jag har kopt tidningar
en fras
(men inte Vad det heter?
mellan fraser Dom blev kir i varandra)
*niva 2 ingen: bara Han fyll-ade sockerkoppen
lexikal Jag har en kompis
morfologi Min kompis-ar
*niva 1 ingen Ja
Jag heter X
Vad heter det?

En boken - boken
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Jamforelser mellan formell och informell inlarning

Alltsedan man boérjade med att faststdlla systematiska inldrnings-
gangar 1 olika sprak ar det manga som har forsokt utréna om det gar
att dndra en inldrningsgdng genom undervisning. Fragan man stéller
sig dr om alla inldrare verkligen méste g igenom samma stadier eller
om det bara dr de som lér sig pd “naturligt” sdtt och inte fir undervis-
ning, som har systematiska inldrningsgéngar. 1 det foljande ska jag
presentera en studie dér formell och informell inlérning jamfors (Ha-
kansson 1998). Syftet med studien var att underséka om inldrare med
formell undervisning tilldgnar sig svensk grammatik i samma ordning
som inldrare utan undervisning (dvs. informella inlédrare). Undersok-
ningen var upplagd som en tvérsnittsstudie dér spraklig produktion
samlas in vid ett givet tillfdlle. Vid analysen faststélldes hur ldngt in-
lararna hade kommit och ocksé om alla mellanliggande stadier reali-
serats. Hypotesen utifran PT var att de stadier som predicerats skulle
foljas av alla inldrare, oavsett om de fatt undervisning eller inte.

Metod och informanter

Materialet bestod av &tta informanter som aterberdttade samma film
(Chaplins Moderna Tider). De inldrare som liarde sig svenska utan un-
dervisning medverkade i det stora europeiska andraspraksprojektet,
ESF-projektet (Perdue 1993). Fran denna korpus valde jag ut den tred-
je aterberittelsen hos fyra svenska informanter (efter ca 2—3 ars vis-
telse i Sverige), eftersom det var forst dd som exempel fran nivé fyra
och fem dok upp i inldrarnas produktion. For att f4 jamforelsematerial
med formella inldrare visade jag samma film for fyra inldrare med for-
mell undervisning och bad dem aterberitta den. De formella inldrarna
foljde en kurs i svenska som andrasprak for utlindska studenter och
hade cirka fem timmars undervisning varje dag. De spelades in efter
att de hade foljt kursen i ungefdr tre manader, dd exempel pa nivaer
fyra och fem borjade produceras i spontant tal. Som ytterligare upp-
gift fick de formella inldrarna aterberétta samma film skriftligt, négra
dagar efter den muntliga beréttelsen. For den skriftliga uppgiften fick
de tillgang till lexikon, eftersom det var det giingse tillvigagangsséttet
vid uppsatsskrivning under den kurs de gick.

Syftet med jamforelsen var alltsa att sdkerstélla om det finns exempel
fran de tidigare stadierna ndr strukturer pé niva fyra och fem produce-
ras, och inte att avgora nir och om inldrarna “kan” en viss struktur. I



analysen exceperades darfor alla produktiva exempel fran berittelserna
om Moderna Tider. (Som produktivt exempel rdknas nér en struktur
forekommer i minst tvé versioner, t.ex. bade presens och preteritum pa
samma verb, eller exempel pa bade huvudsatsordf6ljd och bisatsord-
foljd.)

Resultatet av den kvantitativa analysen av materialet visade att det
faktiskt rader samma implikationella forhallande mellan strukturerna
for de informella och de formella inldrarna. Ingen inldrare anvander
en struktur pa en niva till hdger, utan att ocksé anvénda en struktur pa
nivéerna till vénster i tabellen.

Tabell 2 (nedan) visar den implikationella ordningen mellan struk-
turer pd niva tva, tre, fyra och fem.

Tabell 2. Implikationstabell for de olika strukturerna

Niva: 2 3 4 5
Struktur: lexikal fras inversion  bisats
morf. morf. i huvudsats ordfoljd
Kathy (formell, engelska L1) + + - 0
Mari (informell, finska L1) + + - -
Merle (formell, engelska L1) + + + 0
George (formell, grekiska L1) + + + 0
Fernando (informell, spanska L1) + + + -
Peter (formell, hollandska L.1) + + + -
Nora (informell, spanska L1) + + + -
Leo (informell, finska L1) + + + +

Ett plus (+) i tabellen betyder att det finns minst ett produktivt exempel, ett minus (-)
betyder att det inte finns ndgot exempel trots obligatorisk kontext. En nolla (0) be-
tyder att det inte finns ndgon kontext for strukturen ifraga.

Som framgar av tabellen var det ingen av inldrarna som anvénde in-
version utan att ocksé ge exempel pd frasmorfologi. Tre av de formella
inldrarna producerade inte ndgon kontext alls for bisatser (har 0 i ta-
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bellen), utan anviande samordning istillet for underordning. Det gor att
vi inte sdkert kan veta om de gor nagon skillnad mellan huvudsats-
ordfdljd och bisatsordfoljd i sin muntliga produktion. Vi vet bara att
de inte anvinde bisatser i just denna dterberdttelse. Det dr dock troligt
att de undvek underordning just for att det 6kar komplexiteten. Efter-
som ordfoljd dr ett omrdde som diskuteras mycket i undervisningen
och alla de formella inldrarna hade fatt hora lararens genomgangar om
béde huvudsatser och bisatser dr det dnda tankevickande att de und-
viker dessa strukturer i sin muntliga produktion. Mest intressant var
Kathy, som varken gav kontext for inversion (dvs. hon anvinder inga
framforstillda satsdelar) eller bisatser (hon har inga subjunktioner).
Alla de informella inldrarna gav diaremot rikligt med exempel pé un-
derordning, trots att de inte alltid lyckas med ordféljden i bisatsen (vil-
ket ger ett minus i tabellen).

Resultat — samma ordning men inte samma hastighet

Formella och informella inldrare gar alltsd igenom precis samma sta-
dier for svenska grammatiska strukturer. Resultaten visar att ingen av
inldrarna anvinde sig av en struktur hogre upp i PT-hierarkin utan att
producera strukturer fran en ldgre niva. Det rader ett implikationellt
forhéllande mellan nivaerna hos bada grupperna.

Det finns emellertid en viktig skillnad: hastigheten. Vid den tid-
punkt nér inldrarna har natt stadium 4-5 har de informella inldrarna
vistats i Sverige i mellan 3 1/2 och 4 ér. De formella har varit i Sve-
rige mellan 3 och 6 ménader. Detta bekréftar vad man funnit i tidigare
studier, ndmligen att undervisning inte kan fordndra ordningsfoljden
mellan utvecklingsstadier, men didremot 6ka hastigheten i inldrningen.
Eftersom ldraren pekar ut olika grammatiska strukturer i malspraket
behover eleverna inte vénta tills de hort tillrdckligt manga exempel i
det omgivande spraket for att sjdlva bilda sig en uppfattning.

Variation

Lat oss nu se pé den skriftliga versionen av Moderna Tider. Det ar
samma analysmetod som anvénts, dvs. alla produktiva exempel pé en
viss struktur har rdknats. Tabell 3 sammanfattar resultaten for de for-
mella inldrarnas skriftliga aterberittelse.



Tabell 3. Implikationstabell for inlirares skriftliga version

Niva 2 3 4 5
Struktur: lexikal fras inversion  bisats
morf. morf. i huvudsats  ordfoljd

Kathy (skriftlig) + + + -
Merle (skriftlig) + + + -
George (skriftlig) + + + -
Peter (skriftlig) + + + +

Ett plus (+) 1 tabellen betyder att det finns minst ett produktivt exempel, ett minus (-)

betyder att det inte finns ndgot exempel trots obligatoriskt kontext.

Intressant nog anvénde alla de formella inldrarna underordning i sin
skriftliga berittelse, trots att tre av dem helt undvek underordning i
den muntliga versionen. Det som uttrycktes med en nolla (0) i tabell
2 har blivit ett minus (-) i tabell 3. Det visar en storre komplexitet i
spréket, trots att de misslyckades med att processa skillnaden i ord-
foljd mellan huvudsatser och bisatser. Peter, som var den ende av de
formella inldrarna som anvénde bisatser i den muntliga versionen,
misslyckades med ordféljden dir, men lyckades béttre i den skriftli-
ga versionen dér han hade bade flera exempel pa underordnade satser
och flera med den korrekta bisatsordfoljden. Kathy var emellertid den
som uppvisade den storsta skillnaden. Hon gick ett helt steg framét i
den skriftliga versionen jimfort med den muntliga. I skrift anvénde
hon inversion flera gdnger, medan hon i tal inte ens gav ndgon kontext
for inversion (dvs. anvénde framforstillda satsdelar). Skillnaden mel-
lan hennes sprakanvandning i tal och i skrift illustreras i nedanstaende
exempel:

(12) Kathy: muntlig version:
‘Han &t ndgonting men han hade ingen pengar att betala.’

(13)  Kathy: skriftlig version:
‘Han séger att han inte kan betala.’

I den muntliga versionen (12) véljer Kathy att anvinda samordning. 1
den skriftliga har hon emellertid ett mera komprimerat sétt att uttrycka
samma innehéll (13) med underordning och negationen ritt placerad i
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bisatsen. Detta brukar anses vara en tdmligen sen struktur i inlérningen
av svenskans ordf6ljd (jfr Hyltenstam 1977, 1978).

Enligt PT kunde vi forvinta oss att de testade strukturerna skulle
dyka upp i ordningen: lexikal morfologi > frasmorfologi > inversion
> bisatsordfoljd. Det var precis i den ordningen som de upptrddde hos
bade de informella och formella inlérarna, och bade i den muntliga och
skriftliga versionen hos de formella inldrarna. Prediktionerna bekrifta-
des alltsa. Att en viss struktur dyker upp fore en annan betyder dock
inte att den &r inldrd och automatiserad och alltid kommer att produ-
ceras korrekt i fortsdttningen. Néar man talar om utvecklingsstadier ar
det viktigt att hdlla i minnet att de stadier som foljer varandra inte &r
skarpt avgrdnsade utan att det snarare handlar om att proportionerna
fordndras. Fran att ha producerat ndgon enstaka sats med inversion i
obligatorisk kontext bland fler ogrammatiska satser utan inversion kan
inldraren 6verga till att producera flera grammatiska satser d4n ogram-
matiska satser. Under en ganska lang tid véxlar inldraren mellan gram-
matiska och ogrammatiska satser i en kontext dir det ska vara inver-
sion.

Ibland varierar spraket hos en inldrare efter uppgiftens art. Sa kunde
vi t.ex. se att flera av de formella inldrarna hade ett mera avancerat
sprak i skrift dn i tal. Om vi tar en nérmare titt pd hur den skriftliga
versionen av Moderna Tider skiljer sig frdn den muntliga ser vi att
den skriftliga versionen har ett mera avancerat sprdk, bade lexikalt
och grammatiskt. Andelen inverterade satser i obligatoriska kontexter
okar fran 45% till 90%. Bisatsordfoljd i bisatser okar fran 40% till 50
%. Nér det giller morfologin ar det emellertid tvartom. I den muntliga
versionen av Moderna Tider &r andelen fraser med frasmorfologi 85%
men i den skriftliga versionen ar det bara 65% av obligatoriska kon-
texter for kongruensmorfologi inom frasen som verkligen har denna
kongruensmorfologi. En mdjlig forklaring &r att den hogre lexikala ni-
vén gor det svarare for inldrarna att behélla greppet om morfologin.
Det kan ocksa vara olika undernivéer inom nivan for kongruensmorfo-
logi. Som exempel kan ndmnas att possessivkonstruktioner ( t.ex. ‘min
goda vén’) verkar vara svarare att processa dn fraser med artikel och
adjektiv (‘en god vidn’), och att bdjning av participformer av verb som
fungerar som adjektiv (t.ex. ‘medveten’) kridver en hdg processnings-
kapacitet.

Den kvantitativa analysen visar att det ocksa forekommer annan va-
riation inom materialet. Samma inldrare kan ibland “lyckas” med en
struktur och ibland “misslyckas” t.o.m. under samma inspelningstillfal-
le. Johnston (2000) menar att forklaringen &r att andrasprikets gram-
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matiska strukturer vixer fram genom lexikal spridning. En konstruk-
tion anvands forst 1 en viss lexikal omgivning och sprids darefter till
andra. Nér det géller inldrning av svenskans ordfoljd har det visat sig
att inversion forekommer tidigast vid hjélpverb och kopulaverb och se-
dan sprids till andra kontexter (Bolander 1989, Hakansson 1994, Hyl-
tenstam 1977, 1978). Andra studier visar att pronomen (Schlyter 1993)
och korta adverbial (Bolander 1989) generellt dr ldttare som kontexter.

Vad hander i klassrummet?

Nu ska vi ga in i klassrummet och undersoka vad som hinder nér 13-
raren undervisar om grammatiska regler. Fragan ar hidr om eleverna
foljer sin egen studieplan, om de alltsa foljer de prediktioner som PT
gav, eller om de &r helt oberoende av detta och tar till sig det som 14-
raren undervisar om. Exemplen &r himtade ur ett material med inspe-
lade lektioner i svenska som andrasprak for vuxna inldrare (Hékansson
1987).

I det forsta exemplet (14 a och b) far vi folja ett lektionspass som
handlar om lexikal morfologi, ndrmare bestdmt vilka dndelser verb
frén olika konjugationer har i preteritum (eller, som liraren séger, im-
perfekt). Av sammanhanget framgér att detta dr nagot man har talat om
tidigare i gruppen och négot som eleverna har haft i hemléxa. Forst
vill lararen sla fast vilken konjugation de ska tala om och sedan vill
hon att eleverna ska ge exempel pa verb i den konjugationen. I borjan
gér det bra, men efter en stund méirker man att det ar négra elever som
inte klarar av att utfora vad som forvéntas av dem.

(14 a)

Lérare: Kan du sédga det i imperfektum, tinka?
Umberto: Imperfekt.

Lérare: Ja.

Umberto: Téankte.

Lérare: Och den gruppen utav verben, vilken grupp?

Vad siger du Umberto, vilken grupp &r det?
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Umberto: Grupp tvé, tva b.

Lérare: Tvéa b ar det, tva b &r det ja.
Det som &r karakteristiskt for grupp tva b, det &r att
imperfekten, alltsa vad hon gjorde igér, att imperfekt
slutar pé -te.

Kan du sdga nagot annat verb som dr dd samma grupp,

Fredrico?
Fredrico: Reste.
Lérare: Rosa?
Rosa: Akte.
Lérare: Leo?
Leo: Bytte.

Sa hir langt gick det bra. Nu dr det Fernandos tur:

(14 b)

Lérare: Ja och nagot mera? Fernando!
Fernando: Trott.

Lérare: Nej , det ar inte ndgot verb, nej nej.

Fernando klarar uppenbarligen inte av att plocka fram nagra “verb” ur
sitt lexikon nér ldraren ber om det. Det dr mdjligt att han har kategorin
klar for sig 1 sin mentala grammatik och att det &r den grammatiska
terminologin han inte behérskar. Fragan dr d& om han kan ha nagon
gliddje av regeln att “konjugation 2b har ‘-te’ i imperfekt”. Formodli-
gen har den regeln inte ndgon storre inverkan pé hans sprakutveckling.

Lektionen fortsétter pd samma tema, men nu med en Ovning dér
man ska fndra verbets form i en mening. Ovningen #r tagen fran liro-
boken.

(15 a)

Lérare: Da tittar vi i boken.
Det star ”dndra fran presens till imperfektum”.
Ska Umberto borja?

Umberto: Eva ldser en roman, Eva laste en roman.

13



Umberto verkar vara en palitlig elev som far vara férste man ut
dven 1 denna 6vning. Han motsvarar forvéntningarna och svarar kor-
rekt. Men redan nista elev, Alicia, stdter pa problem. Hon har inte
upptéckt att det dr verbet som ska ha tempuséndelser. Hon misstanker
kanske att ’aka tadg” dr ndgot som ska behandlas som en fras, eftersom
hon sitter det lexikala morfemet, preteritumindelsen, pd substantivet
istéllet for pa verbet. Forst forsoker hon med -t” och sedan med ‘-de’.

(15 b)
Larare: Alicia!
Alicia: Hon éker tig, hon &ker tagt.

Léarare: Och sa ska du sdga detta: Vad gjorde hon igar?
Hon...." ak.....

Alicia: Tagde?
Léarare: Nej, akte.
Alicia: Akte.

Lararen kommenterar inte vad Alicia gor, utan ger henne bara svaret.
Alicia upprepar svaret, och sa ér det Carlos tur.

(15¢)

Larare: Carlos!

Carlos: Hon aker tillbaka hem, hon aker tillbaka.
Lérare: Nej, hon..... k...

Carlos: Akade.

Lirare: Akte.

Carlos: Akte.

Larare: Ja, hon ékte tillbaka hem ja.

I Carlos fall dr det inte problem med ordklassen; han sétter preteritu-
mindelsen pa verbet och inte pa substantivet. Men han har glomt vad
lararen sa om konjugation 2b, att verben dér slutar pa ‘-te’. Hans for-
slag ‘akade’ &r inte alls dumt, och det visar att han haller pa att bygga
upp en egen svensk grammatik. Det dr i sjdlva verket en mycket bra
gissning, eftersom ‘-ade’ forekommer oftare &n ‘-te’ som markor for

! Punkterna anger en speciell ifyllnadston.
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preteritum i svenska. Det tyder ocksa pa att han behérskar funktionen
preteritum, d&ven om han inte kanner till alla dess olika former i svens-
ka.

Ovanstaende exempel visar hur elever i samma grupp kan befinna
sig pa olika inldrningsnivéer - och hur deras ”fel” kan forklaras utifran
det utvecklingsperspektiv som processbarhetsteorin erbjuder. Flera av
eleverna fullgor vad ldraren forvéntar av dem, men négra verkar stél-
las infor problem. Carlos, som sédger ‘dkade’ istédllet for ‘akte’, ar ett
exempel pé en inldrare som natt stadiet dir man kan processa dndelser
(niva 2). Han klarar av att ldgga preteritumbdjning pa verbet, men har
otur nér det giller valet av sjélva dndelsen. Han kan anses vara pé en
hogre nivé dn Alicia och Fernando, eftersom han véljer rétt ordklass
att lagga dndelsen pa. Alicia och Fernando haller fortfarande pa att ka-
tegorisera ord i ordklasser och har inte gjort detta for hela lexikonet.
Lararens regler och réttningar bor alltsé passa béttre for Carlos adn for
Alicia och Fernando.

L4t oss nu gd over till en annan lektion. Léraren i nedanstdende ex-
empel forsoker ldra ut hur den omvinda ordfoljden fungerar i svenska
fragor och blir avbruten av en elev som fragar vilket ord det géller.
Lagg maérke till att Mario i sin fraga inte anvdnder den regel som léra-
ren forsokte ldra ut. De fragor han stéller har ndmligen bada rak ord-
foljd ("Jag kan sdga har gift han?” och ”Jag kan fraga varfor?”’) och
borjar inte direkt med verbet trots att det var det som ldraren ville ldra
ut.

(16)

Lérare: (vitar upp ett schema for ordfoljden pa tavian)
Niér det dr en ja/nej fraga, sé har jag ingenting dér
(pekar).
Jag borjar direkt med verbet:
Bor Mats i Haparanda?

Mario: Jag kan sdga “har gift han™?

Lérare: Har gift han? (..)?
Nej det kan du inte utan du (...)
(..) man maste ha det som jag gjorde hér
(pekar pa tavlan).

Mario: Jag kan fraga varfor?

2 Punkter inom en parentes (..) anger utelamningar. Av utrymmesskél har jag
forkortat exemplet.
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Trots att Mario inte anvinder regeln om frageordfoljd &r han uppen-
barligen mycket intresserad och vill veta mera om den omvinda ord-
foljden i fragor. Detta visar han i sin friga om man kan ha subjektet
sist i frdgan. Han har upptickt att det finns fraser, grupper av ord som
hor ihop, och han har en egen hypotes om att det skulle kunna vara
hela verbfrasen (‘har+gift’) som ska framforstéllas. Han kan alltsa pro-
cessa fraser (niva 3) och ser de tva verben som del av en fras. Hypote-
sen tillbakavisas av ldraren (som kanske inte riktigt forstar hur Mario
har tdnkt). Istdllet for att ge en forklaring till varfor man inte kan ha
hela verbfrasen forst, sdger ldraren bara hur det mdste vara.

Nésta exempel visar aterigen en ordfoljdsregel, denna géng i en pa-
staendesats.

A7)
Léarare: Ordfoljd, jag ska forklara vad det é&r.
Orden foljer varandra.

Har har vi rak ordfoljd.
Det ar subjekt — predikat, va?
Ett och tva.

Men omvénd ordfoljd (skriver pé tavlan) da har vi
verb — subjekt.

Tva och ett.

Nér vi har nanting framfor.

Har har vi tiden, va?

Da maste vi vinda pé det.

D4a maéste vi ta verbet fore.

Manuel! Klockan tolv....

Manuel: Ater han lunch.

Lirare: Ater han lunch, ja.
Anna, vad gor han klockan sju?

Anna: (tystnad)

Larare: Jo, klockan sju ....
Anna: Klockan sju han éter.
Larare: Nej, nej, nej.

Varfor klarar inte Anna att utféra vad lararen ber henne om trots att det
ar upplagt for henne att bara folja monstret som &r uppritat pa tavlan?
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Beror problemet pa att hon inte forstar lararens forklaring om vad som
ar nummer ett och vad som &r nummer tva? Eller kan hon inte 6ver-
fora detta abstrakta resonemang till att formulera en egen mening? Ar
det kanske rentav si att ldraren kringlar till det helt i onddan i sin iver
att forenkla beskrivningen av ordfoljdsreglerna?

Tolkningen enligt PT &r att inversionen &r en sen regel. Den ér pla-
cerad som niva fyra av fem och kréver alltsa flera nivaer som forbere-
delse. Av exemplet att doma befinner sig Anna fortfarande pa en allt-
for 14g niva for att hon ska kunna processa niva 4 och undervisningen
kunde uppenbarligen inte fordndra detta villkor.

Om man tittar pd hur ldrare och ldromedelsforfattare beskriver ord-
foljd finner man att just hér finns det en uppsjo av olika kluriga knep. I
exemplet ovan skrev ldraren en etta under subjektet och en tvéa under
predikatet. Det finns ocksd exempel pa ldrare som utgar ifran Dide-
richsens positionschema och anvinder sig av flera numrerade rutor,
och ibland dven férger, for att dskadliggdra ordfoljden for eleverna.
Ibland symboliseras meningen av ett tig, dir loket fir agera funda-
mentsposition och verbet blir den forsta vagnen. Ytterligare exempel
ar kvadrater, trianglar och cirklar som symboler for olika satsdelar.
Allt detta tyder om att det finns ett stort behov hos larare att finna bra
sétt att illustrera den besvirliga inversionsregeln.

Att undervisa om grammatikregler

Ovanstaende exempel frdn grammatikundervisningen i svenska som
andrasprak visar hur svart det kan vara att formulera en klar och tydlig
regel som eleverna kan ta till sig och anvénda i sin egen produktion.
Studier av andraspraksinldrning har pavisat samma fenomen i andra
sprak. I en studie om inldrning av holldndska foreslar Hulstijn (1995)
att det finns en del grammatiska regler som &r ldttare &n andra att lira
ut. Han fann t.ex. att ordbdjning var léttare att ldra ut dn ordf6ljd. Det-
ta stimmer delvis dverens med PT eftersom den lexikala morfologin
ligger pé ett tidigt stadium och man kan anta att de regler som ar sva-
rare att lara ut finns pé ett senare utvecklingsstadium. De flesta inldrare
kommer snabbt till en nivé dir de kan processa ordklasser och dé kan
det 16na sig att ldraren ger regler om lexikal morfologi. Det tar dare-
mot mycket ldngre tid for inldrare att nd den niva som forbereder for
att ldrarens regler om inversion ska vara anvéndbara. Om eleven inte
kan processa nivé tva och tre tjdnar det inte nagot till att ge undervis-
ning om stadium fyra. Undervisning hjilper alltsa bara om inldrarna ar
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pa rétt niva och har de ”barande viggar” som krévs (Ellis 1989, Piene-
mann 1984, 1989).

Har krévs en nidrmare definition av vad man egentligen menar med
att det [6nar sig att undervisa om grammatikregler. Ar det talsprék el-
ler skriftsprdk man &r ute efter? Det finns en skillnad mellan det au-
tomatiserade snabba talspraket, och det monitorerade skriftspréiket.
En struktur som inldraren inte &dr fardig for i sin muntliga produktion
kan dnda vara anvéndbar i skrift. Som vi sdg i studien om formell
och informell svenska lyckades t.ex. Kathy hoja sig ett helt steg i sin
skriftliga version jamfort med den muntliga. Aven de andra inldrarna
som gav bade en muntlig och en skriftlig version tenderade att lyckas
béttre med inversionen i skrift &n i tal. Detta visar att det dr skillnad
mellan att kdnna till ordfoljdsreglerna och att ha dem automatiserade
for anvindning i fri muntlig produktion (jfr Hulstijn & Hulstijn 1984).
Inlérarna kan faktiskt ha bruk for grammatiska regler utan att ha dem
automatiserade, ndmligen nér de kan styra sin egen produktion. I detta
fall dr det naturligtvis stor skillnad mellan inldrare med undervisning
och inlédrare utan undervisning.

Slutord

Kan processbarhetsteorin vara av intresse for ldrare? Ja, enligt min
mening kan man som ldrare ha stor hjélp av detta sitt att se pa andra-
spraksutveckling. Att se inldrare som aktiva individer som sjélva byg-
ger upp och gradvis justerar sin interna grammatik gor att det blir
naturligt med stora skillnader mellan eleverna i en grupp. Det blir
“normalt” att eleverna dr pa olika utvecklingsstadier, trots att de fatt
samma undervisning och samma regler presenterats for dem. For att
optimera undervisningen och ge alla elever samma chans att upptiacka
och bygga upp andraspréket i sin egen takt dr det déarfor viktigt att
spraket anvinds i naturlig kommunikation med rika mojligheter till
hypotesprovning och forhandling (se Inger Lindbergs artikel i denna
volym). Hér har ldraren en viktig roll och kan gora en stor insats for
utvecklingen av andraspraket. Det finns fa sammanhang utanfor klass-
rummet dir inldrare med smé kunskaper svenska far chansen att ut-
trycka sig och tillsammans med andra forhandla sig fram till ett ge-
mensamt innehall!

Att vara larare med PT-perspektiv innebér nu inte bara att man ska
stdlla upp som en slags programledare for att eleverna ska fa prata.
Det innebér ocksé att man kan anta rollen som négon som lotsar elev-
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erna fram genom spraket. Resultat fran empirisk forskning om andra-
spraksinldarning och detaljerad information om processningsvillkor for
olika grammatiska strukturer kan darfor vara mycket anvdndbara for
en spraklarare. Om ldraren har kunskap om vilka strukturer som &r be-
roende av elevens processningsforméga pa olika stadier (vilka ’bdran-
de viaggar” som behdvs) blir det littare att visa eleven végen till nédsta
steg i utvecklingen av andraspraket.
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