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Gisela Hakansson

Att lara sig svenska
i Malmo, Jyvaskyla eller Melbourne

Om andrasprak och frammandesprak

Inledning

Av tradition delar man in sprakinlirning i olika typer. Férutom den van-
liga distinktionen mellan forstasprak (L1) och andrasprak (L2), géor man
béde inom forskning och utbildning ocksé en skillnad mellan inlirning av
ett andrasprék och inlirning av ett frammandesprak. Bdda hamnar under
den 6vergripande termen andraspriksinlirning, eftersom det handlar om
inlirning av ett nytt sprak nir det forsta ir etablerat, men villkoren skiljer
sig at. Definitionen av ett frimmandesprak ir att det ar ett sprdk som in-
liraren moter i klassrummet men inte har mojlighet att anvinda utanfor
klassrummet (till exempel Cenoz 2003; Hammarberg 2004; Meisel 2011).
Ett frimmandesprak (eng. foreign language, ty. Fremdsprache, fra. language
étrangere) ir alltsd ett sprak som kianns "frimmande” i sammanhanget, och
ir ett sprak som talas ndgon annanstans. Vid inldrning av ett andrasprak
exponeras man diremot for spraket dven utanfor klassrummet, ibland
enbart genom att méta det i omgivningen, utan ndgon undervisning (som
i det kainda ZISA-projektet; Meisel, Clahsen & Pienemann 1984).

Vad innebir d& de olika beteckningarna? Spelar det egentligen ndgon
roll p4 vilket sitt man lir sig sprak? Har det ndgon teoretisk och/eller prak-
tisk betydelse? I det foljande kommer jag att ta upp begreppen andrasprak
och frimmandesprak till nirmare granskning och presentera aktuell svensk
och internationell forskning om dessa begrepp. Fokus ligger p4 tva studier
som jamfor svenska som andrasprak med svenska som frimmandesprak.
Jag kommer dven att kort anknyta till hur sprékundervisningen organiseras
i den svenska skolan.

Andrasprak och frammandesprak

Grinsdragningen mellan andrasprik och frimmandesprék ir inte helt en-
kel och paverkas av forindringar i samhillet. I en diskussion kring eng-
elskans stillning idag menar Hyltenstam (2004) att engelskan kanske
snarare ir andrasprdk dn frimmandesprak i Sverige, eftersom man expo-
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neras for spraket i samhillet utanfor klassrumsundervisningen. Detta ir
en av orsakerna till att man idag skiljer mellan undervisning i engelska
och undervisning i andra sprik inom den svenska skolan och anvinder en
sirskild benimning fo6r engelskundervisningen (Engelska). I Léroplan for
grundskolan (2011:29) framgar det att engelska ses som andrasprak genom
formuleringen "engelska spraket omger oss i vardagen”. Andra sprakimnen
i skolan kallas moderna sprdk och svenska som andrasprik. Moderna sprdik
innefattar sprak som franska, tyska och spanska (dessa har lange kallats
moderna sprik for att skiljas frin de klassiska spraken latin och grekiska).
Beteckningen for svenska som andrasprdk, avsett for elever med ett annat
forstasprak an svenska, dr den enda dir man anknyter till forskningsomra-
dena andrasprik och frimmandesprak. I den svenska skolan finns alltsa tva
andrasprék, det vill siga sprék som finns i den vardagliga miljon utanfor
skolan (engelska och svenska) och flera frimmandesprék, det vill siga
sprak som till ligre grad aterfinns i miljon utanfér (franska, tyska, spanska
etc.).

Det ir inte bara exponering i och utanfoér klassrummet som definierar
skillnaden mellan de bada typerna. Ibland menar man att frimmandesprak
lirs in i ssmmanhang dir liraren sjilv har lirt sig det som ett sddant, och
man har laga forvintningar pé slutresultaten (Cenoz 2003). Ett annat
perspektiv pa begreppet ar att andrasprak skulle ha att gora med att spra-
ket anvinds i officiella funktioner, som engelskan i Indien (Leung 2005).
Forutom dessa beteckningar finns andra termer, till exempel tredjespraks-
inlirning (Cenoz, Hufeisen & Jessner 2001); "heritage language”, ett slags
"arvsprak” eller familjesprak, som inte lars in helt och fullt (Polinsky &
Kagan 2007) och "additional language learning” (Leung & Creese 2010).
Dessa nya begrepp vittnar om att det finns ett behov av att tala om olika
typer av sprakinliarning.

Gor det nagon skillnad om man lar sig ett sprak
som andrasprak eller som frammandesprak?

Det antas allmint att inldrning av ett andrasprdk skiljer sig fran inldrning
av ett frimmandesprak, och ocksa att andraspraksinldrning leder till hog-
re sprakfirdighet (Cunoz 2003). Men hur visar man det? Bedémning av
sprakfirdighet ir en komplicerad process, med manga dimensioner. Att
kunna ett sprak innebar att man kan dess uttal, grammatik, ordforrdd och
dessutom vet vad som passar att siga i olika situationer. Det finns inga
beprévade test som miiter allt detta, utan forskare och lirare far néja sig
med att mita olika delar av sprdkbehirskningen. Vanligt 4r att man ana-
lyserar inldrares produktion med avseende pé fonologisk, grammatisk och
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lexikal korrekthet och komplexitet och att man underséker olika aspekter
av forstielse utifran hor- och lasforstaelse. Detta ger en viss uppfattning av
sprakbehirskningen, men det visar ldngt ifrin allt som ingér i den totala
kommunikativa forméagan.

Studier av andrasprdk och frdmmandesprdk —
grammatik stdlls mot flyt

For att exemplifiera vad man forskat om nir det giller miljons betydelse
kommer jag att ta upp ndgra aktuella undersokningar. I en studie av eng-
elska som andrasprik och frimmandesprék jamfoérde Housen et al (2011)
fyra grupper tysktalande barn mellan 8 och 14 ar. Barnen befann sig lings
ett kontinuum av olika inlarningsmiljoer, fran traditionell sprikundervis-
ning utanfor mélsprikslandet, till andraspraksinldrning med kombina-
tion av undervisning och annan exponering i landet dar mélspraket talas.
Foéljande grupper analyserades: en grupp med traditionell undervisning i
vanlig skola i Tyskland, en annan grupp i europeisk skola i Tyskland, en
tredje grupp i europeisk skola i Bryssel och slutligen en grupp i europeisk
skola i England. Alla eleverna hade tyska som forstasprik och anvinde
tyska hemma i familjen. Som kontrollgrupp anvinde man jimnariga elever
med engelska som forstasprak. Dessa gick i samma engelska europeiska
skola i England som de tysktalande eleverna. For att & jamforbara resultat
valde man att utgé frdn antal timmars exponering istillet for &lder. Detta
fick till foljd att eleverna i gruppen med engelska som frimmandesprik
(med bara ett fital timmars exponering i veckan) var ildre och gick i
hogre drskurser an eleverna i 6vriga grupper. Hypotesen var att elever i
de europeiska skolorna skulle ha ett férspriang, eftersom de ju hade storre
mojlighet att interagera pa engelska utanfor skolmiljon. Resultaten vi-
sade emellertid, till forskarnas férvaning, att gruppen som liste engelska
som frimmandesprak i Tyskland inte bara var bittre dn grupperna vid de
europeiska skolorna i Tyskland och Belgien, utan hade kommit lika 14ngt
i sin utveckling av engelska som gruppen i England, nir det gillde allmin
spraklig fardighet och korrekthet. Vissa sprakliga drag, som flyt och lexikal
komplexitet, var dock bittre hos gruppen andraspriksinlirare i England.
Eleverna vid de europeiska skolorna lig efter bade eleverna i Tyskland och
gruppen tysktalande elever i skolan i England. Detta visar att exponering
utanfor klassrummet kan vara viktig for en del fenomen, men den ir inte
avgorande for den totala sprikliga utvecklingen.

Liknande resultat har kommit fram i en rad studier om s kallade study
abroad-kurser, det vill siga kurser dir sprkelever studerar i mélspraks-
landet under en eller ett par terminer. De elever som studerar utomlands
— och blir andraspraksinlarare for en tid — har hogre lexikal variation och
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narrativ formaga, medan de som studerar hemma kan ha bittre gramma-
tiska firdigheter (Collentine 2004). Annat som kan férbittras vid studier
i mélsprikslandet dr formagan att skapa kontakter, intresset for internatio-
nella aktiviteter (Yashima & Zenuk-Nishide 2008), och ckade fardigheter
i uppsatsskrivande (Sasaki 2007).

Ofta antas det att just den muntliga produktionen ska férbittras ge-
nom vistelse i malsprakslandet. Det ir dock inte alltid som forandringen
av inlirningsmiljon i form av utlandsvistelse spelar nigon avgérande roll
for detta. Nir Freed et al (2004) jamforde tre miljoer for engelsktalande
elevers inlarning av franska — frimmandespraksmiljo, sprakbad och ut-
landsstudier — fann de att sprakbadssituationen var den optimala nir det
gillde att ni ett bra flyt. Problemet med utlandsstudierna, som syftade
till att ge en andraspriksinlirning, var att manga deltagare i sjilva verket
anvinde mer engelska dn franska under vistelsetiden i Frankrike. Detta
visar att miljon inte ir det enda avgérande, utan att det dven finns en stor
individuell variation. Faktorer som kan péverka ir till exempel arbetsmin-
net (Sunderman & Kroll 2009). Inldrare med kort arbetsminne vinner
inte lika mycket p& utlandsstudier som andra, d&ven om de far lika mycket
input och de ir omgivna av spriket. En annan péverkande faktor kan vara
aldern. Barn kan dra storre nytta av att lira sig spraket i malsprikslandet
in vad som giller vuxna (Llanes & Mufioz 2013).

Tva studier om svenska - svenska som andrasprak
och svenska som frammandesprak

Jamforelser mellan olika inldrningsmiljoer galler ofta de stora spriken, som
engelska, franska, tyska och spanska, som det finns en utbredd undervis-
ning i. Men nir det giller forskning och undervisning av sprik ligger dven
svenska spraket bra till. Undervisning i svenska som andrasprak har bedri-
vits sedan 1960-talet nir invandringen till Sverige hade tagit fart. D4 hade
man sedan linge haft utbildning i svenska i Finland, bdde som férstasprak
for den svensktalande minoriteten och som andra-/frimmandesprék for
den finsktalande majoriteten. Aven pa andra platser i virlden har svenska
som frimmandesprak en ldng bakgrund. Det allra forsta lektoratet tillkom
1913 i tyska Jena, och idag finns det undervisning vid cirka 200 universitet
i ett 40-tal lander. I det f6ljande kommer inlirning av svenska som andra-
sprak i Sverige att jimforas med svenska som frimmandesprik i Finland
och Australien.
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Malmo och Jyvaskyla

I Finland riknas svenska, tillsammans med finska, som officiellt sprak.
Férutom i svensksprakiga omraden som Abo ir emellertid den exponering
eleverna fir utanfor skolan mycket liten (Green-Vinttinen, Korkman &
Lehti-Eklund 2010), vilket gor att svenska kan riknas som ett frimman-
desprék i inlirningssammanhang. Idag 4r det vanligt att man viljer svenska
som B-sprak i drskurs 7, och sedan liser det fram till gymnasieexamen, det
vill sdga i sex ar. For de flesta elever blir svenska det tredje spriket, efter-
som engelska ar det forsta frimmandespraket. Det finns mycket forskning
kring inlarning av svenska som frimmandesprak i Finland, och man har
dven gjort jimforelser med utvecklingen av svenska som andrasprak i Sve-
rige. Sddana jamforelser har inte pavisat ndgra skillnader i den grammatiska
utvecklingen. Som exempel kan ndmnas Paavilainens studie (2010) om
negationsplacering hos finska elever som visade samma utvecklingssteg
som man tidigare funnit i studier av svenska andraspraksinlirare (Hylten-
stam 1977) och forstaspraksinlirare (Hikansson 1989).

Forskare som undersokt svenska i Finland har ofta anvint svenska stu-
dier som bakgrund men inte primirt haft som maél att jimfora inlirning
av ett andrasprak och ett frimmandesprik. Den forsta studie som gjort en
direkt jamforelse ar undersdkningen av Rahkonen & Héakansson (2007).
De analyserade utvecklingen av svenska hos hogskolestudenter i Malmo
och hos gymnasieelever i Jyviskylid. Studien var upplagd som en tvir-
snittsstudie, och materialet bestod av uppsatser skrivna av 77 inldrare i
Malmo och 90 inldrare i Jyviskyld. Bdda grupperna hade fatt undervisning
i svenska, men de skilde sig 4t betriffande exponering utanfor klassrum-
met. Studenterna i Malmé exponerades for svenska bade i och utanfor
klassrumsmiljé, medan gymnasisterna i Jyviskyld hade svenska enbart i
klassrummet. Materialet frdn de tvd grupperna behandlades enligt samma
metod. Syftet var inte att se till deras totala firdigheter, utan att analysera
utvecklingen utifrdn de nivier som foreslagits inom processbarhetsteorin
(Pienemann 1998; Pienemann & Hakansson 1999; Flyman Mattsson &
Hakansson 2010).

Processbarhetsteorin utgdr frin att andrasprikets grammatik vixer fram
gradvis, i nivier som bygger pa varandra i takt med att den grammatiska in-
formationen 6kar. Den forsta nivén innebar att inldrare anvinder ord utan
bojningar och fraser som ses som helheter (som Kaffe?, Vad kostar det?).
P4 nista niva kan inlararen boja ord (ldser — lste), niva 3 innebir att orden
inom en fras far kongruensbojning (en réd bil — flera roda bilar), och niva
4 innebir att orden kongruerar dven 6ver frasgrinsen (bilarna dr rida).
Hittills har vi hallit oss till exempel pd morfologi, men nivderna giller aven
syntax (se tabell 1). For svensk morfologi har det inte identifierats ndgon
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struktur pd niva 5, utan dir anvinds en syntaktisk struktur, bisatsordféljd,
som exempel (flickan skriver inte — ... flickan som inte skriver).

Tabell 1. Svenska processbarhetsnivder (efter Pienemann & Hdkansson,

1999).
Niva | Underliggande Exempel fran svensk | Exempel fran svensk
procedurer morfologi syntax
5 Grammatisk Negationen efter verbet
information i huvudsats och fére

mellan satser

verbet i bisats
Hon skriver inte —
Hon som inte skriver

4 Grammatisk
information
mellan fraser

Predikativkongruens
Bilarna dir roda

Rak och omvind ordfsljd
Sen ramlade hon

3 Grammatisk
information
inom fraser

Attributiv kongruens
en réd bil — flera roda

bilar

Initialplacerat adverbial/
objekt och rak ordfsljd

Sen hon ramlade

2 Ingen gramma-
tisk information,
lexikal morfologi

Suffix f6r plural,
presens, preteritum

bil - bilar, ldiser —

Kanonisk ordféljd (oftast
med agent fore handling)
Hon ramlade

léiste
1 Enstaka ord och | Obéjda former Helfraser
helfraser kaffe, bok Vad kostar det?
Vad dir det?

Forskningsfrdgan som stilldes i Rahkonen och Hakansson (2007) var om
de nivder som foreslagits ir lika tillimpliga p4 inldrare i en andraspriks-
miljo (Malmo) och inlidrare i en milj6 dir spriket inte féorekommer i om-
givningen (Jyviskyld). Analysen av uppsatserna pekade pa stora likheter
mellan grupperna, vad giller ordningen mellan nivderna. Med fa undan-
tag visade det sig att de inlirare som kunde processa och producera en
struktur pé en viss niva ocksa klarade av att producera strukturer pa ligre
nivder. Den grammatiska utvecklingen gér alltsd i samma steg, oavsett
inlarningsmiljo.
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Malmo och Melbourne

Det andra exemplet pé en jamforande studie ir en undersdkning av svenska
i Malmo och i Melbourne. Det 6vergripande syftet med projektet "Svenska
i och utanfér Sverige” (Hakansson, Norrby & Bruzaeus 2004, Hakansson &
Norrby 2005ab; 2010, Norrby & Hakansson 2007) var att analysera och
jamfora inlidrning av svenska i olika miljéer. De som deltog i studien var
studenter som liste svenska som andrasprak i Malmé och studenter som
liste svenska som frimmandesprdk i Melbourne. De gick pa ettdriga kurser
som erbjods pa respektive hogskola. Valet av Melbourne som utgdngspunkt
for en studie av inldrning av svenska som frimmandesprak gjordes utifran
det ldnga avstindet. Det finns f4 mojligheter till interaktion pa svenska
utanfor klassrummet i Melbourne, och det bedomdes som osannolikt att
studenterna skulle ha regelbundna kontakter med Sverige.

Deltagarnas sprakutveckling analyserades med avseende pa grammatik,
ordforrad och pragmatik. Studien hade en longitudinell uppliggning, med
tre datainsamlingstillfallen under ett &rs tid. Materialet bestod av muntliga
och skriftliga uppgifter.

Grammatisk utveckling

Resultaten for grammatik visade, precis som i jaimforelsen mellan Jyvaskyla
och Malmé, att grammatiken utvecklas enligt processbarhetsteorins nivéer.
Negation fore verbet i bisatser tillhor niva 5 och lirs in sent hos samtliga
inldrare. Detta illustreras med exempel pd huvudsatsordfoljd i stillet for
bisatsordfoljd, frdn inldrare i de olika grupperna (exempel 1-3):

1. En flicka som kunde inte tala (N4708, student frin Jyviskyla)

2. Flickan som kunde inte skriva (Neil, student frin Malmo)

3. Jag fick pojken som kan inte klittra (Karen, student frén Mel-
bourne)

Avvikelserna frén svensk norm (de syntaktiska "felen”) dr alltsd desamma,
oavsett var i virlden man lir sig svenska, i eller utanfor Sverige. Men de
ir av 6vergdende art. Under det dr som inlirarna deltog i undervisning i
svenska som andrasprik respektive frimmandesprak, kom de flesta till en
niva nir de klarade av att placera negationen fore verbet i bisatserna (nio
av elva i Malmo och sex av nio inldrare i Melbourne).

Som framgar av Tabell 2 och Tabell 3 ir det en implikationell ordning
av nivderna, det vill siga inldrarna producerar inte strukturer p& senare
nivder forrin de producerat de tidigare nivderna. Utvecklingen visar en
gradvis 6kande behirskning av strukturerna. Vid forsta tillfillet var det
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fyra deltagare i Malmé som klarade av bisatsordféljden (niva 5), vid andra
tillfallet var det sju deltagare och vid tredje tillfillet var det nio deltagare.
I Melbourne var det tvd som klarade bisatsordféljden vid forsta tillfallet,
bara en vid andra tillfillet, och sex vid tredje tillfillet.

Firgade omraden i tabellerna markerar att inldraren inte anvint den
forviantade strukturen. Ett plus (+) betyder minst tvd exempel, ett minus
(-) att strukturen inte anvints trots att den var obligatorisk vid tv4 tillfal-
len och parentes innebir att det varit firre in tva obligatoriska tillfillen
(om inldraren inte anvinder bisatser blir det naturligtvis inga exempel pa

bisatsordfoljd).

Tabell 2. Inldrare fran Malmé, vid tillfélle 1, 2 och 3 (efter Hikansson &
Norrby, 2010).

Tillfalle | Tillfalle I |Tillf§lle ]

Namn | 2 | 3 |4 |5 Namn | 2 (3| 4|5 |Namn | 2 | 3| 4 | 5
Ma 1 + + + + |[Ma1 + + + + |[Ma 1 + + + +
Ma 2 + |+ |+ | + |[Ma2 + |+ |+ + [Ma2 + o+ |+ |+
Ma 3 + + + + |Ma3 + + + + |Ma3 + + + +
Ma 4 + |+ | + | + |Ma4 + |+ |+ | + |Ma4 o+ |+ |+
Ma 5 + + + | (+) IMa 5 + + + + [Mab + + + +
Ma 6 + + + | (+) [Ma11 + + + + |Ma 8 + + + +
Ma 7 + + + | (+) [Ma10 + + + + [Ma11 + + + +
Ma 8 + + + | (+) [Ma9 + + + | (+) |[Ma7 + + + +
Ma 9 + + + | (+) [Me 6 + + + | (-)|Ma10 + + + +
Ma10 + |+ [+ - [Ma7 + |+ |+ [(-)|Maéb + 0+ |+ ()
Ma11 | + | + | + | - [Ma8 + |+ |+ [(-)|Ma9 + |+ | ()

Tabell 3. Inléiirare frin Melbourne, vid tillféille 1, 2 och 3 (efter Hikansson &
Norrby, 2010)

Tillfalle | Tillfdlle Il Tillfalle 11l

Namn | 2 | 3 | 4|5 |Namn | 2 |3 |4 |5 |Namn |2 |3 |4 |5

Me 1 + + + + |Me 1 + + + + [Me 1 + + + +

Me 2 + + + + |Me 3 + + + [ (+) [Me 2 + + + +

Me 3 + + + [ (+) [Me 5 + + + [ (+) [Me 3 + + + +

Me 4 + + + [ () [Me 6 + + + [ (+) [Me 4 + + + +

Me 5 + + + [ (=) [Me 7 + + + [ (+) [Me 8 + + + +

Me 6 + + + - [Me 8 + + + [ (=) [Me 7 + + + +

Me 7 + + + | (-)|Me2 + + + - [Me 6 + + + [ (+)
Me 8 + + + - [Me 4 + + + - [Me7 + + + [ (+)
Me 9 + + [ (+) ]| (+) [Me 9 + + [ (+) ] (=) [Me 9 + + + -
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Jamforelsen av den grammatiska forméagan i Malmo och Melbourne, visade
att inldrarna i Malmo hade ett forsteg redan vid forsta datainsamlingen,
nir de paborjade kursen i svenska som andrasprak. Vid andra datainsam-
lingen hade studenterna i Melbourne nitt samma grammatiska nivd som
de i Malmé hade vid forsta insamlingstillfillet, och vid slutet av aret lg
Malmo-inlidrarna fortfarande fore.

Ordforrad

For undersokningen av ordférrdd anvindes en skriftlig version av det as-
sociationstest pa 100 ord som utformats av Kent & Rosanoff (1910). Testet
gar ut pa att deltagarna ska associera fritt till de olika orden och skriva ner
det forsta de kommer att tinka pa. Hir deltog, forutom inlirarna i Malmo
och Melbourne, ocksé en grupp studenter med svenska som forstasprak.
Analysen visade dels skillnader mellan inldrare och kontrollgrupp, dels
skillnader mellan grupperna i Malmo och Melbourne. Gruppen andra-
spraksinlirare i Malmé gav ofta associationer som liknade kontrollgrup-
pens. Den storsta skillnaden mellan grupperna var emellertid Melbourne-
gruppens benigenhet att anvinda formbaserade associationer. Detta var
sarskilt sldende i ord med de svenska bokstiverna d, é och ¢. Av de 30 ord
som stavas med d, d och ¢ var det hela 21 ord som fick formbaserade asso-
ciationer, oftast med samma bokstav. Ordet mérk associerades med mjilk,
slit med dta, vitkdl med tdg. Detta sitt att fokusera pa sjilva bokstaven ir
négot som forknippas med “svaga lasare” (Danielsson 2003) men i detta
fall kan det bero pi att inlirarna i Melbourne sillan méter de svenska
bokstidverna i skrift utanfér klassrummet. Som jaimforelse kan namnas att
ordet vitkdl associerades med pizza (eller pizzasallad) bland manga av de
infodda talarna och inldrarna i Malmo, men inte av nigon i Melbourne
(H&kansson & Norrby 2005a). Det talar f6r att andraspriksinlararna har
kulturella kunskaper som frimmandespraksinlirarna saknar.

Pragmatik

Den pragmatiska utvecklingen analyserades genom att inlararna vid tre
tillfallen fyllde i lucktest, som illustrerade olika vardagliga situationer.
Testen var utformade som dialoger med vissa yttranden utelimnade, se
exempel 4.

4)

Mote mellan tvd goda viinner pa stan

Lisa och Maria triffas av en hindelse ute pa stan. Lisa ir p4 vig till
banken. Maria har lunchrast.

Lisa: Ndmen hej! Ar du ute pa stan?
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Maria: ..o
Lisa: Ja, det var verkligen lingesen.
Maria: ...ooooviiiiiii

Lisa: Nej, jag hinner inte. Jag ska till banken och 16sa in en san dir
internationell check.

Maria: ..o

Testets uppliggning gjorde det mojligt att se om inlirarna kunde ta hin-
syn till omgivande kontext och ge pragmatiskt limpliga svar. Svaren be-
domdes dven utifrin de svar som kontrollgruppen gav. Resultaten visade
att inlirarna i Melbourne skilde sig frin andraspraksinlirare och infodda
talare. De fick ligre poing pa lucktesten dn vad Malmo-gruppen fick. De
tenderade ocksi att ge lingre och mer omstiandliga svar och var ofta mer
direkta. Ménga fasta fraser och nyckelord, som till exempel Tar ni kort?,
Det var lingesen och ta en fika, anvindes av bdde andraspriksinlirare och
kontrollgruppen men inte av inlirarna i Melbourne.

Sammanfattning av resultat

For att sammanfatta projektet "Svenska i och utanfoér Sverige” kan det
sigas att den grammatiska utvecklingen var likadan, men att det var en
forskjutning i tiden s att deltagarna i Malmo hela tiden 13g fore deltagarna
i Melbourne. Det var samma strukturer som anvindes, och samma avvikel-
ser frén svenskans grammatik. Nir det gillde lexikon och pragmatik fanns
det ocksd exempel pé kvalitativa skillnader i det att Melbourne-inlirarna
anvinde sig av annorlunda strukturer. Detta illustrerade brister i kultur-
kunskaper, som att svenskar girna har vitkalssallad till pizza.

Diskussion

Indelningen av sprékinlirning i olika typer forefaller vara av nytta, efter-
som den anvinds bade i forskningssammanhang och i undervisningssam-
manhang (dmnen som moderna sprik, andrasprak, "additional language”).
Det handlar dock om gamla begrepp som bor sittas i relation till samhal-
leliga forindringar. Idag giller det inte att antingen lira sig ett sprak enbart
i klassrummet (frimmandesprék) eller att vistas i ett land dir spraket talas
(andrasprak). Dessa tva typer ir inte absoluta utan bér snarare ses som
punkter pd en skala, dir en inldrningssituation kan vara mer eller mind-
re andrasprikslik och mer eller mindre frimmandesprékslik. Det finns
manga mojligheter att kombinera undervisning med exponering utanfor
klassrummet. Invandring ger en rikedom pé nya sprak i narmiljon, och in-
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ternet, film, litteratur och musik ger méijligheter till input och interaktion
pa sprék som finns utanfér narmiljon.

Resultatet fran de studier som gjorts visar att det inte spelar sa stor roll
var man lir sig spraket, i malsprikslandet eller utanfér malsprikslandet.
Ofta kan det lika gidrna bero pé antalet timmar man exponeras for spraket
som pé skillnader i miljon (Housen et al 2011; Sasaki 2007; Yashima &
Zenuk-Nishide 2008). Det gor att man bor ta med antal timmar som en
viktig variabel (kanske den viktigaste), niar man planerar sprikundervis-
ning.

Det kan synas markligt att laroplanerna for inldrning av ett nytt sprak
efter det forsta ser olika ut i den svenska skolan. Till exempel ir det bara
i beskrivningen av svenska som andrasprik som det uttryckligen skrivs ut
att man inte ska “stilla for tidiga krav pa spriklig korrekthet” (Léroplan
for grundskolan 2011:239). Eftersom alla inlirare gir igenom gramma-
tiska utvecklingsstadier borde dven elever som lir sig engelska och tyska
fa tillatas att anvinda strukturer som avviker fran standarden. Ett annat
exempel ar syftet med kurserna. Det ir bara i beskrivningen av svenska
som andrasprik som det ingdr i syftet att det ska ges mojlighet att utveck-
la spraket for att "tinka, kommunicera och lira”. For 6vriga sprik anges
som syfte att eleverna ska "utveckla en allsidig kommunikativ férméiga”
(Léroplan for grundskolan 2011:30, 76). Med tanke pa det stora utbud
av information som foreligger pa olika sprik, borde malen kunna vara
desamma for all sprikinlirning i skolan. Alla spraken borde utvecklas for
tinkande och lirande, inte bara svenska som andrasprik. Att tinka p3 ett
frimmandesprak har visat sig ge ovintat positiva effekter nir det giller
att fatta vissa beslut, eftersom man inte ir lika kidnslomaissigt engagerad
(Keyser et al 2012). Det kan dven vara bra att vara beredd pa att lara sig pa
ett frimmandesprék — detta blir verklighet féor manga sa fort de paboérjar
universitetsstudier. Ett 6kat samarbete mellan forskare och utbildare vore
onskvirt for att den kunskap som finns om sprik och sprakinlarning daven
ska komma skolsystemet till del.
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