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Flersprakiga elever som strategiska lasare

Inledning

Lisforstielse dr en nyckel till framgéng i de flesta av skolans amnen. For-
utom att ldsning ar ett redskap for att tilligna sig faktakunskaper férvintas
eleverna kunna anvinda textinnehdll som underlag for att dra generella
slutsatser, se samband med féreteelser utanfor den aktuella texten, gora
reflektioner och jiamforelser eller sitta sig in i andra minniskors sitt att
tanka och leva. I lasforstéelse inbegrips flera formagor och strategiska kom-
petenser. Vilka av dessa férmégor och kompetenser som krivs, avgors av
béde texttyp och lasningens syfte (Braten 2008).

Nir vi fick mojligheten att delta i ett praxisnira forskningsprojekt inom
iamnet svenska som andrasprak, var forsta steget att identifiera ett forsk-
ningsomrade. Vi valde att fokusera pi elevers forstielse av skonlitterira
texter. Trots att vi alla arbetade pé olika grundskolor i Botkyrka kommun
delade vi uppfattningen att lisforstaelseuppgifter som kraver forméga att
lisa mellan raderna stiller till stora svarigheter for véra elever.

I denna artikel redogor vi for en sé kallad learning study dar vi under-
sokt vad det innebir att kunna lisa mellan raderna och vilka specifika sva-
righeter elever med svenska som andrasprdk har nir de laser skonlitterira
texter pd egen hand. Med utgdngspunkt i de identifierade svarigheterna
har de forskningslektioner som genomforts fokuserat p4 strategier for ord-,
text- och frageforstielse. I artikeln anvinds benimningarna att lisa pd,
mellan och bortom raderna (Jansen, citerad i Brudholm 2002:76; se dven
Reichenberg 2006; Lundberg 2008). Andra benimningar pa de tre niva-
erna dr faktafrdgor, inferensfrdagor och reflektionsfrdgor eller, med Westlunds
(2009) terminologi, frdgor pad ytan, frdagor under ytan och livsfrdagor.

De elever som ingér i studien ar antingen fodda i Sverige eller kom hit
i forskoledldern. Samtliga elever gér i rskurs fem och féljer kursplanen i
svenska som andrasprak. I artikeln refereras till dessa elever som flerspraki-
ga elever. Eleverna i studien befinner sig pa vad vi valt att kalla mellanniva
(i vissa fall pa avancerad nivd), vilket innebir att de behirskar idiomatiskt
vardagssprik och att de med stottning klarar att 1isa samma typ av skonlit-
teratur som jimnériga elever med svenska som modersmal.!

1. Se vidare Skolverket (2000).
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Learning study som praxisnara forskningsmetod

Eftersom ett av syftena med denna studie var att utveckla lirares praktik
valde vi den praxisnira forskningsmetoden learning study. Learning study
som forskningsmetod ir en vidareutveckling av den japanska modellen les-
son study, som ar en praktisk metodutveckling for lararfortbildning och ut-
veckling av undervisningsmetoder (Stigler & Hiebert 1999, Marton 2005).
Learning study kan beskrivas som en hybrid mellan lesson study och de-
sign experiment (Brown1992; Cobb2003) och bedrivs av yrkesverksamma
lrare. I ett design experiment utgar forskningen fran en teorigrundad idé
och forskningen bedrivs av universitetsforskare i samarbete med lirare.

[ en learning study utformar ett lirarlag forskningslektioner som syftar
till att komma &t ett specifikt lirandeobjekt. Ett lirandeobjekt ir en avgrin-
sad insikt, fardighet eller férmaga som eleverna forvintas utveckla under
en eller flera lektioner. Utgidngspunkten for lektionernas utformning ar
ndgot som av lirarna identifieras som en svérighet. Fokus ligger pa att 6ka
kunskapen om vad elever kan nir de kan ndgot samt om hur och varfor
lektionen fungerar eller inte fungerar (Marton & Mun Ling 2011). Detta
kallas i en learning study for att identifiera kritiska aspekter, det vill siga
de aspekter som paverkar inlirningen av ett specifikt lirandeobjekt. Lear-
ning study ir alltsd bade en kunskapsgenererande och praxisutvecklande
forskningsmetod (Carlgren 2005).

En learning study ir en cyklisk process i tva eller flera steg som innebir
att lirarlaget planerar en forsta forskningslektion baserad p& de kritiska
aspekter som framkommit. Lektionen hélls av en av lirarna i lirarlaget
och dokumenteras av de 6vriga. Efter forskningslektionen analyseras det
filmade materialet samt eftertesten. Utifrin analysen gors en ny under-
visningsdesign som genomfors, dokumenteras samt {6ljs av eftertest och
ny analys.

Kunskapsanalysen kan sigas vara tredelad och ska innehélla en analys av
lirandeobjektet (vad man kan nir man kan nagot), en erfarenhetsgrundad
analys (det lirarlaget redan vet utgor viktiga aspekter av kunnandet) och
en forskningsgrundad analys (vad som framgér i dmnesdidaktisk forsk-
ning).

Nir resultaten av en learning study redovisas riknas dels de fordju-
pade kunskaper om lirandeobjektet som lararlaget tillignat sig genom
den forskningsgrundade och erfarenhetsgrundade analysen, dels utfallet av
for- och eftertest och forskningslektioner som delar av det sammanlagda
resultatet.
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Om flersprakiga elevers lasforstaelse

Lirarlagets gemensamma erfarenhet var att flersprikiga elever ofta har
sd stora brister i sin lisforstaelse att det paverkar deras férmaga att upp-
nd kunskapskraven i alla skolans teoretiska amnen. De med &rskurserna
okande kraven, inte bara pa faktakunskaper, utan ocksa pa féormagan att
reflektera kring det lista, dra egna slutsatser utifran textinnehaéllet och att
lisa mellan raderna, leder ofta till svirigheter for de flersprikiga eleverna.
En granskning av flersprikiga elevers resultat i olika lasforstielsetester be-
kriftade vara erfarenheter. Att producera svar pa fragor dir svaret uttrycks
explicit i texten orsakar vanligtvis inte de flersprikiga eleverna nigra storre
svarigheter, aven om svaren inte alltid tydligt visar genuin forstaelse av tex-
tens innehall. Ofta kan eleverna ocksa besvara fragor dir de forvintas gora
reflektioner utanfor textens ramar. Men i uppgifter som kriver att man
kan lisa mellan raderna uppvisar elever som liser svenska som andrasprik
storre svarigheter (Skolverket 2010a).

Béde nationella och internationella undersokningar visar att elever med
utlindsk bakgrund? presterar simre i lisforstaelsetester idn elever med
svenska som modersmal. Man konstaterar i PISA 2009 att det kanske inte
ir s uppseendevickande att elever som ir fodda utomlands — och som
kanske anlint efter skolstarten — har en ligre grad av lisforstielse jamfort
med infédda elever. Men att "elever som ir fodda i Sverige och dirmed
vixt upp och gétt i skolan hela sitt liv i Sverige anda har en sa pass mycket
ligre grad av lisforstielse jamfort med infodda elever, dven efter att hin-
syn tagits till skillnader i den socioekonomiska bakgrunden, indikerar att
skolan inte riktigt lyckas med malsittningen att ge alla elever en fullgod
utbildning” (Skolverket 2010b: 18).

Resultaten de nationella imnesproven i svenska och svenska som andra-
sprak visar att omkring 60 procent av dem som bedoms enligt kursplanen
i svenska som andrasprak klarar delprovet i lasforstielse medan motsva-
rande siffra fé6r dem som bedéms enligt kursplanen i svenska ligger runt 87
procent (Skolverket 2005). Eftersom kunskapskraven i de bada kurspla-
nerna i stort sett ir desamma anvinds samma dmnesprov for elever som
liser svenska som andrasprik som for dem som liser svenska.

Eftersom ordférridet ir den storsta enskilda faktorn for flersprikiga
elevers skolframgang (Viberg 1993) ir det inte konstigt att dessa elevers
skolresultat ofta ar simre in ensprakigas. En svensk sjudring uppskattas
ha ett ordforrad pad 8 000-10 000 ord vid skolstarten (Viberg 1993). Ett

barn som kommer till Sverige i forskolealdern beriknas ha tillignat sig ett

2. Enligt SCB:s och Skolverkets definition omfattar denna beteckning elever fodda
utomlands, samt elever fédda i Sverige med b&da forildrarna f6dda utomlands.
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lika stort ordforrad forst efter cirka fem ar (Viberg 1993), vilket sjalvklart
paverkar skolresultaten.

Studiens utformning

For att utoka var kunskap om vad i texter och lisforstaelseuppgifter som
orsakar svarigheter for flersprikiga elever ville vi inleda studien med ett
pilottest. I pilottestet ingick 75 elever i drskurserna 3, 5, 9 och r 2 pa
gymnasiet. Samtliga elever f6ljde kursplanen i svenska som andrasprak.
Att vi valde att ha ett relativt stort antal informanter och dessutom i olika
alderskategorier, berodde p4 att vi ville se om det gick att utlisa ett mons-
ter i elevernas svarigheter oavsett alder. Pilottestet bestod av texter och
fragor fran tidigare nationella prov i svenska och svenska som andrasprik
for ak 3, 5 och 9. Provet innehdll rena faktafragor (pa raderna-fragor),
fragor som kraver att eleverna kan gora inferenser (lasa mellan raderna-
frdgor) samt frgor som kriver att eleverna gor reflektioner utanfor textens
ramar (bortom raderna-fragor). Fokuselever med de hogsta samt de ligsta
resultaten fran varje drskurs plockades ut fér djupintervjuer.

Nir elevsvaren frin pilottestet skulle tolkas och analyseras, uppstod ett
behov av att kunna sortera och klassificera elevsvaren. Ett analysverktyg
for detta utarbetades och dirigenom underlittades analysarbetet (figur 1).
Overskadligheten 6kade genom att elevsvaren kunde delas in i 10 katego-
rier dir "egen rimlig tolkning” (ERT) var den mest 6nskvirda svarskatego-
rin (se figur 1 nedan). Analysredskapet anvindes i alla tre cykler.

Pilottestet bekriftade att det var "lisa mellan raderna-frigor” som var
svérast for eleverna. Baserat pa utfallet av pilottestet formulerades studiens
lirandeobjekt, som blev tvadelat: tillimpning av strategier fér ord- och
begreppsforstielse, samt dimensioner i text och frigor (p&, mellan och
bortom raderna). I designen av forskningslektionerna lag fokus pé att skapa
forutsittningar for eleverna att tilligna sig kunskaper tillimpbara vid sjilv-
stindigt arbete med text.

Sjalva studien genomfordes sedan i tre cykler under varen 2010 och
hosten 2011. Forskningslektionerna genomférdes i rskurs 5 i tre klasser
pa tre olika skolor. Varje forskningslektion hélls alltsa for en helt ny grupp
elever. Varje cykel inleddes med ett fortest (bestdende av samma nationella
prov som i pilottestet) for att faststilla den aktuella gruppens ingdngs-
virde. Nir fortesten analyserats utformades och genomfordes en forsk-
ningslektion. Varje cykel avslutades sedan med ett eftertest jimforbart
med fortestet for att kunna utvirdera lektionens genomslag. Elevsvaren i
samtliga for- och eftertest analyserades med hjilp av analysverktyget.

Fokuselever valdes ut i varje cykel. Bide elever med goda resultat och
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elever med simre resultat pa fortestet valdes ut. Fokuseleverna intervjua-
des om hur de 16st uppgifterna och om vad de upplevde som svart i tex-

terna och frigorna.

T

Efterstrivans-
virda
operationer

Beskrivning av
operationer i svaren

Forklaring av
operationer i svaren

Egen rimlig tolkning
(ERT)

Visar att eleven kan fylla
tomrummen i texten.

Rimlig tolkning som
innehéller en del av
svaret (RTS)

Visar att eleverna delvis kan
fylla tomrummen i texten.

T

Otillrackliga

operationer

Avskrift av text som
ger ratt svar (ATR)

Visar att eleven kan hitta
och kopiera ett stycke i tex-
ten dir ritt svar ingér.

Avskrift fran text som
enbart innehéller del av
svaret (ADS)

Visar att eleven genom att
identifiera nyckelord i fra-
gan kan sokldsa och kopiera
delar ur texten dir nyckel-
orden ingdr och ange del av
svaret.

Avskrift fran text som
inte visar forstaelse

(AFT)

Visar att eleven endast kan
soklisa, identifiera nyckel-
ord och kopiera svar som
inte visar forstielse.

Feltolkning av frigan
(FAF)

Visar att eleven har
feltolkat frigan.

Feltolkning av del av
texten (FAT)

Visar att eleven har fel-
tolkat innebérden i texten
och dirmed inte kan fylla
tomrummen.

Egen tolkning utan
stdd i texten (ETU)

Visar att eleven drar slutsat-
ser utan att anvinda text-
informationen.

Ofullstindigt svar/
svartolkat svar (OSS)

Visar att eleven inte gett ett
fullstandigt svar eller att
svaret varit svartolkat for
bedomaren.

Figur 1. Analysverktyg
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Kritiska aspekter for férmagan att lasa mellan raderna

Vid narmare analys av elevernas svar samt genom intervjuer med eleverna
blev det tydligt att det frimst 4r bristen pa ord- och begreppsforstielse
som leder till att eleverna misstolkar text eller friga, alternativt avstar
helt frén att svara. Eleverna behover forstd det som stér pa raderna, for att
kunna f6rstd det som stdr mellan raderna. Elevsvar i bade pilottestet och
i de tre cyklerna visar ocksa att eleverna i stor utstrickning ir omedvetna
om att vissa fragor kriver lisning mellan raderna och att de dirfor ger upp
nir de inte hittar ett explicit svar i texten, vilket illustreras i elevexemplen
nedan.

Elevexempel 1: Men det stdr ju ingenstans. (elevsvar i fortest)
Elevexempel 2: Hur ska jag kunna veta. (elevsvar i fortest)

Elevexempel 3: om det inte stdir i texten sd hoppar jag éver for dd kan
det inte vara viktigr. (elevsvar i intervju efter fortest)

Det finns ocksé exempel som tyder pa att eleverna har anvint sig av s&
kallade negativa strategier (O’Malley & Chamot 1990:110), till exempel
hoppat éver avsnitt de inte forstar eller gissat sig till ords betydelse baserat
pa att det bygger pa ett ord de kinner till, trots att ordet inte passar in i me-
ningen eller sammanhanget med den betydelsen (se elevexempel 4-5).

Elevexempel 4: Jag vet ju att kallt brukar stavs med tvd [ men... det
finns ju inget som heter kalt. (elevsvar i intervju efter fortest om tolk-
ningen av ordet kalt)

Elevexempel 5: jag vet inte? det var en vdldigr ddlig text (elevsvar i
fortest)

I intervjuerna framgick att det var vanligt att elevers felsvar berodde pé
att de misstolkat vad som efterfrigades i frigan. Exempelvis gjorde minga
elever inte skillnad pa natur och vdider. Nir de ombads beskriva hur natu-
ren sig ut svarade manga genom att forsoka hitta ledtradar till temperatur
och andra viderférhallanden.

I elevexemplen 6 och 7 har eleverna utgitt fran att natur och tempe-
ratur ir samma sak, det vill siga feltolkat frigan (FAF). I elevexempel 8
har eleven gjort en egen rimlig tolkning (ERT) genom att ldgga ihop olika
ledtridar i texten om hur platsen dir de befinner sig kan se ut.

Elevexempel 6: Det var varmt ddr barnen och morfar dr. (elevsvar i
eftertest)
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Elevexempel 7: Det dir sommar. (elevsvar i eftertest)

Elevexempel 8: Det dir mycket skog, grottor och en massa massa, blo-
mor, grenar, grdss, stenar och buskar. (elevsvar i eftertest)

[ intervjuerna efter fortest och eftertest framgick att den storsta skillnaden
mellan elever med goda resultat och elever med simre resultat, handlade
om tillimpningen av positiva respektive negativa strategier for att tolka
och sammanféra information i text och for att lista ords betydelse. Ett ex-
empel pé positiva strategier dr eleven som i intervjun efter fortestet forkla-
rar hur denne resonerade sig fram till vad ordet argumentera kunde betyda.
Denna elev kunde redan innan forskningslektionen tillimpa en positiv
ordforstielsestrategi. I intervjuerna efter eftertesten framkom fler exempel
pa positiva strategier dn efter fortesten. Ett flertal elever hinvisade till att
de anvint sig av de strategier som undervisats under forskningslektionen.

I elevexempel 1, 2 och 3 ovan visas exempel pé negativa strategier eller
brist pa strategier. Denna typ av elevsvar féorekom inte i eftertesten.

Goda ldsare ir strategiska (Lundberg 2006). De viljer lasesitt efter
hur texten ser ut. De tar ut det som ir viktigt pa tre plan — ordniva, me-
ningsnivd och textnivd. Reichenberg (2006) talar om aktiva ldsare, det
vill siga lasare som aktiverar olika processer under lisningen. Att arbeta
med strategier dr ett sitt att arbeta medvetet med lasforstielse och gora
eleverna till aktiva lisare.

Forskningslektionernas utformning

De tre forskningslektionerna inleddes pd samma sitt med en presenta-
tion av syfte och uppligg. Direfter liste liraren ett textutdrag ur boken
Krdkins hemligher (Wigner 2004) hogt for eleverna medan de foljde med
i texten. Vi valde att liraren skulle lisa upp texten for eleverna for att i
mojligaste mén sikerstilla att eleverna dtminstone hort/last hela texten
en gang. Nir texten lises upp hogt med ritt intonation och tonfall kan
det ocksa hjilpa eleverna till en bittre forstielse av texten, vilket vi ef-
terstravade da texten anvindes som utgdngspunkt bade for att presentera
exempelmeningar och for elevernas senare arbete under lektionen.

Baserat pa utfallet av varje forskningslektion gjordes revideringar infor
nista cykel. Till samtliga tre lektioner skrevs ett detaljerat talmanus for
att sakerstilla att vi hade en samsyn kring lektionens forlopp. I figur 2
askadliggors hur forskningslektionerna gick till steg for steg.
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Lektionsmoment | Cykel 1 Cykel 2 Cykel 3
Introduktion Introduktion Introduktion
Moment 1 Hoglasning Hoglisning Hoglisning
Moment 2 Kollaboration: Kollaboration: Kollaboration:
ordstrategier ordstrategier frigenivier
Moment 3 Elevaktivitet: Elevaktivitet: Kollaboration:
tillimpning av tillimpning av svarskvalitet
ordstrategier ordstrategier
Moment 4 Aterkoppling Aterkoppling Kollaboration:
ordstrategier
Moment 5 Kollaboration: Kollaboration: Elevaktivitet:
fragenivaer frigenivaer tillimpning av
ordstrategier
Moment 6 Gruppaktivitet: | Gruppaktivitet: | Aterkoppling
frigor och svar fragor och svar
Moment 7 Aterkoppling Aterkoppling Paraktivitet:
fragor och svar
Moment 8 Aterkoppling

Figur 2. Lektionsmoment i de tre cyklerna

I cykel 1 foljdes hoglisningen av ett kollaborativt moment dir strate-
gier for ordforstaelse behandlades (ruta A nedan). Direfter fick eleverna
prova pa att tillimpa de strategier som undervisats pd ord frén texten.
Nista moment bestod av en kollaborativ genomgéng av frigenivéer (ruta
B nedan) och ett pass da eleverna besvarade fragor kring texten efter att
ha diskuterat huruvida frdgorna var pa, mellan eller bortom raderna-frigor.
Lektionen holls av klassens ordinarie lirare, som inte ingick i forsknings-
gruppen.

Cykel 2 foljde samma uppligg vad giller ordningen pa de olika lek-
tionsmomenten. De revideringar som gjordes bestod i hur strategierna
for ordforstielse och frigenivierna exemplifierades. I stillet for att utgd
fran spontana elevexempel hade exempelmeningar for varje strategi/fra-
genivé forberetts (ruta C nedan visar ngra av de forberedda exempel-
meningarna). Dessutom holls lektionen av en ldrare ur forskningsgruppen
eftersom utfallet av cykel 1 paverkades av att liraren inte hade varit med
i processen kring utformningen av forskningslektionen och inte alltid holl
sig till talmanuset.
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Ruta A

S4 hir kan du gora for att forsté ett frimmande ord:

e Vad stdr i meningen fore ordet? Vad stir i meningen efter ordet?
Far du négra ledtridar till vad ordet kan betyda?

e Vad har ordet for funktion i meningen?

— Ar det nigon som gér nagot?

— Ar det en sak?

— Ar det ett ord som beskriver hur nagot ser ut? osv.

e Vilka ord i meningen héor ihop?

e Gar det att forstd meningen dven om man tar bort ordet?

e Gar det att dela upp ordet i flera ord? Hjilper det?

e Kinner du igen ordet frin ett annat sprak?

Ruta B

Olika typer av fragor

® Piraderna: Svaren stdr tydligt i texten.

e Mellan raderna: Du maéste tinka lite mer och férsoka lista ut vad
forfattaren menar.

e Bortom raderna: Du fir fundera 6ver vad du sjilv tycker och
tinker eller beritta vad du tror ska hinda.

Ruta C

Mening 1
For att fd vara ifred och tinka brukar Felix paddla ut med sin kajak
till Krdkon, som ligger en bit ut i sundet.

Mening 2

Felix bredde sig ndgra mackor, gjorde en kopp te och gick barfota ut
i tridgdrden. Daggen drojde dinnu i griiset och han blev vit om fot-
terna.

Strategi
Vad stér fore, vad stdr efter? Far du ndgra ledtradar till vad ordet
kan betyda?

I cykel 3 byttes ordningen pé lektionsmomenten sé att hogliasningen foljdes
av momentet frigedimensioner i stillet for ordforstielsestrategier. Detta
for att an mer tydliggora for eleverna vikten av att forstd vad som efter-
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fragas i en fraga. Ett nytt moment infordes ocksa, en kollaborativ genom-
gang av svarskvaliteter (se ruta D). Anledningen till det nya momentet var
att analysen av cykel 1 och 2 visade att eleverna inte alltid férstod vikten
av att svara s tydligt eller s3 utforligt som majligt. Direfter introducera-
des ordforstaelsestrategierna pa samma sitt som i de foregdende cyklerna.
Lektionen holls av samma larare som i cykel 2.

Ruta D

Varfor borde Felix ha fragat och bett om lov att dka ut till 6n?

Svar 1:
[ nuliget maste de tre hélla ihop.

Svar 2:

Familjen maste hélla ihop for att mamman ir dod.

Svar 3:

Felix och hans pappa och lillasystern ir ledsna for att mamman ar
dod. D4 idr det viktigt att man ir extra omtinksam och bryr sig om
varandra.

Observationer vid forskningslektionerna

Alla tre forskningslektioner inleddes med att lararen fragade eleverna hur
de brukar gora nir de stoter pa ett obekant ord i en text. I alla tre klasserna
uppgav en majoritet av eleverna att de brukade friga liraren. Alternativ
nummer tvé var att sl§ upp ordet i en ordbok. Nir de fick frigan om de
brukade vara hjilpta av férklaringen i ordboken, svarade de flesta nej. Elev-
erna fick ocksa svara pd om de fitt frigor pd en text och upplevt att svaret
pa frigorna inte fanns i texten. Detta bekriftade majoriteten av eleverna.
Nir det sedan presenterades for eleverna att lektionen skulle fokusera pa
ordforstéelsestrategier samt hur man battre kan forsté vad som efterfrgas i
textfrdgor blev deras respons mycket positiv. Elevernas positiva reaktioner
tolkas som ett bevis pi att lektionsinnehéllet motsvarade ett reellt behov
av strategier som ir tillimpbara vid enskild ldsning.

I alla tre cykler informerades eleverna om att texten sikert skulle inne-
halla ord de inte kinde igen, men att de skulle lyssna pa hela texten utan
att avbryta. Trots detta ville elever i alla tre klasserna avbryta hoglisningen
for att fraga om ord de inte forstod. Det fanns alltsa ett tydligt monster i
hur eleverna var vana vid att hantera okinda ord.

I slutet av alla tre forskningslektionerna arbetade eleverna med upp-
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gifter till den text som listes i borjan. Eleverna tillimpade de ordforstiel-
sestrategier de undervisats om, med olika grad av framgéng. Nir de skulle
besvara frigor kring texten visste de att svaren pa alla frigor stod att finna
i texten om man lyckades tolka och sammanféra information frin olika
delar av texten. Anda upplevde vissa elever en frustration 6ver att de inte
kunde finna svaren. Skillnaden mot resultaten vid fortestet var att de inte
gav upp utan fortsatte att forsoka besvara frigorna.

Analys av resultat fran for- och eftertest

I det foljande redovisas resultaten frin for- och eftertest. Férst redovisas en
sammanstillning av alla resultat utifrin svaren pa tva frigor, en frin for-
testet och en fran eftertestet. Dessa fragor har valts ut for att de bedomts
vara mest jaimforbara vad giller svarighetsgrad. Badda frigorna kriver att
eleverna laser mellan raderna. Resultaten redovisas forst varje cykel for sig.
Direfter redovisas en sammanfattning av resultaten frdn de tre cyklerna

(tabell 1).

Fortest (fraga 10): Berdttelsen heter De tre grottornas berg. Redan i
bérjan forstdar man att morfar, barnen och hundarna sitter uppe pd ett
berg, men det stdr inte i texten. Hur kan ldsaren forstd det?

Eftertest (fraga 6): Varfor dr Mina néra att borja grdta, tror du? Ge
minst tvd exempel.

Cykel 1

Fortestet i cykel 1 visade att eleverna hade ett ligt ingédngsvirde vad gil-
ler formégan att lisa mellan raderna (tabell 1 nedan). Endast en av de 16
eleverna (motsvarande 6,2 % av elevantalet) har gjort en rimlig tolkning
som delvis besvarar frigan (se elevexempel 9). Sju elever (motsvarande
37,5 %) avstod fran att svara pa frigan. Resterande svar (56,2 %) ligger i
den nedre delen av tabellen, vilket innebir att eleverna antingen feltolkat
frigan, gjort egna tolkningar utan stdd i texten eller limnat ofullstindiga
eller svartolkade svar (elevexempel 10).

Elevexempel 9: for berdittelsen heter "de tre grottornas berg” och man
vet de pad en ging for ordet "Berg” éir med i Beriittelsens namn. (RTS)

Elevexempel 10: de jag tror asso for om texten dir i grottorna dd kan
man inte ldsa. (OSS)
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[ eftertestet ser monstret annorlunda ut. Ingen elev har avstitt fran att
svara pa frigan. Majoriteten av svaren ligger i den 6vre delen av tabellen.
Nira hilften av eleverna har gjort rimliga tolkningar och antingen angett
hela eller delar av svaret (elevexempel 11 och 12). Tre elever har skrivit
av ett stycke dir svaret ingdr. Tva elever har kopierat svar som inte visar
forstaelse (elevexempel 13). En fjirdedel har antingen feltolkat texten el-
ler gjort en egen tolkning som saknar stod i texten (elevexempel 14).

Elevexempel 11: Mina dr inte glad for att Gabriel satte sig pd ormen
och innan dess var hon inte glad for att hon var smutsig i ansiktet.
(ERT)

Elevexempel 12: For att hon var smutsig i ansiktet efter som hon landat
met ansiktet forst i jorden o hon var inte glad (RTS)

Elevexempel 13: Léigg av! Sa Mina dit Marcus i samma stund kénde
hon att hon var pa vdg att brista i grat. (AFT)

Elevexempel 14: Fir att hons rygscick var borta. (FAT)

Cykel 2

Aven i cykel 2 var elevernas ingingsvirde lagt vad giller formégan att
lisa mellan raderna (tabell 1). Tvd av de 18 eleverna (motsvarande 11,1
%) har gjort en rimlig tolkning som innehéller del av svaret (elevexempel
15). Drygt en fjirdedel av eleverna har antingen gjort en egen tolkning
som saknar stod i texten eller limnat ett ofullstandigt eller svartolkat svar
(elevexempel 16 och 17). 11 elever (motsvarande 61,1%), har avstatt frén
att svara pa frigan.

Elevexempel 15: Ddrfor det stir det som rubrik. (RTS)

Elevexempel 16: For att de ser en bjorn som giar upp pd bergen.

(ETU)
Elevexempel 17: for att det stdr ju berg det dir déirfor. (OSS)

[ eftertestet har drygt hilften av eleverna gjort en egen rimlig tolkning
och besvarat fragan helt eller till viss del (elevexempel 18 och 19). En
elev (motsvarande 6,2 %) har kopierat ett svar i texten som inte visar pa
forstéelse (elevexempel 20). Drygt en fjardedel av eleverna (27.8 %) har
antingen feltolkat texten eller gjort en egen tolkning som saknar stod i
texten (elevexempel 21). Tva elever har avstatt frén att svara pa frigan.
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Elevexempel 18: For att hon blev ridd. Och for de vill inte bli scidda
av helikoptern. (ERT)

Elevexempel 19: Hon kanse blev shockad hon kanse blev rddd.
(RTS)

Elevexempel 20: Fir kamraternas skull och bemanade sig. (AFT)

Elevexempel 21: Hon kanske tinkte pd att det kunde ha hént henne
ocksd. Och att det var ju hennes hund och sd. (ETU)

Cykel 3

Fortestet i cykel 3 uppvisar det hogsta ingdngsvirdet av alla tre fortest
(se tabell 1). En tredjedel av de 21 eleverna (motsvarande 7 elever) har
gjort en rimlig tolkning som innehéller hela svaret eller del av svaret (se
elevexempel 22 och 23). En tredjedel har kopierat svar som inte visar
pé forstaelse (se elevexempel 24). En tredjedel har gjort egna tolkningar
utan stod i texten eller lamnat ofullstindiga eller svirtolkade svar (se
elevexempel 25).

Elevexempel 22: Fir att det stdr "och det satt alldeles tysta och sdg ner
over dalen. Da betyder det att dom satt hogt uppe sd att man kunde se
dalen. (ERT)

Elevexempel 23: For att det stdr att dom sdg ner éver dalen. (RTS)

Elevexempel 24: For att rubriken dr ju De tre grottornas berg och att
man forstdr det i borjan av berdttelsen och att det stdr Dom gick och
satte sig utanfor grottans mynning. (AFT)

Elevexempel 25: Ddrfor dem siger att dem dir i en farlig expedition.
(ETU)

[ eftertestet ligger majoriteten av svaren hogst upp i tabellen, det vill siga
i zonen 6nskvirda operationer. Fyra elever har gjort en rimlig tolkning som
innehéller hela svaret (se elevexempel 26). Over hilften av eleverna har
gjort en rimlig tolkning som innehéller del av svaret (se elevexempel 27).
Knappt en fjardedel (motsvarande 5 elever) har feltolkat frigan, gjort egna
tolkningar utan stod i texten eller lamnat ofullstindiga eller svértolkade
svar (se elevexempel 28-30).
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Elevexempel 26: Fir att hon hade rammlat i jorden med ansiktet forst
och blev jitte smutsig. Hon tyckte synd om ormen fior Pelle satte sig pd
ormen. (ERT)

Elevexempel 27: Jag tror att hon var ridd att ormen skulle bita ndn
eller bli réidd. (RTS)

Tva av eleverna

Elevexempel 28: Féir att hon var réidd eller orolig att den skulle bita
henne. (FAT)

Elevexempel 29: For att hon gorde ett djurmishandel och hon kunde
inte séiga forldt. (ETU)

Elevexempel 30: Fir att hon blev rdd for ormen och inte ville grdta for
att hennes kamrat skulle bli rid. Hon fros jdttemycket och kunde inte
rora pd sig. (OSS)

Sammanfattning

Sammanfattningvis kan konstateras att antalet svar inom svarskategorierna
Egen rimlig tolkning med ledtradar frin texten (ERT) samt Rimlig tolk-
ning med ledtrddar frén texten som innehéller del av svaret (RTS) har 6kat
markant i eftertestet i jamforelse med fortestet. Har uppvisar samtliga tre
grupper bittre resultat. Vidare finns det i eftertesten inga exempel pa svar
inom svarskategorin Feltolkning av friga (FAF). Det forekommer heller
inga avskrifter frdn text som endast innehéller del av svaret. Diaremot
syns i eftertesten i cykel 1 och 2 en 6kning av svar inom svarskategorin
Avskrift frén text som inte visar pa forstielse (AFT), vilket illustreras i
elevexemplen nedan. Eleverna nedan besvarade inte den jimférbara fré-
gan i fortestet. Detta kan tolkas som att dessa elever i stillet for att [imna
blankt dtminstone har férsokt producera ett svar.

Elevexempel 31: Légg av! Sa Mina dtt Marcus i samma stund kénde
hon att hon var pa viig att brista i grdt. (friga 6, eftertest cykel 1)

Elevexempel 32: For kamraternas skull och bemanade sig. (friga 6,
eftertest cykel 2)
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Tabell 1. Sammanfatining av resultaten frin de tre cyklerna

Efterstrivansvirda operationer

Beskrivning av
operationer i
svaren

Cykel 1

Cykel 2

Cykel 3

fortest

efter-
test

fortest

efter-
test

efter-
test

fortest

Egen rimlig
tolkning (ERT)

6,2%

11,1%

14,2% | 19%

Rimlig tolk-
ning som
innehéller en
del av svaret

(RTS)

6,2%

37,5%

11,1%

44, 4%

19% 57,1%

Otillrickliga operationer

Avskrift av
text som ger
ritt svar (ATR)

18,7%

Avskrift fran
text som en-
bart innehéller
del av svaret

(ADS)

Avskrift fran
text som inte
visar forstielse

(AFT)

12,5%

5,6%

33,3% | 0

Feltolkning av
frigan (FAF)

12,5%

Feltolkning av
del av texten

(FAT)

12,5%

0 9,5%

Egen tolkning
utan stod i

texten (ETU)

12,5%

12,5%

16,7%

11,1%

19% 9,5%

Ofullstandigt
svar/svartolkat
svar (OSS)

31,2%

11,1%

16,7%

14,2% | 4,7%

Ej svar

37,5%

0

61,1%

11,1%

Antal informanter i respektive cykel:
Cykel 1: 16 Cykel 2: 18 Cykel 3: 21




Eva Lindqvist, Laila Guva, Pernilla Lundenmark & Ase Wewel 139

Avslutande reflektioner

Denna studie var ett férsok att, i form av en learning study, undersoka hur
lirare kan undervisa for att férbittra flersprakiga elevers lisforstielse med
hjilp av ord-, text- och frigeforstielsestrategier.

Vid djupintervjuerna med fokuseleverna framkom att skillnaden mel-
lan elever med goda resultat och elever med simre resultat inte nodvin-
digtvis behévde handla om storleken pd deras ordférrdd, utan mer om
vilka strategier de hade for att férstd ord och att hitta svar i texten. Elever
med goda resultat hade fungerande strategier. De kunde till exempel dra
rimliga slutsatser om ett ords betydelse utifrin kontexten och identifiera
det stycke i texten dir svaret pd en friga borde std att finna trots att
de inte forstod alla ord i stycket. Det var ocksd stor skillnad i elevernas
medvetenhet om att alla svar inte stdr explicit i texten. Manga saknade
denna medvetenhet och limnade dirfor svarsraderna tomma darfor att de
upplevde att svaret inte fanns texten.

Resultaten pavisar betydelsen av positiva ordforstielsestrategier for
flersprékiga elever. Studien har synliggjort vikten av ordférstielse for for-
magan att lisa mellan raderna, men kanske dnnu mer vikten av ordforsta-
elsestrategier. For flersprakiga elever med ett bristande ordf6rrdd i svenska
behovs verktyg for att 6verbrygga de svarigheter en text utgor. Vikten av
att forsta frigan och att kiinna till att en text har flera dimensioner fram-
kom ocks4 tydligt vid dessa analyser, liksom att elevernas medvetenhet om
att kvaliteten pa deras svar paverkar bedémningen av deras lisforstielse.
Sammanfattningsvis kan sigas att en liarsekvens dir ordforstielsestrategier
samt textdimensioner och svarskvalitet ingick férbattrade resultaten vid
lisning av skonlitterira texter hos de elever som ingick i studien.

[ figur 3 illustreras kritiska aspekter for formdgan att besvara text-
fragor.

Vad elever maste kunna for att besvara en fraga kring en text

Forsta texten

1

Forsta vad som efterfragas i fragan

NS

Kunna formulera ett svar som synliggér din forstaelse for lararen

Figur 3. Kritiska aspekter for formdgan att besvara textfrigor
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Studien har vissa metodologiska brister d& den inte har utgétt ifrdn en ut-
talad larandeteori. Vidare var lararlaget i studiens inledningsskede inte fullt
insatta i metodologin for en learning study. I retrospekt hade bruket av
en tydligt framskriven lirandeteori varit en tillging och héjt studiens tro-
virdighet och kvalitet. En learning study innehéller bdde kvantitativa och
kvalitativa delar. I vidare studier skulle storre vikt ldggas vid att formulera
fragorna i eftertestet s att de i sé stor utstrickning som méjligt blev direkt
jamfoérbara med frigorna i fortestet. For att underlitta bedémningen av
elevsvaren skulle mellan raderna-fragorna ha konstruerats sa att det dnnu
tydligare gick att utldsa vilken strategi eleverna har anvint eller missat att
anvinda i sina svar.

Det ir svart att hitta studier i en nordisk kontext dar lasforstielseunder-
sokningar har gjorts pd elever som liser pé sitt andrasprék. De undersok-
ningar som refereras till i denna artikel handlar om lisforstielse generellt,
till exempel Britens (2007) pavisande av att lisforstielse bygger pé ett
samspel med texten och en f6r stunden unik given kontext. Denna kontext
ser annorlunda ut for en andrasprikslisare dn for den som laser pa sitt
modersmal. Det saknas ofta naturliga associationer nir ordférradet brister.
I denna studie har synliggjorts att goda ldsare ir strategiska och tar ut det
som ir viktigt pa ordnivd, meningsniva och textnivé (Lundberg 2006), och
att de aktiverar olika processer under lasningen (Reichenberg 2006). En
viktig aspekt for andrasprékslisare ir att det bristande ordférradet kraver
strategianviandning i dnnu hégre utstrickning 4n for elever som liser pa
sitt forstasprak. En pd modersmalet god lasare har ett forsprang till textens
djupare dimensioner. En andraspraksldsare maste beharska ordforstielse-
strategierna vil for att komma 4t informationen och tomrummen som
finns mellan raderna i en text.

D3 forskningslektionerna innehallit flera undervisningsmoment ar det
vanskligt att urskilja vad som betytt mest for elevernas utveckling. Det har
inte heller kommit fram i intervjuerna da eleverna har svart att reflektera
kring sin inldrning. Det skulle darfor vara intressant och viktigt att i vidare
studier gora kontrastiva undersékningar dir man undervisar en elevgrupp
i frageforstaelse, en annan i ordforstielse och en tredje enbart i svarskva-
liteter, for att direfter jamfora faktiska resultat.

Tidigare i artikeln hinvisades till PISA 2009 dir det framgar att fler-
sprékiga elever, dven om de ir fodda i Sverige, uppvisar betydligt saimre
resultat an elever med svenska som modersmal. Detta visar att det finns
ett stort behov av utvecklade undervisningsmetoder. En learning study
bidrar inte bara till att 6ka kunskapen om problematiken, utan iven till
att utveckla dgmnesdidaktiska metoder som kan vara direkt tillimpbara i
larares vardag.
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