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1. Allmant om kursen

Kursen ar dgnad att ge fordjupade kunskaper inom civilprocessratt i bred bemarkelse
inkludesive skiljeférfarande och medling. Sérskild vikt laggs vid att utveckla
studenternas teoretiska och metodologiska insikter och fardigheter, i
rattsvetenskapen i allménhet och civilprocessratten i synnerhet. Ett viktigt och
omfattande inslag i kursen ar arbetet med PM-uppgiften, som &r dgnat att ge en god
forberedelse och traning infor det framtida examensarbetet.

2. Forandringar sedan forra kurstillfallet

Kursen gavs med den nuvarande inriktningen och strukturen forsta gangen HT 2021.
Sedan forra kurstillfallet och med beaktande av lamnade studentsynpunkter, har ett
antal forandringar av kursplanenen genomforts. Dels ingar inte basgruppsuppgiften
att forfatta inlagor som underlag for det graderade betyget, vél att det fortfarande
utgoér ett obligatorium. Den i basgruppsuppgiften ingdende individuella
metakognitiva uppgiften har utgatt. Dels har en kortare salstentamen inforts, som
motsvararar 30% av det graderade betyget. Dartill ingar numera den muntliga
oppositionen pa annan students PM i underlaget for det graderade betyget,
motsvarande 10%. Infor kurstillfallet HT 2022 utgjorde alltsd den individuellt
forfattade PM:n 60% av underlaget for det graderade betyget, resultatet fran
salstentamen 30% och opponeringen 10%. | syfte att inget examinationsmoment
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skulle “hoppas dver”, krivdes dirtill for godkant betyg pa kursen att minst 30% av
maxpoangen for varje examinationsmoment uppnaddes.

3. Svar fran kursenkaten

3.1 Kvantitativa fragor

Antal svar och svarsfrekvens framgar av den bilagda sammanstallningen av
kursenkaten. Overlag verkar respondenterna ha varit néjda med kursen (fraga 1). Av
de svarande har 83,4% angivit siffran 4 eller 5 av 5 pa fraga 1, dar 5 motsvarar
“instammer helt” och 1 ”instimmer inte alls” (I det féljande hanvisas till bilagan for
procentsatser avseende respektive svarsalternativ.). En Overvaldigande majoritet
menar ocksa att amnesinnehallet och undervisningen har varit relevant och givit
forutsattningar for att uppna de forvantade studieresultaten (fragorna 2 och 3). En
nedbrytning av svaren for seminarieblocken A-B (fragorna 9-11) visar ocksa att
seminarieundervisningen varit uppskattad, i synnerhet block B som utgérs av ett
antal rattegangsspel i miniatyr samt block C som utgdrs av seminarier avsedda att
illustrera sambandet mellan processratten och materiell ratt. Basgruppsuppgiften —
som gar ut pa att forfatta en inlaga till nagot av processpelsseminarierna i block B —
anses vara givande av en dvervéldigande majoritet av respondenterna, vilket
overtraffas av seminarierna under block B som far annu béttre omdémen (jamfor
svaren pa fragorna 10 respektive 13).

Kurslitteraturen (fraga 8) framstar utifran enkatsvaren som andamalsenlig och till
hjalp vid studierna, dven om nagot fritextsvar riktar kritik mot huvudboken
(Civilprocess). Basgruppsarbetet synes ocksa ha fungerat val (fraga 12).

Betraffande examinationsmomenten pa kursen (fragorna 4, 13, 14, 15 och 18) och
aterkopplingen till dessa, framtrader en mer splittrad bild. Basgruppsuppgiften har
redan berorts ovan. Uppgiften att forfatta en individuell PM (fraga 15) framstar
utifran respondenternas svar som givande eller mycket givande. Detsamma galler
den feedback som harvidlag lamnas (frdga 17). En knapp majoritet forordar
handledning i smagrupper vid PM-seminarier istéllet for enskild handledning (fraga
16). Respondenterna fordelar sig pafallande jamnt dver hela skalan i svaren pa fragan
om PM-oppositionen ar ett bra komplement till 6vrig examination (fraga 18). Har
verkar tyvarr ett tekniskt missode i enkatverktyget ha paverkat svarsalternativen,
vilket aven galler svaren pa fraga 19 som avser feedback pa oppositionen.
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Respondenterna verkar i huvudsak ndjda med denna. Ungefar en tredjedel av
studenterna anser inte att tentamen utgor ett bra komplement till 6vrig examination
pa kursen (fraga 14).

Av de respondenter som ldst andra specialkurser anger en dvervaldigande majoritet
(6 av 8) att civilprocesskursen ar svarare eller mycket svérare (fraga 20). Detta kan
stallas mot den angivna studietiden per vecka (fraga 5), dar halften av respondenterna
angivit att de lagt mindre an 39 timmar per vecka pa kursen.

3.2 Fritextsvar

Fritextsvaren (fragorna 6 och 7) redovisas inte i bilagan. Ett representativt urval av
svaren och sammanfattningar av vad som framkommit redovisas nedan.

3.2.1 Kursens styrkor

Fritextsvaren bekréftar bilden som tecknas av svaren till de kvantitativa fragorna,
namligen att undervisningen varit uppskattad. Nagra axplock:

“Undervisningen har varit jattebra. Intressanta seminarier, bra lérare och
intressanta uppgifter. Forklaringarna som lararna gjorde i slutet av seminarierna
har varit fantastiskt bra och gjort sa att jag verkligen forstatt amnet. Efter att ha last
Civilprocessen blev det uppenbart hur lite jag forstatt av amnet under den ordinarie
kursen i processratt. Den absolut mest larorika kursen jag last, dessutom inom ett
valdigt svart amne. Uppsatsskrivande har varit enormt utvecklande och feedbacken
som jag fatt genom arbetet har verkligen utvecklat min formaga att skriva. En mycket
intressant och utvecklande kurs.”

”Kursen hade ett tydligt avstand fran grundkursen i den meningen att det i princip
bara behandlades aktuella problemomraden och fordjupande kritisk analytiska
perspektiv. Detta gjorde att man verkligen fick éva sig i avancerad juridisk metod.
Ett enormt givande moment ar pm-skrivandet med handledare, seminarier och
feedback. Inget annat moment pd programmet har gett en sddan traning infor
examensarbetet. ”

”Undervisningstillfillena holl mycket hog kvalité. Uppléagget med mer praktiska
rattegangspel var valdigt bra.”

Av fritextsvaren att doma var ocksa lararnas insatser pa kursen uppskattade av
respondenterna.
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3.2.1 Kursens svagheter

Det ar framst tre teman som aterkommer i respondenternas kritik och férslag till
forbattringar av kursen, namligen arbetsbelastningen, upplagget av de olika
momenten och hur de sinsemellan forhaller sig till varandra, samt salstentamen.
Nagra exempel:

“Samtidigt som kursen var mycket larorik och intressant, sa var arbetsbelastningen
valdigt hog. Jag tror att jag aldrig har pluggat sa mycket som jag gjorde under
civilprocessen. Framforallt i borjan av kursen var tempot mycket hégt och jag
studerade i alla fall en helgdag extra varje vecka for att hinna med. Anledningen till
detta var nog att vi denna termin aven hade en tenta, vilket innebar att man som
student var tvungen att verkligen satta sig in i seminariematerialet. Detta
tillsammans med inlamningar till rattegangsspel och forfattandet av PM innebar att
man i slutet av kursen var ganska slutkord.”

”Det var for mycket att forbereda for varje seminarie med inlasning osv. Hann
aldrig gora allt det som forvantades vilket gjorde att man hade lite svart att hanga
med ibland.”

"Uppldgget med tentan, PM och opponering kdnns dven felplanerat. Man fdr
feedback pa PM som inte har tid att anvanda eftersom man baérjar tentaplugga.
Sedan forsvinner jullovet pa att skriva uppsatsen. Deadlinen for PM:et ligger aven
onddigt langt ifran opponeringen, det kravs verkligen inte 1 vecka att forbereda
opponeringen, mojligtvis 3-4 dagar. Att skjuta upp PM inlamningen nagra dagar
skulle gora kursen betydligt mindre stressig, alternativt sa att man kan vara ledig
nagra dagar under jullovet.”

“En tentafrdga som faktiskt behandlar materialet som har studerats under kursen,
jag och manga andra gick fran tentamen och var upprérda 6ver att vi inforskaffat
all litteratur och lagbok nar dessa sedan Inte behovdes. Vad avser tillatet tentamens
material behdver detta ses dver. Det ar ohallbart att elever férvantas leta upp och
skriva ut material som sedan ska stamplas, for att instutionen inte fatt tillgang till
att trycka ut materialet. Under all kritik.”
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4. Analys och bedomning av kursens genomférande

Fran saval de kvantitativa fragorna som fritextsvaren ar det tydligt att kursens
innehall och undervisningen varit uppskattat. Kritiken avser framst arbetsbelastning
och examinationen i form av salstentamen samt oppositionsmomentet. Kursen har
lidit av att ligga under B-perioden, vilket har inneburit att jul- och nyarshelgerna
legat som en kil mellan tentamen och PM-examinationen. Konsekvensen har dels
blivit ett komprimerat schema, syftande till att hinna med undervisning, kortare
repetitionsperiod samt tentamen innan julhelgen, dels att helgerna konkurrerat med
slutfasen av PM-arbetet.

Salstentamen infordes som ett incitament for studenterna att lagga viss moda pa
forberedelserna infor seminarierna. En erfarenhet fran kursomgangen HT 2021 var
namligen att ett snavt examinationsfokus pa PM-uppgiften innebar att alltfor manga
studenter “satt av”’ seminarierna. Ett av fritextsvaren antyder att inforandet av en
bredare examination, inklusive salstentamen verkar ha haft avsedd effekt. Samtidigt
ar det tydligt att en av kursens barande idéer — att kunskap och féardigheter bést
forvarvas genom egen aktivitet — inte natt fram overallt. Det géller sarskilt vikten av
att studenterna engagerar sig i diskussioner med varandra under seminarierna, och
inte forvantar sig att kunskapsinhdmtning &r liktydigt med ett 6verflyttande av
kunskap fran en avsandare (lararen) till mottagarna (studenterna). Ett forslag till
atgard som kan bidra till att ytterligare forbattra forutsattningarna diskuteras i avsnitt
5 nedan.

Fritextsvaren och svaren till fraga 20 indikerar att arbetsbelastningen och kursens
svarighetsgrad uppfattats vara hog. A andra sidan verkar hélften av respondenterna
enligt fraga 4 inte agnat heltid (40 timmar) at kursen. Eftersom kursen gar pa heltid
och forutsatter heltidsstudier blir det darfor svart att vardera pastdenden om
arbetsbelastningen, d.v.s. om uttalandena i fritextsvaren ger uttryck for hog
arbetsbelastning i forhallande till heltidsstudier eller i forhallande till avsatt tid for
kursen. Samtidigt framgar av svaren till fraga 4 att minst en tredjedel av
respondenterna dgnat mer an 40 timmar at kursen, vilket tyder pa att kursen varit
kravande. De atgéarder som planeras for att fa en jamnare arbetsbelastning redovisas
i nastfoljande avsnitt 5.

5(8)



oL
Py

0130

“ B
Stockholms
universitet

Kritiken mot att tentamen (har avses med all sékerhet ordinarie tentamen), missar
nog malet. Tentamen bestod av en fraga, vilket kommunicerats tydligt under kursen.
Det séger sig sjalvt att en fraga inte kan técka in allt. Precis som vid all examination
genom salstentamen kommer denna att utgbra ett stickprov av studenternas
kunskaper och fardigheter. Kritik med inneborden att visst material ”inte behovdes”
faller darfor platt. Fragan som stélldes vid ordinarie tentamen géllde huruvida
processhinder skulle avskaffas, helt eller delvis. Processhindersinstitutet har tagits
upp i flera skepnader under kursens seminarier (réttskraft, taleratt, domstols
behorighet), och relevanta perspektiv som kan anldggas (access to justice,
processekonomiska dvervaganden) har likasa behandlats. Fragan tackte darfor ett
relativt brett falt, och det fanns ett flertal satt att konstruera adekvata svar.
Svarigheten i fragan lag delvis i att just se hur den kopplar an till innehallet i kursen
och undervisningen, men det ar precis denna typ av djupforstaelse som
examinationen bor testa. Det ar emellertid tydligt att tentamens funktion och vilka
rimliga forvantningar studenterna kan ha, bor kommuniceras och adresseras
tydligare.

Fran lararhall &r erfarenheterna goda av att lata oppositionsmomentet ligga till grund
for det graderade betyget. Detta har lett till battre examinationsseminarier. Daremot
bor beddmningskriterierna ses dver. ldealt skulle &ven forsvaret av den egna PM:n
utgdra underlag for det graderade betyget, men detta kraver en kursplaneéndring och
kommer darmed inte bli aktuellt till nasta kursomgang.

Betygsstatistiken ser ut som foljer:

Statistik  Antal Andel (%)
AB 11 45,8%
Ba 10 41,7%
B 3 12,5%
SUMMA 24

Resultatet framstar inte som anmarkningsvart at nagot hall for en specialkurs och
foranleder ingen atgard.
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5. Férandringar till nasta kursomgang

Baserat pa erfarenheterna redan under HT 2021, fattades beslutet att flytta kursen till
A-perioden, vilket genomférs under HT 2023. Detta innebar forhoppningsvis att de
i avsnitt 4 beskrivna problemen med ett komprimerat schema forsvinner eller
atminstone blir mindre patagliga. Sérskilt moda kommer att laggas pa att
schemaldggningen for inlamningar av basgruppsuppgifter och PM-utkast inte
krockar med tunga undervisningsinslag; detta galler sarskilt under seminarieblock
B. Informationen om PM-opponeringen och tentamens funktion, utformning och
syfte kommer att fortydligas, inte minst i kursbeskrivningen samt vid
kursintroduktionen. Omfattningen av materialet till vissa seminarier kommer att ses
over.

I samband med kursplanedndringen sattes gransen for godként avseende varje
examinationsmoment sattes till 30% av maxpodngen for respektive moment (PM,
tentamen, opponering). Syftet med denna ordning var att omojliggéra godkant betyg
pa kursen utan att viss lagstaniva uppnatts pa samtliga examinationsmoment. Det
skulle alltsa inte kunna vara mojligt att erhalla godkant betyg pa kursen endast
genom att lamna in en PM (med eller utan genomfoérd opposition och inlamnad
tentamen). Samtidigt skulle gransen pa 30% av maxpoangen mdjliggora att en
svagare prestation pa ett visst moment kunde kompenseras med en starkare
prestation pa ett annat. Denna ordning har inte inneburit nagra praktiska problem,
men det finns en teoretisk risk att nagon student presterar precis 30% eller strax
darover pa samtliga moment och anda inte blir godkand pa kursen (eftersom detta
kraver mer pa nagot eller nagra av momenten). Det blir i en sadan situation oklart
vilket eller vilka av momenten som skall omexamineras. Av den anledningen
kommer fr.o.m. HT 2023 kravet for respektive examinationsmoment att hojas till
50% av maxpoangen.

For seminarierna under block A och block C kommer ett skarmférbud att inforas.
Syftet &r att studenterna skall fokusera mindre pa att anteckna verbatim vad lararna
sager, och mer pa att delta i diskussionen. | den man anteckningar fors, bor detta ske
selektivt. Forbudet kommer sannolikt att stalla andra krav pa seminarieforberedelser
for studenterna, vilket kan innebara en pedagogisk utmaning. Erfarenheter fran
laroséten bade i Sverige och USA visar dock att ordningen ger goda effekter pa saval
seminarieklimat som inl&rning (se t.ex. Harris, The Risks of Technology in the Law
Classroom: Why the Next Great Development in Legal Education Might Be Going
Low-tech, 51 U.B.C L. Rev. (2018) s. 773-799; Stenlund, Avskarma? —
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vetenskapliga kommentarer om distraktion, kommunikation och frihet pa
juristutbildningen, JP nr. 2/2019 s. 451-463). Handskrivna anteckningar kommer att
vara tillatna att medta till salstentamen, vilket bor lindra den upplevda bérdan av
skarmforbudet.

En pedagogisk atgard som vore Onskvard, men som tyvarr ligger utanfor
kursledningens kontroll, ar att sakra tillgangen till pedagogiskt adekvat utformade
undervisningslokaler. Det ar tydligt att basala hjalpmedel som whiteboardtavlor och
inredning inte héller ett skick som svarar mot undervisningens behov. Det gar t.ex.
inte att med enkelhet mdblera lokalerna som anvands vid seminarierna efter
undervisningens behov. Whiteboardtavlorna ar dimensionerade for att Iamna plats at
obsoleta overhead-dukar som inte langre anvands, vilket leder till alltfér liten
skrivyta. Ventilationen ar underdimensionerad i manga salar; vadringsmajligheter
saknas pa vissa stallen, troligen p.g.a. att storre hansyn tagits till stoldskyddet for den
alderstigna tekniska utrustningen an till studenternas och lararnas arbetssituation och
valmaende.
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