TEMA

KLARA, FARDIGA...
ANALYSERA BISATSEN!

Det finns flera vagar in till en mer lustfylld grammatikundervisning. En ar att borja med
analyser i det generaliserade satsschemat. Skolforskaren och lararutbildaren Maria Lim Falk
beskriver hur det kan ga till i praktiken och varfér metoden fungerar sa val.

n vacker hostdag i slutet av oktober
E 2022. Det dngar i salen, luften ar

tat. Rosiga och utpumpade pustar

de blivande svenskldrarna ut. En
timmes problemlosningsinriktat gramma-
tikarbete under tavlingsliknande former
ar over.

Tavlingsmomentet har under ett antal
terminer genomforts som en del av gram-
matikkursens sista seminarium fore tenta-
men. Under 60 minuter sker planerad och
fokuserad repetition av det centrala inne-
hallet i delkursen Svenska sprakets struk-
tur. Dar prévas de analytiska fardigheter
som studenterna forvéntas ha tilldgnat sig.

Tavling och repetition
Studenterna sitter i grupper om 3-4 per-
soner. Det finns tio uppgifter av vitt skilda
slag (analytiska, fardighetsinriktade och
laborativa), med innehall fran satsniva till
fonetisk niva. Grupperna far en uppgift i
taget. Instruktionen 4r enkel. De skal9sa
uppgifterna tillsammans och landa i en
16sning som alla dr 6verens om. For att
lyckas med det behover de anamma ett
samarbetsinriktat och utforskande forhall-
ningssitt, vilket innebér att de vdgar tinka
hogt och att var och en bemdodar sig om att
bade lyssna och forklara. Det dr tavling och
repetition, och framfor allt ett lartillfalle.
Aven lirarna pustar ut. De har sprungit
mellan grupperna, gett dterkoppling, delat
ut nya uppgifter. Den fokuserade tévlings-
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De ska landa i en
10sning som alla
ar overens om.”

repetitionen foll vdl ut dven i denna 4m-
nesldrarstudentgrupp. Studenterna visar
att de i grupp kan anvinda de analytiska
redskapen pa ett andamalsenligt sitt, och
de intar en samarbetsinriktad hallning till
uppgifterna. Rummet ar fyllt av gramma-
tiksorl. Nu dr det &r paus och lararna far
lite tid att summera och reflektera.

Tankarna gar till en annan undervis-
ningssal fér nagra ar sedan. Ett liknande
grammatiktillfille 4gde rum i en klass i
arskurs 2 pa samhallsvetarprogrammet
péa gymnasiet. Engagemanget var stort och
tavlingsandan pétaglig. Skillnaden, om jag
minns ratt, var att eleverna inte alls var sa
utpumpade som studenterna efter den dry-
ga timmens intensiva arbete i grupp. Dock
uttryckte lararen stor forvaning 6ver att
alla elever hade orkat arbeta sa koncentre-
rat och intresserat sa linge i strack.

Intressant och meningsfullt

Malet i bada dessa sammanhang har varit
att utveckla, testa och etablera ett tillnar-
melse- och arbetssitt for grammatikun-

dervisning ddr kunskapen dr begriplig och
inom rdckhall (med st6ttning). Den ska
vara intressant och meningsfull for bade
studenter och elever.

For att detta mél ska vara mojligt att na
kan négra kriterier formuleras (Lim Falk &
Riad 2017).

® Undervisningen behover vara kogni-
tivt utmanande och rikta in sig mot for-
staelse och samband (djupldrande).

@ Aktiviteter och uppgifter behover
vara konstruerade s att de framjar elev-
ernas eget tinkande och gorande, och att
de stimulerar deras formaga att analyse-
ra och 16sa problem, antingen i samspel
med andra eller individuellt.

® Grammatikundervisningen bér vila
pa vetenskaplig grund och utga fran
grammatik som ett kognitivt féorankrat
system. Det innebdr bland annat att elev-
ernas intuitiva kunskap engageras.

Hir finns inte utrymme att ge en heltick-
ande bild av denna grammatikundervis-
ning, utan fragan smalnas nu av till att
handla om vad som ar en rimlig, menings-
full och intressant startpunkt fér undervis-
ning i grammatik pa hogstadiet, gymnasiet
eller universitetet.

Efter manga ars undervisning pa la-
rarutbildningen och efter att ha testat
upplégg, arbetssitt och 6vningar i skolan
kommer hir ett forslag: Borja med analyser
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Eleverna far diskuteraigrupp och bidra till att [6sa uppgiften tillsammans (genrebild).
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i det generaliserade satsschemat!
Vivander tillbaka till gymnasieklass-
rummet och hamnar mitt i en analys aven

komplex mening i satsschemat (Platzack
1987). Meningen som gruppen haller pa att
analysera lyder: Lund dr alltsa ett sjdlvklart
val nér studenterna ska vilja universitet.
Satsschemat som de har pé bordet mel-
lan sig ser ut sd hdr nar de har analyserat
och skrivit in huvudsatsen. Den innehaller
en bisats som snart ska analyseras pa den
tomma raden i schemat.
Eleverna har markerat de flyttningar
av satsled som skett i huvudsatsen med
pil och index (*). Analysen ar gjord enligt

konstens alla regler. I samtalsutdraget (pa
nésta sida) dr gruppen i fard med att analy-
sera bisatsen.

Alla deltar och bidrar
I'samtalet framgar hur eleverna tillsam-
mans provar sig fram. Alla deltar och bi-
drar med tankar, forslag, forklaringar och
argument. Detta mycket korta utdrag illus-
trerar ocksa att schemat och de regler som
ar kopplade till det fungerar som stottning
ianalysarbetet, men ocksé att de utnyttjar
andra resurser, som de mer generella regler
som dr gulmarkerade.

Péarad 3 foreslar Elsa att de forst ska

identifiera subjektet, och hon ger ocksé ett
forslag — studenterna. Parad 5 ger Johan
sitt bifall genom att konstatera att det som
ska std pd Typ ar det som kommer forst i
satsen och pekar pa ndr. Han anvinder sig
hér av en regel som 4r knuten till schemat,
det vill sdga att typplatsen aldrig far vara
tom och att det som star forst i bisatsen (bi-
satsinledaren) ska vara pa Typ.

Parad 11 har de kommit fram till forsta
verbet i bisatsen. Pa rad 12 fragar Elsa om
ska ska flyttas, alltsa om hon ska markera
atten flyttning avledet har skett. Johan
svarar direkt att ingenting ska flyttas hit- i
bisats. Han refererar da till regelbunden-
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heten att bisatsen har en fastare struktur
in huvudsatsen. Satsdelarna dr mer lasta
till sina positioner och det sker mycket fa
flyttningar i bisatser. Elsa verkar acceptera
denna forklaring och ger uttryck for att
hon minns. Dock ar hon inte sidker pa vad
ska och vilja ér eller var de bor placeras i
schemat.

Darpa foljer ett lite laingre utbyte om
verben och universitet for att dels faststélla
vilka satsdelar det ror sig om, dels avgora
vilka positioner i schemat de ska sta pa.
Ebba och Mirta diskuterar analysen av
verbfrasen ska vdlja (rad 11, 15, 16), medan
Elsa fokuserar pa objektsfragan och hur
ska vilja universitet ska analyseras (rad
17). Redan pé rad 19 levererar Mérta ett
tydligt och specifikt forslag vad géller ver-
ben, som Johan och Ebba haller med om
(rad 21, 22). Men Elsa ar inte riktigt dér
annu, utan avbryter och insisterar pa att de
ska rikta uppmarksamheten mot objektet
och upprepar vad-fragan - vad ska dom
gora, och foreslar att vilja universitet ska
vara objekt pa PEO.

Nu dr dven Ebba och Mirta redo for den-
na fréga, och konstaterar att vélja ju ér ett
verb, och Johan ldgger till att det 4r infinit.
Nu 6vertygas Elsa, och Ebba gér direkt vi-
dare till objektet, men Elsa avbryter och tar
over fragan om vad som dr objekt (rad 32).
Men Ebba ir lite tveksam till Elsas forslag
att universitet ar objekt (rad 35). Nu kom-
mer Mirta in och refererar till en generell
regel. Hon séger jo, ett universitet och in-
dikerar genom betoning pé ett att det dr ett
nominalt led som star pa PEO.

Sedan dr det Ebbas tur att aktualisera
den andra generella regeln som Elsa tidi-
gare introducerat - fragan vad ar det de ska
vilja. Och nu gér det fint att svara: ja, jo,
universitetet (rad 37). Elsa fyller i universi-
tet i schemat och konstaterar till sist att de
ar klara.

Schema med mycket information
Det intressanta med satsschemat ar dess
péfallande - och kanske lite ovintade -
potential som dynamiskt pedagogiskt
redskap for utveckling av kunskap och for-
stdelse for det svenska spraksystemet. I det
schema som gymnasieeleverna arbetade
med kan vi se att de tre raderna i tabellhu-
vudet innehaller olika typer av informa-
tion. De tva nedersta raderna dr namn pa
positioner i schemat: Bas, Typ, S (eller N1),
SA (eller A1), etc. P4 den dversta raden star
en del information om vilka satsdelar som
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typiskt aterfinns pé de olika positionerna.

Sjélva schemat rymmer saledes ganska
mycket information. Podngen ar att elev-
erna inte behover ha uppnatt full forstaelse
for strukturen innan de kan komma igdng
och analysera.

Schemat, ett redskap med en inneboende
struktur, kan de anvinda for att tydliggéra
strukturen i en mycket stor andel av svens-
ka satser. Enkla, schemarelaterade regler
som att ord ska komma i ritt ordning, vissa

led dr knutna till vissa positioner, och att
huvudsatser bildas ur bisatser genom flytt-
ningar driver fram diskussion och analys.
Termer och begrepp kommer in som ett
behov nir eleverna ska diskutera satsstruk-
turen, vilket ju dr den naturliga funktionen
for ett metasprak.

Eleverna kan ocksa komma igang med
6vandet direkt. Kunskaper om ordklas-
ser, fraser eller satsdelar kommer att kunna
vaxa fram ur analysarbetet och behovet av



att forsté olika leds egenskaper. En viktig
poang med att lata grammatikundervis-
ningen starta med schemat ér just att det
kan anvdndas som utgangspunkt for kon-
kreta 6vningar som for med sig en hog grad
av elevaktivitet som alla elever kan delta i
oavsett forkunskaper, och att schemat er-
bjuder stottning for arbete med analyserna
igrupp. Det upplevs av de flesta elever som
betydligt mer lustfyllt 4n exempelvis igen-
kdnningsévningar.

Uppmuntrar eget tankande

Som pedagogiskt redskap siktar det gene-
raliserade satsschemat pa forstaelsen av ett
system och frimjar ddrmed den vetenskap-
liga grunden i grammatikundervisningen.
Det uppmuntrar eget tinkande och ett ar-
betssétt som dr problemldsningsorienterat.

I ett pedagogiskt sammanhang ddr malet
for elevernas larande ér explicit kunskap
om det svenska spraksystemet bor man ut-
nyttja elevernas tysta kunskap om spréket
som emanerar ur den mentala gramma-
tiken i form av intuitioner om grammati-
kalitet och annat. Arbete med satsschema
ar ett mycket handfast sitt att koppla ihop
den sprakliga intuitionen med syntaktisk
analys (Riad 2022).

Om man borjar tidigt med satssche-
mat blir inldrningsriktningen tydligt
top-down. Forstaelse och samband blir
daklara tidigt innan man kommer ner pa
ldgre nivaer i sprakstrukturen. Motsatsen
ar det ganska vanliga sdttet att borja med
enskilda aspekter av kunskapsomradet,
exempelvis ndgra av ordklasserna och i for-
sta hand inrikta sig pa att kinna igen och
bendmna dem.

En sadan undervisningsstrategi kan
kallas bottom-up, men fragan ar hur langt
man hinner komma vad géller helheten.
En startpunkt i det partikuldra riskerar att
aldrig né fram till forstaelse av de gram-
matiska sammanhangen. Bade elever och
ménga ldrare limnar grammatikundervis-
ningen otillfredsstdllda och i en kdnsla av
att det bara var trakigt, svart och menings-
16st (Bostrom & Josefsson 2006). Att vinda
pé steken och borja med helheten, via det
generaliserade satsschemat, kan da vara ett
alternativ som r vart att prova.

Maria Lim Falk

Skolforskare och ldrarutbildare inom svenska
och svenska som andrasprdk

Fil. dr vid Institutionen for svenska och
flersprakighet, Stockholms universitet
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