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Sammanfattning 
Den här rapporten studerar och analyserar vad som kännetecknar de organisationer som 

studeras av forskare med hjälp av begreppet hybridorganisation. Rapporten är en del av 

forskningsprogrammet ”Styrning och reglering för olika organisationsformer” (STORM) som 

genomförs vid Score, Handelshögskolan i Stockholm och Stockholms universitet. Med hjälp 

av en systematisk litteraturöversikt av befintlig forskning publicerad som artiklar i kollegialt 

granskade tidskrifter framkommer ett antal övergripande resultat. Majoriteten av artiklarna 

saknar en definition av begreppet hybridorganisation. Vidare är det långt ifrån alla 

organisationsformer som studeras med hjälp av begreppet hybridorganisation. Det är också 

främst organisationer som är verksamma i vissa länder och branscher som studeras. Även om 

antalet artiklar tilltar över tid verkar det också som att forskningsfältet utvecklas marginellt 

när det gäller förekomst av och kategori av definition eller typ av organisationsform som har 

studeras. En sammantagen slutsats är att det behövs mer forskning, till exempel av mindre 

uppmärksammade organisationsformer och i andra sociala sammanhang. Det behövs också 

fördjupade kvalitativa analyser av tidigare forskning. 

 

Summary 
This report studies and analyzes what characterizes the organizations that researchers study by 

using the concepts of hybrid organization. The study is a systematic literature review of peer-

reviewed articles that used the term hybrid organization between 1976 and 2019. The result 

indicates that most of the articles lack a definition of the term hybrid organization. The study 

also indicates great variation between different branches, geographical areas, and types of 

organizations, where the term is most used in social services, in the US, and non-profit/for-

profit hybrids. Although the number of articles increases over time, it also seems that the field 

of research has developed marginally in terms of the existence of an explicit definition. An 

overall conclusion is that more research is needed, for example of less studied organizational 

forms and other social contexts. In-depth qualitative analyzes of previous research are also 

needed. 

  



Förord 
Denna forskningsstudie har genomförts inom ramen för projektet ”Styrning och reglering för 

olika organisationsformer” (STORM) vid Score, Handelshögskolan i Stockholm och 

Stockholms universitet. Inom STORM är begreppet hybridorganisation ett centralt analytiskt 

begrepp då programmet undersöker mindre kända associationsformer. 

 

Inom programmet framkom ett behov av att undersöka hur begreppet hybridorganisation 

används av forskare. Hur definieras det? Vart är det mest förekommande? En sådan studie 

skulle vidare kunna fungera som uppslag till andra studier, både inom STORM och för 

forskare i allmänhet som intresserar sig för hybrida organisationsformer. 

 

Ambitionen var med andra ord att ta reda på vad som avses då forskare använder begreppet 

hybridorganisation. Denna studie är därmed empiriskt betonad genom en systematisk 

genomgång av artiklar där begreppet hybridorganisation används. Utifrån detta empiriska 

arbete avslutas rapporten med analyser av fältets innehåll och utveckling. 

 

Vi författare vill rikta ett stort tack till forskargruppen knuten till STORM, inklusive Susanna 

Alexius, Staffan Furusten, Mats Jutterström, Tiziana Sardiello och Kristoffer Strandqvist, för 

noggrann läsning och grundlig återkoppling på tidiga utkast på denna artikel. Vi vill också 

tacka alla medarbetare på SCORE som medverkade i det seminarium där rapporten 

presenterades. Slutligen vill vi särskilt tacka Susanna Alexius och Staffan Furusten för den 

slutliga granskningen av artikeln samt redaktörerna för denna rapportserie, Livia Johannesson 

och Ingrid Gustafsson, för fint samarbete i färdigställandet av rapporten. 

 

Stockholm, 2021-09-24 

Ola Segnestam Larsson och Filip Wollter  
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Introduktion 
De senaste decennierna har begreppet hybridorganisationer ökat i användning och betydelse 

inom samhällsvetenskaplig forskning. Denna studie visar att begreppet började öka i 

popularitet runt år 2012. Publiceringstakten kom att mer än fördubblades nästkommande år 

(se även Buccino & Mele, 2020; Secinaro et al, 2019). Andra studier pekar på att även det 

faktiska antalet hybridorganisationer i världen ökar (Haigh et al. 2015). Ett skäl till den ökade 

populariteten och användningen av hybridorganisering kan vara ökade krav på regionala, 

nationella och globala samarbeten för att lösa de globala utmaningar som världen står inför. 

Till exempel har hybridorganisationen lyfts fram som en organisationsform som skulle kunna 

lösa komplexa problem i omställningen till ett mer hållbart samhälle (Alexius & Furusten, 

2020). 

 

Hybridorganisering som analytiskt begrepp framstår därmed som alltmer betydande. Detta 

väckte vår nyfikenhet och vi ställde oss frågan: Vad är en hybridorganisation enligt den 

existerande forskningen på området? För att undersöka detta formulerade vi ett antal konkreta 

forskningsfrågor. Till att börja med: Hur definieras hybridorganisation av forskarna? Finns en 

vedertagen definition eller förekommer flera olika? Vidare: Vilka organisationsformer 

studeras med hjälp av begreppet? Är det en uppsjö av olika organisationsformer eller är några 

former mer förekommande? Slutligen: I vilka länder och branscher är de organisationer som 

studeras verksamma? 

 

Bakom vår nyfikenhet och våra frågor finns funderingar som inte bara rör 

kunskapsutvecklingen kring begreppet hybridorganisation, utan även om det går att överföra 

forskningsresultat från vissa organisationsformer, branscher och länder till exempelvis ett 

land som Sverige och till varierande organisationsformer som ömsesidigt ägda bolag, 

kooperativa organisationer eller statligt ägda bolag. Vi är också nyfikna på om definitioner 

och empiriska val utvecklas över tid samt om det går att identifiera likheter och skillnader 

mellan exempelvis akademiska disciplin och val av definition. Med hjälp av en systematisk 

litteraturöversikt av befintlig forskning som metod söker vi att besvara frågorna ovan 

samtidigt som vi strävar efter att stilla vår nyfikenhet och förhoppningsvis att bidra till 

forskningen om hybridorganisationer.  

 

Syfte och frågeställningar  

Syftet med denna rapport är att undersöka och analysera det som kännetecknar de 

organisationer som forskare studerar med hjälp av begreppet hybridorganisationer. 

Undersökningen är avgränsad till kollegialt granskade akademiska artiklar publicerade på 

engelska i internationella tidskrifter. Ett antal deskriptiva frågeställningar styr vårt arbete: 

 

• Vad kännetecknar artiklarna och de tidskrifter i vilka artiklarna är publicerade?  

• Hur definieras begreppet hybridorganisation i artiklarna?  

• Vilken typ av empiriskt material studeras med hjälp av begreppet hybridorganisation?  
 

De deskriptiva resultaten redovisas i rapportens resultatkapitel. I ett andra steg analyserar vi 

de deskriptiva resultaten med hjälp av statistik för att undersöka om det finns betydande 

skillnader mellan tidsperioder, discipliner och i relation till tidskrifternas ranking. Exempel på 

frågor som styr vår analys inkluderar: Går det att identifiera förändringar över tid inom 

forskningsfältet som studerar hybridorganisationer? Finns det kopplingar mellan 

organisationer som studeras och akademisk disciplin? Och i vilken grad har forskningsfältet 

utvecklats? Vi analyserar därför också relationen mellan hur ofta artiklarna har blivit citerade 
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av andra artiklar och exempelvis vilken organisationsform som har studerats och hur 

artiklarna definierar begreppet hybridorganisation. 
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Tidigare forskning 
Det finns ett begränsat antal litteraturöversikter och sammanställningar av forskning om 

hybridorganisationer (exempelvis Alexius & Furusten, 2019; Billis, 2010; Billis & Rochester, 

red., 2020; Buccino & Mele, 2020; Secinaro et al, 2019). Det som skiljer vår litteraturöversikt 

från andra översikter eller sammanställningar är framförallt vårt uttalade intresse för att 

undersöka vilken typ av organisationsformer som studeras med hjälp av begreppet 

hybridorganisationer. Denna egenart är både ett skäl till att genomföra denna undersökning 

och bäddar för undersökningens bidrag till det snabbt växande forskningsfältet om 

hybridorganisationer. Vi redovisar kortfattat några tidigare översikter och sammanställningar 

av hybridforskning här. 

 

I rapporten The hybrid organizations:a systematic literature review (Buccino & Mele, 2020) 

går författarna igenom böcker, artiklar, konferenstexter och kapitel utifrån en sökning i 

databasen Scopus. Med hjälp av en söksträng relaterad till ord som hybridorganisationer och 

hybridföretag identifierade författarna 826 texter. I rapporten undersöks när och var 

litteraturen har publicerats samt hur ofta enskilda texter har blivit citerade av andra texter. Ett 

av rapportens huvudresultat är att antalet publikationer har ökat per år och att ökningen har 

tilltagit markant efter år 2015. Rapporten undersöker inte vilken typ av organisationsformer 

som studeras med hjälp av begreppet hybridorganisationer eller hur begreppet 

hybridorganisation definieras i artiklarna. 

 

En annan litteraturöversikt av forskningen om hybridorganisationer presenteras i artikeln 

Hybrid Organizations: A Systematic Review of the Current Literature (Secinaro et al, 2019). 

Med hjälp av en söksträng bestående av varianter och synonymer till orden hybriditet och 

hybridorganisationer identifierade författarna först över 1000 artiklar i metadatabasen 

TUTTO. Efter granskning av bland annat abstracts utifrån artikelns forskningsfrågor 

reducerades antalet relevanta artiklar till 42. Ett par av artikelns resultat inkluderar ett 

tilltagande antal publikationer per år och att många artiklarna saknar tydliga referenser till 

begreppet hybridorganisation. Författarna söker också att identifiera vad forskningen har att 

säga om drivkrafter bakom en tilltagande hybriditet samt effekter av densamma.  
 

Förutom mer renodlade litteraturöversikter finns också ett antal sammanställningar av 

bokkapitel om hybridorganisationer. En sådan sammanställning är antologin Hybrid 

organizations and the third sector (Billis, 2010). I antologin samlas ett antal empiriska 

fallstudier om ideella organisationer som bedriver välfärd. Utgångspunkten för de flesta 

bidragen är att moderna organisationer lånar och blandar drag och egenskaper från privat, 

ideell och offentlig sektor. I enskilda kapitel diskuteras den tilltagande hybriditeten i den 

offentliga välfärden och framtiden för ideell sektor. En annan sammanställning är antologin 

Managing hybrid organizations (Alexius & Furusten, 2019). Med utgångspunkt i argumentet 

att hybridorganisationer inte är ett nytt fenomen i samhället bidrar författarna till att nyansera 

och utveckla begreppet hybridorganisation. I antologin lyfts exempelvis fram hur vår 

förståelse av etablerade organisationer kan utvecklas med hjälp av att studera även dessa mer 

etablerade organisationer som hybrider. En ytterligare sammanställning är antologin 

Handbook on hybrid organisations (Billis & Rochester, 2020). Boken lyfter fram och 

uppmärksammar hybridorganisationer i offentlig, privat och ideell sektor samt diskuterar de 

tre sektorerna och deras betydelse för hybriden som organisationsform. Utöver detta utforskar 

kapitlen i antologin hybridorganisationernas roll och globala bidrag samt utvecklar teori om 

hybridorganisationernas plats i samhället. 
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Metod och material 
Det finns olika former av litteraturöversikter. Med tanke på karaktären på syftet och 

frågeställningarna som styr denna undersökning beskriver vi denna översikt som en 

fullständig, systematisk och kvantitativ sammanställning och analys av det empiriska material 

som forskare har studerat med hjälp av begreppet hybridorganisation. De olika stegen i arbetet 

med litteraturöversikten beskrivs nedan.  

 

Litteratursökning 

I en första fas av arbetet med litteraturöversikten identifierade vi relevanta texter utifrån 

översiktens syfte. Ett antal i förväg formulerade kriterier styrde vårt arbete. Texterna skulle 

vara:  

 

• kollegialt granskade 

• skrivna på engelska 

• artiklar 

• publicerade i akademiska tidskrifter 

 

Med hjälp av en enkel söksträng (”hybrid organization*" OR "hybrid organisation*") sökte vi 

i oktober månad 2019 efter alla texter som uppfyllde dessa kriterier i Stockholms universitets 

databastjänst EBSCO Discovery Service. Sökningen resulterade i 717 träffar, varav vi kunde 

exportera 623 poster.  

 

Bedömning av relevans 

Då litteraturöversikten var en fullständig undersökning (alla träffar på ”hybrid organization*” 

OR ”hybrid organisation*”) fokuserade vår bedömning av texternas relevans på formella 

snarare än innehållsmässiga kriterier. Det vill säga att texterna skulle uppfylla de kriterier som 

hade identifierats i förväg (att texterna skulle vara kollegialt granskade, skrivna på engelska, 

artiklar och publicerade i akademiska tidskrifter). Till dessa kriterier adderade vi det 

innehållsmässiga kriteriet att texterna också skulle beröra forskning om hybridorganisationer. 

Relevansgranskning genomfördes i januari 2020 av författarna till denna rapport. 

Granskningen genomfördes först oberoende av varandra med hjälp av web-verktyget Rayyan 

(https://rayyan.qcri.org). Därefter identifierade, samtalade och löste vi eventuella skillnader i 

våra individuella bedömningar. Diagrammet nedan presenterar processen och resultatet av vår 

relevansgranskning.  
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Figur 1. Relevansgranskning. 

 

Analys  

I den tredje och avslutande fasen av arbetet kategoriserade och analyserade vi de slutgiltiga 

389 artiklarna i litteraturöversikten. Vi började med att sammanställa vilket år artiklarna hade 

publicerats, i vilken tidskrift och de nyckelord (key words) som författarna hade angivit för 

sina artiklar. Denna information hämtade vi direkt från Stockholms universitets databastjänst 

EBSCO Discovery Service. Vi adderade också ytterligare data till artiklarna med hjälp av 

information från andra källor. Antalet gånger artiklarna hade blivit citerade av traditionella 

och andra texter hämtade vi från PlumX via Stockholms universitets databastjänst EBSCO 

Discovery Service. För att bestämma tidskrifternas ranking vände vi oss till CiteScore. Vi 

inkluderade också information om tidskrifternas geografiska hemvist och akademiska 

disciplin med hjälp en sammanställning från Scopus Sources (från september år 2019).  
 

I ett andra steg kategoriserade vi artiklarnas innehåll utifrån undersökningens frågeställningar. 

Vi började med att identifiera om artiklarna hade en explicit definition av begreppet 

hybridorganisation. Vi kategoriserade sedan definitionerna i de fall en explicit definition 

förekom. Vi letade också efter och kategoriserade vilken typ av organisationsform som hade 

studerats samt vilket som var det främsta organisationsbegreppet i artiklarna. Slutligen 
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identifierade och kategoriserade vi geografisk hemvist och bransch för de organisationer som 

forskarna hade studerat med hjälp av begreppet hybridorganisation. I vårt arbete med att 

kategorisera dessa element i artiklarna har vi arbetat induktivt utan krav på att kategorierna 

exempelvis skulle vara ömsesidigt uteslutande. 
 

I det sista steget analyserade vi först de deskriptiva resultaten av kategoriseringarna ovan med 

hjälp av statistisk analys för att undersöka om det fanns signifikanta skillnader mellan 

tidsperioder, discipliner och i relation till tidskrifternas ranking. Vi analyserade också 

relationen mellan hur ofta artiklarna hade blivit citerade av andra artiklar och texter och 

exempelvis vilken organisationsform som hade studerats och hur artiklarna definierade 

begreppet hybridorganisation. 

 

Begränsningar i metoden 

Rapportens resultat påverkas av de metodval som vi har gjort. Till dessa val hör exempelvis 

de kriterier vi ställde upp i förväg (att texterna skulle vara kollegialt granskade, skrivna på 

engelska, artiklar och publicerade i akademiska tidskrifter), termer i söksträngen (”hybrid 

organization*" OR "hybrid organisation*") och val av databas (EBSCO Discovery Service). 

Vidare påverkas analysen av indelning i tidsperioder och kategorisering av exempelvis 

hybriddefinitionerna, typ av organisationsform, främsta organisationsbegrepp, geografisk 

hemvist och bransch. Andra metodval, tidsperioder och andra kategorier hade varit möjliga 

och skulle kunna påverka resultat och analys. 
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Resultat 
I detta avsnitt presenteras de empiriska resultaten. Resultatpresentationen är strukturerad 

utifrån studiens frågeställningar: 

 

• Vad kännetecknar artiklarna och de tidskrifter i vilka artiklarna är publicerade? 

• Hur definieras begreppet hybridorganisation i artiklarna? 

• Vilken typ av empiriskt material studeras med hjälp av begreppet hybridorganisation? 

 

Den första frågeställningen syftar till att ge läsarna en bild av den publicerade forskningen om 

hybridorganisationer, exempelvis när det gäller akademisk disciplin, antal citeringar, 

tidskrifters geografisk hemvist och vilket år artiklarna publicerats. Den andra delen syftar till 

att fördjupa kunskapen kring hur man valt att definiera hybridorganisationerna in artiklarna. 

Den sista frågeställningen beskriver det empiriska materialet, exempelvis vilka 

organisationsbegrepp man använder, vart de studerade organisationerna har sin hemvist och 

inom vilka branscher de verkar. 

 

Vad kännetecknar artiklarna och de tidskrifter i vilka artiklarna är publicerade? 

Totalt ingick 389 artiklar i studien. Nedan presenteras statistik om dessa artiklar, bland annat 

gällande nyckelord, citeringar, och geografisk hemvist. 

 

Antal artiklar över tid 

Den första artikeln i vårt material som beskrev de studerade organisationerna med termen 

hybridorganisation publicerades år 1976 (Freedman). Artikeln handlar om ”crime comissions” 

och de ansågs vara hybrider i relation till social makt. Det tog emellertid relativt lång tid 

innan begreppet började användas i större utsträckning inom forskningen. Fram till 2005 

publicerade enbart ett fåtal artiklar årligen om hybridorganisationer. Mellan 1976 och 2005 

var fyra artiklar den högsta siffran för antal publiceringar per år. År 2006 steg antalet 

publicerade artiklar till 12, en nivå som sedan var relativt stabil fram till år 2011. (Det 

publicerades 8–12 artiklar per år under denna period). Från och med 2012 sker sedan en 

popularisering av begreppet och användandet av begreppet ökar årligen fram till år 2019. År 

2012 publiceras 18 artiklar om hybridorganisationer, år 2016 publicerades 44 artiklar, och 

efter årliga ökningar publicerade det 55 artiklar med fokus på hybridorganisationer år 2019 

(se figur 2). 

 

 
Figur 2. Antal publicerade artiklar som använder hybridorganisationsbegreppet per år 

mellan 1976-2019 (n=389). 
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Det tilltagande antalet publicerade artiklar per år skulle kunna tyda på att det blir allt 

vanligare med hybridorganisationer i våra samhällen, det vill säga att antalet publicerade 

artiklar skulle spegla hybridorganisationsformens förekomst som empiriskt fenomen. En 

alternativ tolkning är att hybridorganisation som analytiskt begrepp ökar i den publicerade 

forskningen. Till sist bör vi sätta figuren ovan i ett sammanhang där forskningen över lag ökar 

i omfattning och i antal publicerade artiklar per år. I figuren nedan redovisar vi resultatet av 

att applicera samma kriterier som för vår översikt, men i stället för vår söksträng (”hybrid 

organization*" OR "hybrid organisation*") använde vi en mer allmän söksträng 

(”organization" AND " organisation"). 

 

 
Figur 3. Antal publicerade artiklar som använder organisationsbegreppet per år mellan 

1976-2019 (n=  3,384,079). 

 

En jämförelse mellan figurerna visar att det totala antalet artiklar om organisering ökat i 

ungefär samma takt som antalet artiklar om hybridorganisering. Det går dock att notera att 

forskning om hybridorganisering ökade senare i jämförelse med den allmänna uppgången av 

organisationsforskning. 

 

Återkommande nyckelord 

I tabell 2 nedan presenteras de nyckelord som är mest frekvent angivna i de studerade 

artiklarna. Långt ifrån oväntat är nyckelord som börjar med termen hybrid det mest frekvent 

angivna. Exempel på nyckelord som börjar med termen hybrid inkluderar ’hybrid 

accountability’, ’hybrid entrepreneurship’, ’hybrid identity’, ’hybrid management’, 

’hybridity’ och ’hybrids’. Dock är det enbart drygt hälften av artiklarna som lyfter denna term 

som ett nyckelord. I övrigt är det vanligt att en social dimension lyfts fram i nyckelorden, då 

social* (exempelvis ’social capital’, ’social change’ och ’social movements’) och social 

enterpr* (exempelvis ’social entrepreneur’ och ’social entrepreneurship’) kommer på andra 

och tredje plats. Nyckelord som inleds med termerna organization* (exempelvis 

’organizational identity’ och ’organizational hybridity’) eller institution* (exempelvis 

’institutional logics’ och ’institutional pluralism’) hamnar på femte och sjätte plats. I övrigt är 

nyckelorden fokuserade på att signalera vilken sektor som artikeln berör, då frekvent angivna 

nyckelord exempelvis är public*, business*, corporat*, och non-profit*.  
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Nyckelord Antal Andel (%) 

Hybrid* 214 55 

Social* 109 28 

Social enterpr* 90 23 

Organization* 65 17 

Institution* 53 14 

Public* 46 12 

Business* 40 10 

Corporat* 29 7 

Economic* 27 7 

Non-profit* 24 6 

Research paper 24 6 

Tabell 1. Antal publicerade artiklar uppdelade efter nyckelord (n=389). 

 

Antal citeringar 

När det gäller forskningens spridning kan vi se att majoriteten av de publicerade artiklarna har 

citerats i en lägre grad, då 238 av de 389 granskade artiklarna har citerats färre än 24 gånger 

per artikel. I tabell 2 presenterar vi fördelningen av antal citeringar i fyra intervall (0-24, 25-

49, 50-99 samt 100 och fler). De flesta artiklar om hybridorganisationer får därmed relativt 

liten spridning eller citeras åtminstone i relativt begränsad utsträckning. Det finns dock en del 

undantag: 22 artiklar har citerats fler än hundra gånger. Några artiklar sticker ut med relativt 

många citeringar. De artiklar som citerats flest och nästflest gånger är: 

 

• Battilana, J., & Dorado, S. (2010). Building Sustainable Hybrid Organizations: The 

Case of Commercial Microfinance Organizations. Academy of Management Journal, 

53(6 ), 1419-1440. (910 citeringar) 

• Pache, A.-C. ( 1 ), & Santos, F. ( 2 ). (2013). Inside the hybrid organization: Selective 

coupling as a response to competing institutional logics. Academy of Management 

Journal, 56(4), 972–1001. (610 citeringar) 

 

Båda dessa artiklar är publicerade i Academy of Management Journal, vilket möjligtvis 

indikerar att forskning om hybridorganisationer sprids och citeras mest inom forskning med 

detta fokus. Utöver dessa två har övriga av de tio mest citerade artiklarna mellan 235 och 393 

citeringar. Det ska noteras att antal citeringar per artikel är en föränderlig materia. Till 

exempel har många av de artiklar som publicerats nyligen relativt få citeringar, antagligen för 

att det tar viss tid för forskningen att spridas och citeras av andra artiklar. 

 

Antal citeringar (PlumX) Antal Andel (%) 

100 - 22 5 

50 - 99 11 2 

25 - 49 36 9 

0 - 24 238 61 

Missing 74 19 

Tabell 2. Publicerade artiklar uppdelade efter antal citeringar (n=389).  
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Populära tidskrifter 

Voluntas är den tidskrift som har med flest artiklar om hybridorganisationer i vårt empiriska 

material (13 stycken, 3% av alla artiklar), följt av Journal of Business Ethics (10 stycken, 3% 

av alla artiklar) och Social Enterprise Journal (7 stycken, 2% av alla artiklar), se tabell 1. 

Utifrån dessa siffror kan man för det första konstatera att det saknas ett antal framträdande 

och dominerande tidskrifter för forskning om hybridorganisationer, eftersom publiceringen är 

spridd över ett stort antal tidskrifter. (De 389 artiklar som ingår i denna översikt är 

publicerade i 255 olika tidskrifter.) För det andra kan vi konstatera att användandet av 

begreppet hybridorganisation verkar förekomma i hög grad inom forskning om civilsamhället 

(exempelvis genom tidsskrifterna Voluntas och Nonprofit & Voluntary Sector Quarterly; 18 

stycken, 5% av alla artiklar). Vi kan också se att forskning om hybridorganisationer 

förekommer inom forskning om företagsekonomi och närliggande fält (exempelvis genom 

tidsskrifterna Accounting, Auditing & Accountability Journal och Journal of Business Ethics). 

Det empiriska materialet förekommer också i viss grad inom bostadsforskning, då tidskriften 

Housing Studies innehar fjärde platsen med 6 publicerade artiklar (2% av alla artiklar). 

 

Tidsskrift Antal Andel (%) 

Voluntas 13 3 

Journal of Business Ethics 10 3 

Social Enterprise Journal 7 2 

Housing Studies 6 2 

Nonprofit & Voluntary Sector Quarterly 6 2 

Accounting, Auditing & Accountability Journal 5 1 

American Behavioral Scientist 5 1 

Journal of Cleaner Production 5 1 

Organization Studies 5 1 

Sustainability 5 1 

Missing 1 0 

Tabell 3. Publicerade artiklar per tidskrift (n=389).  

 

Tidskrifternas hemvist 

För att bättre förstå kontexten där begreppet hybridorganisation blivit populärt undersökte vi 

var i världen som forskning om hybridorganisationer publiceras. Tidskrifternas hemvist kan ge 

en indikation om i vilka akademiska miljöer som forskning om hybridorganisationer är mest 

populärt. Som vi kan se nedan har flest artiklar publicerats i tidskrifter som har sin hemvist i 

Storbritannien respektive USA. Sett enbart till de höga antal publiceringarna i dessa två länder 

skulle man kunna konstatera att begreppet hybridorganisations verkar mest populärt i en 

anglosaxisk kontext: 290 av de 389 granskade artiklarna är publicerade i Storbritannien eller 

USA. Samtidigt är den akademiska världen i hög grad internationell och resultaten skulle lika 

gärna kunna vara ett resultat av vårt metodval att enbart inkludera artiklar skrivna på engelska 

och att många tidskrifter har sin hemvist i dessa länder. I övrigt är det främst europeiska länder 

på tio i topplistan för tidskrifternas hemvist, där vi kan se att begreppet är relativt populärt i 

Nederländerna (59 artiklar, 15% av alla artiklar). Antalet publiceringar per hemvist sjunker 

sedan drastiskt. Tyskland, som hamnar på fjärde plats, har enbart 13 publicerade artiklar (3% 

av alla artiklar). 
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Land Antal Andel (%) 

Storbritannien 167 42 

USA 123 32 

Nederländerna 59 15 

Tyskland 13 3 

Schweiz 8 2 

Frankrike 3 1 

Spanien 3 1 

Italien 2 1 

Japan 2 1 

Australien 1 0 

Tabell 4. Publicerade artiklar uppdelade efter tidskriftens geografiska hemvist 

(n=389).  

 

Tidskrifternas discipliner 

Ovan såg vi att populära tidskrifter indikerade ett visst fokus på civilsamhälle inom forskning 

om hybridorganisationer. Om vi undersöker tidskrifternas akademiska disciplin nyanseras 

denna bild, då flest artiklar publicerats inom disciplinen ’Business, Management and 

Accounting’ (205 stycken, 53% av alla artiklar) och tredje flest artiklar publicerats inom 

disciplinen ’Economics, Econometrics and Finance’ (71 stycken, 18% av alla artiklar). Det 

ska noteras att civilsamhälle saknas som akademisk disciplin i det empiriska underlaget och 

att en tidskrift kan tillhöra mer än en akademisk disciplin. Möjligen kan den näst största 

kategorin, ’Social Science’ med 181 publiceringar (47% av alla artiklar), täcka upp andelen 

publiceringar i tidskrifter med fokus på civilsamhälle. Även inom miljövetenskap 

(’Environmental Sciences’) är begreppet hybridorganisation relativt populärt, med 47 

publicerade artiklar (12% av alla artiklar). 

 

Disciplin Antal Andel (%) 

Business, Management and Accounting 205 53 

Social Sciences 181 47 

Economics, Econometrics and Finance 71 18 

Environmental Science 47 12 

Arts and Humanities 39 10 

Medicine 30 7 

Decision Sciences 25 6 

Engineering 18 5 

Psychology 17 4 

Energy 15 4 

Tabell 5. Publicerade artiklar uppdelade efter tidskriftens akademiska disciplin 

(n=389).  

 

Hur definieras begreppet hybridorganisation i artiklarna?  

I förra avsnittet presenterades resultat i relation till vad som kännetecknar artiklarna och de 

tidskrifter i vilka artiklarna är publicerade. I detta avsnitt tar vi oss an frågan om och i sådana 

fall hur begreppet hybridorganisation definieras i artiklarna. 
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Explicit, implicit eller avsaknad av definition 

Sammanställningen visar att 109 (28%) av de 389 artiklarna har en explicit definition av 

begreppet hybridorganisation (se figuren nedan). Det vill säga att författarna preciserar hur de 

definierar en hybridorganisation eller hybridorganisering. Ett exempel på en explicit 

definition: 

 

Hybrids are similarly ubiquitous. They can take the form of organisational 

arrangements that do not readily fit traditional models of hierarchies or markets. 

They can also take the form of hybrid processes, practices or expertises. In all 

cases, however, hybrids are defined as new phenomena produced out of two or 

more elements normally found separately. (Miller et al, 2008, s. 943-944) 

 

Enligt vår kategorisering fanns vidare en implicit definition av hybridorganisation i 49 (13%) 

av de 389 artiklarna. Det vill säga att en definition av hybridorganisation går att utläsa, men 

där författarna inte explicit definierar begreppet. Ett exempel på en implicit definition: 

 

Adopting this view, our article addresses the recent call for research on the micro- 

processes of hybridization (Battilana and Lee, 2014), especially the ‘process by 

which plural institutional logics are constructed, contested, and negotiated, the 

ways in which settlements are reached between them’ (Skelcher and Smith, 2014, 

s. 13). (Bishop & Waring, 2016, s. 1938) 

 

Sammantaget saknar dock en majoritet av artiklarna (231 stycken, 59% av artiklarna) en 

explicit eller implicit definition av hybridorganisation.  

 

 
Figur 4. Finns en definition av hybridorganisation? (n=375). 

 

Typ av definition 

I ett andra steg kategoriserade vi de explicita och implicita definitionerna av begreppet 

hybridorganisation som vi kunde identifiera i artiklarna, se tabellen nedan. I vårt arbete med 

att kategorisera dessa element i artiklarna har vi arbetat induktivt utan krav på att kategorierna 

exempelvis skulle vara ömsesidigt uteslutande. En gemensam nämnare för de flesta 

definitioner är att de kombinerar beståndsdelar, eller befinner sig i skärningspunkten mellan 

olika fenomen, exempelvis ett flertal logiker, sektorstillhörigheter, värden, element eller 

målsättningar. 
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Definition av hybridorganisation Antal Andel (%) 

Two or more logics 37 25 

Public and for-profit 21 14 

Non-profit, for-profit, and public 20 13 

Social and economic values 16 11 

Non-profit and for-profit 15 10 

Two or more organizational elements 15 10 

Hierarchy and market 9 6 

Centralized and decentralized 6 4 

Two or more goals 5 3 

Public and non-profit 3 2 

Tabell 6. Publicerade artiklar uppdelade efter typ av definition (n=389).  

 

Den vanligaste kategorin av definitioner är enligt vår analys att en hybridorganisation är en 

organisation som består av två eller flera logiker (37 artiklar, 25% av de med definition). Tre 

exempel på denna typ av definition:  

 

[O]rganizations purposefully combine seemingly conflicting logics to create new 

‘‘hybrid’’ organizational forms and practices. (Dalpiaz et al., 2016, s. 348); 

 

[T]hey are hybrid organizations that combine different institutional logics […], 

namely the market and social welfare logics. (Battilana, 2018, s. 1279); 

 

Organisations incorporating elements of different institutional logics are termed 

‘hybrid organisations’. (Dai et al., 2017, s. 3). 

 

Den näst mest förekommande kategorin av definitioner är att en hybridorganisation 

kombinerar element av, eller befinner sig i skärningspunkten mellan, offentlig och privat 

sektor (21 artiklar, 14% av de med definition). Ett exempel på denna typ av definition är 

”Hybrid organization that combines characteristics of public- and private-sector entities.” 

(Koppell, 2001, s. 468) och: 

 

[T]he general definition given is that hybrid organisations are organisations 

created in order to address public needs and to produce services that are public in 

character, at the same time resembling private corporations in the way they are 

organised and managed” (Thomasson, 2009, s. 353). 

 

Den tredje mest förekommande kategorin av definitioner lyfter fram hybridorganisationers 

position inom både offentlig, ideell och privat sektor (20 artiklar, 13% av de med definition). 

Ett par exempel på denna typ av definition: “Hybrid organizations operate in complex and 

diversified institutional environments that combine characteristics of the state, the market, and 

the nonprofit sector.” (van der Torre et al., 2012, s. 521) och: 

 

Hybrid organizations are those that borrow components and logics from three 

different sectors: that is, the public, private and non-profit sectors.” (Grossi & 

Thomasson, 2015, s. 605). 
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Andra varianter på sektorsövergripande kategorier av definitioner förekommer i mindre 

omfattning: i en tiondel av artiklarna definieras hybridorganisationer som en kombination av 

ideell och privat sektor och i två procent av fallen definieras hybridorganisationer som en 

kombination av offentlig och ideell sektor. 

 

En annan kategori av definitioner tar fasta på begreppet värde och definierar en 

hybridorganisation som något som kombinerar sociala och ekonomiska värden (16 artiklar, 

11% av de med definition). Två exempel på denna typ av definition: “[O]rganizations that 

pursue a social mission and sustain their operations through commercial activities” (Battilana 

et al., 2015, s. 1658) och: 

 

[H]ybrid SOEs operate with the coexistence of social and commercial aims, which 

make them different from their counterparts in the ‘typical’ private sector.” 

(Gooneratne & Hoque, 2016, s. 59). 

 

Vilken typ av empiriskt material studeras med hjälp av begreppet hybridorganisation?  

I detta avslutande avsnitt redovisas resultat om det empiriska material som artiklarna baserats 

på, exempelvis gällande typ av organisation, främsta organisationsbegrepp, var materialet 

hämtats in, det vill säga var de studerade organisationerna har sin geografiska hemvist, samt 

inom vilka branscher materialet hämtas in ifrån.  

 

Främsta organisationsbegrepp 

Artiklarna granskades utifrån vilket organisationsbegrepp som främst användes för att 

benämna de studerade organisationerna. Vår kategorisering visar en relativt heterogen 

begreppsapparat gällande hur organisationerna benämns, där totalt 94 olika 

organisationsbenämningar hittades bland de 389 artiklarna. I tabellen nedan presenteras de tio 

mest förekommande organisationsbegreppen. Att ’organization’ eller mer allmänna begrepp 

som ’firm’ eller company’ är vanligt förekommande är kanske mindre förvånande. Däremot 

är det intressant att notera att ’social enterprise’ kommer på andra plats. Utifrån 

forskningsprogrammet STORM:s fokus kan det lyftas fram att ’state-owned enterprise’ endast 

är främsta organisationsbegrepp i sex artiklar. Utöver de som redovisas i tabellen förekom 

även enstaka benämningar som ’university’, ’NGO’, ’R&D’, ’municipality’, ’court’ och 

’kibbutz’. 

 

Organisationsbegrepp Antal Andel (%) 

Organization 55 14 

Social enterprise 46 12 

Firm 30 8 

Company 15 4 

Hybrid organization 14 4 

Network 13 3 

Nonprofit organization 12 3 

Corporation 9 2 

Partnership 9 2 

State-owned enterprise 6 2 

Missing 60 15 

Tabell 7. Publicerade artiklar om hybridorganisationer uppdelade efter mest 

förekommande organisationsbegrepp (n=389).  
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Typ av organisationsformer 

En kategorisering av det empiriska materialet genomfördes för att undersöka vilka typer av 

organisationsformer som har studerats med begreppet hybridorganisation. I vår kategorisering 

har vi utgått ifrån ett ramverk som särskiljer mellan ideella, offentliga och privata 

organisationer. Med tanke på att denna översikt handlar om hybridorganisationer inkluderade 

vi även kombinationer, det vill säga ideell-privat, ideell-offentlig, privat-offentlig samt ideell-

offentlig-privat. 

 

Som vi kan se i tabell 8 finns det organisationer som angavs höra hemma a) enbart i en sektor, 

b) i skärningspunkten mellan två sektorer samt c) i skärningspunkten mellan tre sektorer. När 

det gäller organisationer med enbart en sektorstillhörighet kan en möjlighet vara att 

hybriditeten handlar om något annat än sektorsgränser, exempelvis en skärningspunkt mellan 

hierarki och marknad eller decentralisering eller centralisering (se föregående avsnitt). 

 

Typ av organisation Antal Andel (%) 

ideell-privat 83 21 

privat 82 21 

privat-offentlig 76 20 

ideell-offentlig-privat 38 10 

ideell 24 6 

ideell-offentlig 22 6 

offentlig 17 4 

Missing 47 12 

Tabell 8. Publicerade artiklar om hybridorganisationer uppdelade efter 

organisationernas sektorstillhörighet (n=389).  

 

I vår översikt är det vanligaste att de organisationer som har studerats hör hemma i 

skärningspunkten mellan ideell och privat sektor (83 artiklar, 21%). Ett exempel på en artikel 

som studerar denna typ av hybrider är Accountability and giving accounts: Informal reporting 

practices in a religious corporation (Hardy & Ballis, 2013), publicerad i tidskriften 

Accounting, Auditing & Accountability Journal. Artikeln saknar en explicit definition av 

hybridorganisationsbegreppet, men presenterar fallstudieorganisationen på följande vis: 

”Sanitarium is a hybrid organisation operating both as church department and multi‐million 

dollar business” (2013: 542). 

 

Näst mest förekommande är att de organisationer som har studerats enbart hör hemma i privat 

sektor (82 artiklar, 21%). Ett exempel på en dylik artikel är ”Global sourcing in integrated 

network structures: The case of hybrid purchasing organizations” (Trautmann, Bals, & 

Hartmann, 2009), publicerad i tidskriften Journal of International Management. I enlighet 

med vårt resonemang ovan handlar hybriditet i denna artikel om något annat än 

sektorsgränser: ”In hybrid purchasing organizations, there is a division of tasks between the 

head office and local, e.g. the head office assumes responsibility for the negotiation of some 

long term contracts and subsidiaries issue orders against these contracts” (2009: 195), det vill 

säga om en hybriditet mellan centralt och lokalt. 

 

Därefter följer studier av organisationer som hör hemma i skärningspunkten mellan privat och 

offentlig sektor (76 artiklar, 20%) eller i skärningspunkten mellan ideell, privat och offentlig 
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sektor (38 artiklar, 10%). Ett exempel på en artikel som studerar organisationer i 

skärningspunkten mellan ideell, privat och offentlig sektor är artikeln ”Hybrid Organizations: 

No Cause for Concern?” (Brandsen & Karré, 2011), publicerad i tidskriften International 

Journal of Public Administration. I artikeln definierar författarna hybridorganisation på 

följande vis: ”Hybrid organizations mix the characteristics of state, market, and civil society” 

(2011: 827). Studier av organisationer som enbart hör hemma i ideell eller offentlig sektor 

eller i skärningspunkten mellan ideell och offentlig sektor förekommer i lägre grad i vår 

översikt. 

 

Organisationernas geografiska hemvist 

I förra avsnittet redovisade vi var tidskrifterna har sin geografiska hemvist. I detta avsnitt 

presenterar vi var de studerade organisationerna har sin geografiska hemvist, i de fall som vi 

har kunnat identifiera en sådan. I vissa fall har studier gjorts på organisationer vars 

geografiska hemvist har varit svåra att bestämma, då deras verksamhet kanske främst bedrivs 

digitalt eller om sådan information inte framgått av artikeln. I tabell 9 redovisas de artiklar där 

en geografisk hemvist har gått att fastställa för de studerade organisationerna. Flest 

organisationer som har studerats med begreppet hybridorganisation är belägna i USA (57 

artiklar, 15% av alla artiklar). Näst mest studerade är organisationer med hemvist i flera 

länder runtom i världen (25 artiklar, 6% av alla artiklar). Det är dock en ganska stor spridning 

i vår översikt. Vi har identifierat 61 olika geografiska hemvister för de studerade 

organisationerna och de flesta länder är bara representerade en eller ett par gånger. Ett tecken 

på detta är att de land som har näst mest studerade organisationer är Sverige (16 artiklar, 4% 

av alla artiklar), följt av Nederländerna (13 artiklar, 3% av alla artiklar). 

 

Geografisk hemvist Antal Andel (%) 

USA 57 15 

Globalt 25 6 

Sverige 16 4 

Nederländerna 13 3 

Italien 11 3 

Tyskland 10 3 

Australien 9 2 

Europe 9 2 

Canada 8 2 

Missing 110 28 

Tabell 9. Publicerade artiklar om hybridorganisationer uppdelade efter geografisk 

hemvist (n=389). 

 

Organisationernas bransch 

Inom vilka branscher befinner sig slutligen de organisationer som har studerats med begreppet 

hybridorganisation? Denna sammanställning utgår utifrån etablerade uppdelningar av 

organisationer i olika branscher (med ett tillägg av ’Social Services’ då många av de 

studerade organisationerna föreföll tillhöra denna kategori)1. Vår kategorisering av artiklarna 

 
1 Se exempelvis https://www.fortnox.se/fortnox-foretagsguide/ekonomisk-ordlista/bransch/ 

och https://aktiewiki.se›vad-ar-en-bransch 
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visar att allra flest organisationer är aktiva inom det som vi benämner som ’Social Services’. 

Exempel på underkategorier inom ’Social Services’ är social omsorg, utbildning eller välfärd. 

De organisationer som är näst mest studerade är aktiva inom det som vi benämner som 

’Finance’. Exempel på underkategorier inom Finance är mikrofinans, banker och finans. På 

tredje plats återfinns organisationer inom det som vi benämner som ’Health Care’. Exempel 

på underkategorier inom ’Health Care’ är just hälsovård, medicin och apotek. 

 

Bransch Antal Andel (%) 

Social Services 90 23 

Finance 34 9 

Health Care 26 7 

Commodities 24 6 

Industry 21 5 

Energy 15 4 

Durable goods 8 2 

IT 4 1 

Missing 167 42 

Tabell 10. Publicerade artiklar om hybridorganisationer uppdelade efter 

branschtillhörighet (n=389)  
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Analys 
Går det att identifiera förändringar över tid inom forskningsfältet som studerar 

hybridorganisationer? Finns det kopplingar mellan organisationer som studeras och 

akademisk disciplin? Och i vilken grad har forskningsfältet utvecklats? I föregående avsnitt 

presenterades resultat om de studerade artiklarna samt de organisationer som studerats i dessa 

artiklar med hjälp av beskrivande statistik. I detta avsnitt fördjupas den statistiska analysen av 

de empiriska resultaten genom att undersöka olika förändringar över tid, i relation till 

disciplin och i relation till ranking och antal citeringar.  

 

Förändringar över tid 

De variabler som vi har analyserat mellan tidsperioder är definitioner av 

hybridorganisationsbegreppet, typ av organisationsformer som studeras, val av främsta 

begrepp för att benämna organisationerna, geografisk hemvist för organisationerna och de 

branscher inom vilka de studerade organisationerna är verksamma. Artiklar publicerade 

mellan 1976 och 2005 uteslöts från analysen då det begränsade antalet riskerade att snedvrida 

resultaten (totalt 42 stycken). 

 

Vi undersökte till att börja med om det finns några signifikanta förändringar i definitioner 

över tid. Vi kunde inte identifiera några signifikanta förändringar i huruvida det förekom en 

explicit eller implicit definition över tid. Den statistiska analysen visar däremot att två 

kategorier av definitioner har ökat i användningen under den studerade perioden: 

 

• Social and economic values 

• Two or more logics 

 

Den enda definition som visar en signifikant minskning under den studerade perioden är den 

som understryker en hybriditet mellan ’hierarchy and market’. Bland övriga kategorier av 

hybridorganisationsbegreppet (se tabell 7) återfanns inga signifikanta förändringar under den 

studerade perioden. 

 

Vi undersökte också förändringar mellan tidsperioder i relation till typ av organisationsform 

som har studerats. Huvudresultatet är att studerade organisationsformer verkar vara relativt 

konstanta över tid. Till exempel förekommer endast marginella, och icke signifikanta, 

förändringar mellan tidsperioder för kategorierna ideell-offentlig, ideell-offentlig-privat och 

privat-offentlig. Den enda organisationsform som uppvisar en statistiskt signifikant och 

positiv förändring är ideell-privat organisationsform. Det blir med andra ord mer vanligt att 

studera ideell-privat som organisationsform över tid inom forskningsfältet. 

 

När det gäller med vilka begrepp de studerade organisationer främst är benämnda i artiklarna 

visar den statistiska analysen att även dessa verkar vara relativt konstanta mellan tidsperioder. 

Till exempel ser vi endast marginella, och icke signifikanta, förändringar över tid för begrepp 

som ’firm’, ’state-owned enterprise’, och ’hybrid organization’. Det enda 

organisationsbegrepp som uppvisade en statistiskt signifikant och positiv förändring var 

’social enterprise’. Det blir med andra ord mer förekommande att benämna den studerade 

organisationen med begreppet ’social enterprise’ inom hybridorganisationsforskningen. 

 

Vi har också analyserat eventuella förändringar i de studerade organisationernas geografiska 

hemvist mellan tidsperioder. Endast USA som geografisk hemvist uppvisar en statistiskt 

signifikant och negativ förändring över tid, då forskare inom forskningsfältet i minskande 

grad studerar organisationer med sin hemvist i USA. Vi kunde inte identifiera några statistiskt 
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signifikanta förändringar mellan tidsperioder i relation till de andra geografiska hemvisterna 

(se tabell 9). 

 

Slutligen när det gäller vilka branscher de studerade organisationerna är verksamma i 

återfanns endast en statistiskt signifikant minskning av branschen ’Social Services’ i vår 

analys av de empiriska resultaten. Bland övriga branscher (se tabell 10) återfanns inga 

signifikanta förändringar mellan tidsperioderna. I stället verkar dessa ha studerats i relativt 

konstant omfattning. 

 

Relation till akademisk disciplin 

I vilken grad har den akademiska disciplinen något samband med övriga variabler, 

exempelvis gällande hur man definierar hybridorganisationer, vilka organisationsformer som 

forskarna undersöker eller vilka organisationsbegrepp som används? Vår analys visar på 

signifikanta resultat mellan de akademiska disciplinerna när det gäller variablerna bransch 

och organisationsform. Gällande bransch visar analysen att det är relativt färre som studerar 

organisationer verksamma i branschen ”Health Care” i alla andra discipliner än i ’Medicine’. 

Det är vidare relativt färre forskare som studerar organisationer verksamma i branschen 

”Social Services” i alla andra akademiska discipliner än i ’Environmental Science’ och 

’Social Sciences’. När det gäller signifikanta resultat mellan de akademiska discipliner och 

typ av organisationsform visar analysen att det är relativt fler forskare som studerar privata 

organisationsformer i alla andra akademiska discipliner än ’Social Sciences’. I analysen 

framkom inga statistiskt signifikanta skillnader mellan de akademiska discipliner och 

variabler som förekomst av definition, typ av definition, främsta organisationsbegrepp eller 

geografisk hemvist. 

 

Relation till tidskriftens ranking och artiklarnas citeringar 

Vi analyserade slutligen relationen mellan tidskrifternas ranking, artiklarnas antal citeringar 

och de övriga variablerna. Den statistiska analysen visar för det första på ett signifikant 

negativt samband mellan antal citeringar för artiklarna och publikationsår. Det vill säga att 

äldre artiklar i högre grad är mer citerade. Detta kan helt enkelt bero på att det tar tid för 

artiklar att spridas och citeras. Analysen visar vidare att antal citeringar per artikel relativt 

färre inom ’Economics, Econometrics and Finance’ än i andra akademiska discipliner. För det 

andra hittar vi ett antal signifikanta skillnader mellan kategorier av definitioner, typer av 

organisationsformer och branscher i relation till tidskrifternas ranking. Till exempel 

förekommer artiklar som definierar hybridorganisationsbegreppet som en kombination av 

’Non-profit, for-profit, and public’ i relativt lägre rankade tidskrifter än artiklar som använder 

andra kategorier av definitioner. Analysen visar också att artiklar som studerar privata 

organisationer förekommer i högre grad i lågrankade tidskrifter och att artiklar som studerar 

offentliga organisationer förekommer i högre grad i högrankade tidskrifter. Slutligen 

förekommer relativt fler artiklar som studerar organisationer som är verksamma inom 

branschen ’Social Services’ i lågrankade tidskrifter. I analysen framkom inga statistiskt 

signifikanta skillnader mellan tidskrifternas ranking, artiklarnas antal citeringar och förekomst 

av definition, främsta organisationsbegrepp eller geografisk hemvist. 
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Slutsatser 
Den här rapporten har tagit sig an uppgiften att studera och analysera vad som kännetecknar 

de organisationer som studeras av forskare med hjälp av begreppet hybridorganisation. 

Uppgiften är angelägen då den berör frågor om den akademiska kunskapsutvecklingen kring 

begreppet hybridorganisation och om det går att överföra forskningsresultat från vissa 

organisationsformer, branscher och länder till exempelvis ett land som Sverige och till 

varierande organisationsformer som ömsesidigt ägda bolag, kooperativa organisationer eller 

statligt ägda bolag. Till detta kommer att det verkar saknas översikter eller sammanställningar 

av forskning som undersöker vilken typ av organisationsformer som studeras med hjälp av 

begreppet hybridorganisationer. Med hjälp av en systematisk litteraturöversikt av befintlig 

forskning som metod har vi i rapporten sökt att besvara följande forskningsfrågor: 

 

• Vad kännetecknar artiklarna och de tidskrifter i vilka artiklarna är publicerade?  

• Hur definieras begreppet hybridorganisation i artiklarna?  

• Vilken typ av empiriskt material studeras med hjälp av begreppet hybridorganisation? 

 

Studiens beskrivande resultat visar för det första att majoriteten av artiklarna saknar en 

definition av begreppet hybridorganisation. Av de artiklar som definierar begreppet är det 

främst genom att definiera hybridorganisationer som 1) organisationer som består av två eller 

fler logiker, 2) organisationer i skärningspunkten mellan offentlig och privat sektor eller 3) 

organisationer i skärningspunkten mellan offentlig, ideell och privat sektor. Det förekommer 

också andra kategorier av definitioner, som till exempel att hybridorganisationer kombinerar 

sociala och ekonomiska värden, två eller fler organisatoriska element eller hierarki och 

marknad. 

 

För det andra är det långt ifrån alla organisationsformer som studeras med hjälp av begreppet 

hybridorganisation. Forskarna benämner till att börja med de organisationer som studeras i 

hög grad med organisationsbegrepp som sociala företag eller företag. Det är betydligt mindre 

förekommande att benämna de studerade organisationerna som nätverk, ideell organisation, 

partnerskap eller statligt ägt bolag. Vidare har vi undersökt vilka typer av organisationsformer 

som har studerats med begreppet hybridorganisation. I vår kategorisering utgick vi ifrån ett 

ramverk som särskiljer mellan ideella, offentliga och privata organisationer. Resultatet är att 

det vanligaste är att de organisationer som har studerats hör hemma i skärningspunkten 

mellan 1) ideell och privat sektor, 2) enbart i privat sektor och 3) privat och offentlig sektor. 

Studier av organisationer som enbart hör hemma i ideell eller offentlig sektor eller i 

skärningspunkten mellan ideell och offentlig sektor förekommer i lägre grad i vår översikt. 

 

För det tredje är det främst organisationer som är verksamma i vissa länder och branscher som 

studeras med hjälp av begreppet hybridorganisation. Flest organisationer är belägna i USA 

eller i flera länder samtidigt. Det är dock en ganska stor spridning i vår översikt. Vi har 

identifierat 61 olika geografiska hemvister för de studerade organisationerna och de flesta 

länder är bara representerade en eller ett par gånger. Vidare visar vår kategorisering av 

artiklarna att de allra flesta organisationer är aktiva inom branscher som service, finans eller 

hälsovård. 

 

Utöver att studera och analysera vad som kännetecknar de organisationer som studeras av 

forskare med hjälp av begreppet hybridorganisation har vi också kartlagt vad som 

kännetecknar artiklarna som ingår i översikten och de tidskrifter i vilka artiklarna är 

publicerade. Till exempel kan vi visa att det publiceras allt fler artiklar över tid; att frekvent 

angivna nyckelord inkluderar hybriditet och socialt entreprenörskap och i vilken grad 
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artiklarna är citerade av andra artiklar. Vi lyfter också fram tidskrifterna med flest artiklar om 

hybridorganisationer, var tidskrifterna har sin geografiska hemvist (främst i Storbritannien 

och USA) och tidskrifternas akademiska discipliner (främst ’Business, Management and 

Accounting’ och ’Social Sciences’). 

 

Med hjälp av statistisk analys har vi slutligen undersökt om det går att identifiera förändringar 

över tid inom forskningsfältet, om det finns det kopplingar mellan de organisationer som har 

studerats och akademisk disciplin eller i vilken grad forskningsfältet har utvecklats. Det 

sammantagna resultatet är att vi kan identifiera relativt få signifikanta förändringar eller 

skillnader mellan variabler. Några av de signifikanta resultat som vi har identifierar inkluderar 

exempelvis att definitioner som kombinerar sociala och ekonomiska värden samt två eller fler 

logiker ökar över tid, att ideell-privata organisationer studeras alltmer och att de studerade 

organisationerna benämns i tilltagande grad som sociala företag. Det låga antalet signifikanta 

förändringar och skillnader skulle kunna tolkas som att forskningsfältet har utvecklats i en 

relativt låg grad när det gäller exempelvis förekomst av och kategori av definition eller typ av 

organisationsform som har studerats. Det kan också ha att göra med det empiriska underlagets 

relativt låga numerär utifrån ett statistiskt perspektiv. 

 

Med tanke på att det verkar saknas översikter eller sammanställningar av forskning som 

undersöker vilken typ av organisationsformer som studeras med hjälp av begreppet 

hybridorganisationer är denna rapports främsta bidrag till forskningsfältet att den just har sökt 

att besvara frågor som rör hur begreppet hybridorganisation har definierats av andra forskare, 

om det är alla organisationsformer som studeras och i vilka länder och branscher de 

organisationer som studeras är verksamma. Likt andra översikter och sammanställningar kan 

vi också visa att antalet publikationer har ökat över tid (Buccino & Mele, 2020; Secinaro et al, 

2019) eller att de flesta artiklar saknar definitioner av begreppet hybridorganisation (Secinaro 

et al, 2019). Till skillnad från antologin Managing hybrid organizations (Alexius & Furusten, 

red., 2019) argument om att hybridorganisationer inte är ett nytt fenomen verkar det dock som 

att forskarvärlden först på senare år har kommit att uppmärksamma fenomenet. 

 

Slutligen visar denna rapport att det behövs mer forskning om hybridorganisationer och 

forskning som tar hänsyn till olika sociala sammanhang, organisationsformer, branscher, 

länder och som använder olika begrepp och definitioner. Några områden och teman som 

verkar behöva betydligt mer uppmärksamhet inkluderar begreppsutvecklingen (då de flesta 

artiklar saknar en definition) eller organisationer som statligt ägda bolag, kooperativ, 

partnerskap och nätverk. Vidare behövs det mer studier av organisationer som enbart hör 

hemma i ideell sektor, offentlig sektor eller i skärningspunkten mellan ideell och offentlig 

sektor. Det geografiska området eller branschens betydelse för hybridorganisationer kan 

också utvecklas. Till exempel finns det relativt få studier av hybridorganisationer i andra 

länder än USA. Med tanke på de metodval och kategorier som har gjorts i denna rapport kan 

det också behövas ytterligare översikter av litteraturen som inkluderar rapporter och böcker 

eller som undersöker vad som är skrivet på andra språk än engelska. Vi skulle även gärna se 

att denna rapport kunde utgöra utgångspunkt för fördjupade kvalitativa analyser, till exempel 

av vad forskare som studerar statligt ägda bolag som hybridorganisationer skriver om. 
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