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Sammanfattning

Den moderna vetenskapen genomsyras av kollegial bedomning — peer review — som pa olika
satt fungerar som en intern granskningsprocedur. Nér anslag ska fordelas till nya
forskningsprojekt spelar denna sakkunnighetsbaserade instans en central roll i att generera
kollektiviserade beslut. Beddmningen av forskningsansékningars kvalitet har dock visat sig
innehalla ett ganska stort matt av tvetydigheter och slump som pa ett ofrankomligt sétt
inverkar pa de beslutsunderlag som skapas. Trots att peer review kretsar kring att de
sakkunniga tillsammans efterstravar konsensus, praglas denna konsensus likval av stora
variationer och oenighet om hur vissa ansokningar ska varderas. Genom att narmare studera
hur oenighet kommer till uttryck och hanteras inom olika beredningsgrupper &ar det emellertid
mojligt att fa en fordjupad forstaelse for den subtila relationen mellan slump och konsensus i
peer review processen.

Foljande studie baseras pa observationer gjorda pa tio av Vetenskapsradets beredningsgrupper
inom natur- och teknikvetenskaper. Den metodologiska utgangspunkten som valts bestar i att
illustrera ett antal fall av oenighet, for att darigenom belysa skillnaderna i hur man kom fram
till en praktisk 16sning. En problematik som sarskilt kommer berdras har att géra med det
faktum att oenighet pafallande ofta leder till att bedomarna slar ut varandras
favoritansokningar. Detta tar i sin tur pa den mer évergripande fragan om hur den enskildes
expertkansla i vissa situationer stalls i direkt motsattning till gruppens samlade expertis, nagot
som kanske inte alltid medfor de mest tillfredstallande besluten i termer av innovation och
risk.



Forord

Denna rapport utgor det sista bidraget i mitt projekt om peer review, akademiskt omddme och
forskningsfinansiering. Projektet har anknytning till det pa Score sedan flera ar tillbaka
etablerade forskningstemat, “Kunskapens organisering.” Min grundambition har fran allra
forsta borjan varit att forsoka sprida lite nytt ljus 6ver en i var tid véletablerad foreteelse inom
den akademiska varlden — den kollegiala bedémningen av forskningsansékningar.
Vérderingen av nya projektidéer bade majliggor och begransar vilka vagar forskningen tar in i
framtiden. Hur denna typ av bedémningsprocess gar till i praktiken och hur resurser slutligen
fordelas utgor darfor en ytterst viktig policyfraga. Over hela vérlden satsas arligen gigantiska
summor pengar pa forskning och innovation. Likval finns det fortfarande relativt fa
observationsstudier som ger en direkt inblick i vad som faktiskt sker nar en grupp sakkunniga
bedémer, férhandlar och fattar beslut om vilka ansékningar som ska beviljas anslag. Aven om
policyfragan forvisso ar av stor vikt i sig sa har mitt ursprungliga vetenskapssociologiska
intresse for peer review processen kretsat kring det akademiska omdomets och expertisens
villkor i denna process. Hur gar det till nar man fattar ett gruppbeslut baserat pa ett flertal
beddmares individuella synsatt om vad som betraktas som nyskapande och vardefulla
forskningsidéer?

Materialet till min studie &r ganska unikt i sitt slag. Jag hade turen att fa tilltrade till
Vetenskapsradets (VR) beredningsgrupper inom natur- och teknikvetenskaper for
utlysningsaret 2013. Min forsta redogorelse av detta material publicerades 2015 i Scores
rapportserie med titeln, ”Akademiska omdomen under osékerhet: en studie av kollektiva
ankringseffekter i Vetenskapsradets beredningsgrupper”. FOreliggande rapport kan ses som en
fortsattning pa flera av tankegangarna som fanns med redan i den forsta rapporten. Den
begreppsliga utgangspunkten har visserligen andrats en aning, fokus likasa. Men trots detta ar
det 6vergripande problemkomplexet i grunden detsamma — fragan om forhallandet mellan
konsensus och slump i peer review processen. For att battre forsta studien som helhet skulle
jag dock vilja rekommendera den som &r intresserad av detta &mne att dven l&sa den forsta
rapporten; dels darfor att det breddar den teoretiska diskussionen, dels for att flera relevanta
observationer finns med déar som fordjupar bilden av vad peer review i grunden handlar om.

Jag vill harmed rikta ett stort tack till alla involverade forskare och administratorer pa VR
som sa vanligen gick med pa att lata sig observeras under sensommaren 2013. Jag vill ocksa
passa pa att tacka Adrienne Sérbom och Staffan Furusten som utan att tveka erbjod sig att
hjalpa till med att g6ra observationer i nagra av beredningsgrupperna. Deras insats resulterade
i att jag fick ett betydligt rikare empiriskt material som jag senare har haft stor gladje av i mitt
analysarbete.



“We are all agreed that your theory is crazy. The question which
divides us is whether it is crazy enough to have a chance of being
correct. My own feeling is that it is not crazy enough.”

— Niels Bohr

Introduktion

Ibland ar det enbart kanslan eller intuitionen som skiljer experter at i deras uppfattningar om
en ny forskningsidé — en kéansla som kan fa ganska olika effekter beroende pa situationen.
Beddmningen av forskningsansokningars kvalitet har vid upprepade tillfallen visat sig
hemsokas av ett tillsynes ofrankomligt matt av slump som ar kopplat till variationerna och
samspelet mellan olika expertomddmen (Cole et al. 1981; Chubin och Hackett 1990;
Fogelholm et al. 2012; Graves et al. 2011; Luukkonen 2012; Roumbanis 2017). Inom den
vetenskapssociologiska forskningen om peer review har man sedan lange uppmérksammat
vad man kallat the luck of the reviewer draw” som innebadr att olika uppsattningar av
beddmare praktiskt taget alltid leder till substantiella skillnader i beslut. Med hjalp av
experiment har man kunnat pavisa att vissa ansokningar som rankats hogst av en grupp skulle
blivit utan anslag ifall beslutet istallet baserades pa bedomningarna fran en helt annan grupp
(Cole et al. 1981; se aven Mayo et al. 2006). Vad som identifieras och erk&nns som hogsta
vetenskapliga kvalitet kan variera atskilligt bade inom och mellan olika beredningsgrupper
(Brezis och Birukou 2020; Pier et al. 2018). Men att bedémare vérderar kvaliteten i
ansokningar pa olika satt dr kanske inte sa konstigt, ”When confronted with multidisciplinary
issues involving scientific complexity and uncertainty, even competent, honest, and
disinterested scientists may arrive at different conclusions” (Mumpower och Stewart 1996,
s.194). Villkoren for att skapa konsensus i en beredningsgrupp tycks snarare alltid préglas av
motstridiga omdémen och tvetydigheter som kraver kompromisser. Detta kan dock medféra
att genuint nyskapande, interdisciplindra och/eller mer riskfyllda projekt elimineras till
forman for de solida” projekten som ar enklare att enas om i ett initialt skede (Franssen et al.
2018; Hackett 1990; Linton 2016; Luukkonen 2012). Samtidigt ar forskningsfinanséarernas
uttalade malsattning att deras resurser primart sett ska delas ut till de forskare/forskargrupper
vars projekt just framstar som de mest nyskapande, originella och med storst chans om att
kunna leda till viktiga upptéckter.

Oavsett om forekomsten av variationer och oenighet i bedomning &r att betrakta som ett svart
reliabilitetsproblem eller tvartom som en naturlig foljd av den kognitiva mangfalden som
finns inom de flesta forskningsfalt, sa gar det inte att bortse fran de praktiska konsekvenserna
som fordelningen av resurser medfor i det epistemiska landskapet 6ver tid (Avin 2015;
Roumbanis 2019). Det gors visserligen standiga forsok till att forbattra och sakerstalla peer
review processens tillforlitlighet genom olika insatser. Trots detta kvarstar det faktum att all
kvalitetsbedomning i grunden handlar om mer eller mindre kvalificerade tolkningar som
baserar sig pa bedomarnas forkroppsligade expertis. For vad ar egentligen vetenskaplig
kvalitet sett i relation till sddana forhallandevis svarfangade kriterier som innovation och
originalitet? Aven en sddan sak som att vérdera tidigare meriter och publikationer — en central
kvalitetsindikator i peer review — ar inte heller alltid givet ur en bedémningssynpunkt, utan
kan variera atskilligt bade mellan och inom olika discipliner (Hammarfelt 2017). Att forsoka
forutse och att i grupp komma 6verens om vilka forskningsprojekt som har storst chans att



kunna bidra till de mest vardefulla resultaten i framtiden har fatt vissa kritiska kommentatorer
att tala om peer review som en “higher form of nonsense” (Ziman 1983).1

Syftet med den har studien &r att belysa forhandlingssituationer dar bedémarna pa olika satt
maste hantera oenighet under relativt stor tidspress. Genom att fokusera pa just oenighet —
hur det uppstar och hanteras — ar det min ambition att forsoka bidra till en mer kvalitativt
inriktad forstaelse om det diskreta forhallandet mellan konsensus och slump i peer review.
Och detta foljer Cole et als. (1981, s.885) rekommendation: ”In order to clarify the way in
which the luck of the reviewer draw works, we must look at,...reviewer disagreement”.
Materialet till féljande undersokning baserar sig pa observationer gjorda pa tio av
Vetenskapsradets (VR) beredningsgrupper inom ramen for natur- och teknikvetenskaper.
Inledningsvis kommer jag att belysa begreppet akademiskt omdéme utifran en bredare
vetenskapssociologisk och epistemologisk kontext. Peer review processen genomsyras av en
mangfald av akademiska omdomen, vilket ocksa ar anledningen till att det fortjanar en
sarskild teoretisk uppmarksamhet. En av studiens centrala utgangspunkter &r att oenighet
manga ganger handlar om skillnader i epistemisk kansla och intuition, vilket ibland kan vara
svart att artikulera under forhandlingarna. Detta ber6r i sin tur den mer évergripande fragan
om hur den enskildes expertkénsla ibland stélls i direkt motséattning till gruppens samlade
expertis, nagot som kanske inte alltid medfor de mest tillfredstallande besluten i termer av
innovation och risk.

Hur ar akademiskt omdéme i peer review mojligt?

Inom all grundforskning existerar det som flera tidigare vetenskapsteoretiker har kommit att
tala om som den “essentiella spdnningen” mellan tradition och innovation (Kuhn 1977;
Foster, Rzhetsky, Evans 2015; Hackett 2005; Paavola 2001). | peer review utgor detta
inneboende epistemiska spanningsmoment nagot som pa olika sétt kan paverka varje enskild
bedomare som fatt till uppgift att vardera graden av originalitet och korrekthet i ansokningar;
— hur vél ar forfattaren/na till en ansékan fortrogen med kunskapen vid forskningsfronten och
vilka nya ideer presenteras som eventuellt kan leda till substantiella bidrag? Att bedomare i
manga fall utgar fran nagorlunda likartade regler och standarder nar de féller sina omdomen
kan vanligtvis forklaras med att de ingar och interagerar i liknande epistemiska kulturer,
natverk och forskarmiljoer (Knorr Cetina 1999; Lamont 2009; Peterson 2017). Men dessa
regler och standarder utmanas standigt genom det vetenskapliga tdnkandets kreativitet och
oppenhet infor verklighetens oandliga mangfacettet, eller som Poincaré for lange sedan
papekade: Is not human intelligence, more specifically the intelligence of the scientists,
susceptible of infinite variation?”” (1907, s.12). Aven om meningsutbyten mellan forskare i
allmanhet bygger pa att det existerar etablerade begrepp och synsitt, sa kan dessa
meningsutbyten vara ytterst komplexa och innehalla olika former av tvetydigheter, vaghet och
polysemi (McMahan och Evans 2018; se dven Abbott 1997; Levine 1989). Sociologen David

1 Har kan ockséa ndamnas Daniel H. Osmonds (1983) drapande kritik av peer review systemet och det stora fokus
pa konkurrensutsatta forskningsanslag som sa lange dominerat i USA, “the word ’competition’ has less meaning
than is commonly supposed. It smacks of the quest for excellence, but may militate against it. Those who
conduct ’competitions’ must be more humble and realistic about the validity of what they do. In most cases they
are in fact deciding that one shade of blue is competetively superior to another shade of blue, which is, of course,
nonsense.” (5.99). Osmonds podng ar att tavlingen om forskningsanslag ar betydligt mer 6ppen for godtycklighet
darfor att det &r genuint osékert att ”méta” vilken ansokan som ar bést, till skillnad fran riktiga tdvlingar som
t.ex. friidrott, dar det oftast &r enklare att avgéra med objektiva mattekniker vem som faktiskt lyckas springa
snabbast eller hoppa hégst.



Peterson har till exempel gjort intressanta observationer fran det molekylarbiologiska
forskningsfaltet och noterat foljande:

“Rather than a picture of high consensus and cognitive integration, the molecular biology lab was a
scene of constant, sometimes chaotic, change. Where bench-building is a possibility, it is a
necessity. [...] Bench-building is a type of Schumpeterian ‘creative destruction’ that transforms
practice from within.” (Peterson 2015, s.1219)

Det intellektuella klimat som odlas vid olika institutioner, forskningscenter och laboratorier
foljer ofta naturligt med in i samtalen under beredningsgruppers moten. Och dven sadant som
idiosynkrasi och personlighetsdrag kan spela en inte oansenlig roll i hur en ny teori eller
forskningsresultat tas emot under en viss period (Kuhn 1977). Ta till exempel fallet med
materialvetaren Daniel Shechtman och hans epokgérande upptackt av kvasi-kristaller. Redan
tidigt kom han att utsattas for hart motstand inifran det egna forskningsfaltet, inte minst fran
den beromde Nobelpristagaren i kemi, Linus Pauling, som under en konferens pa ett
foraktfullt satt sade, ’there are no quasi-crystals, just quasi-scientists.” I sinomtid skulle dock
de upptéckter som Shechtman gjorde under tidigt 1980-tal komma att resultera i det som idag
allmént betraktas som ett nytt paradigm inom modern kemi (Nobelprize.org 2011). Orsaken
till att jag namner detta fall &r, att rent hypotetiskt sett skulle Shechtman férmodligen aldrig
fatt ett anslag for att forska vidare om kvasi-kristaller ifall Pauling hade fatt bestamma. Och
anledningen skulle da vara att bade idéen och resultaten pa ett fundamentalt sétt stred mot
Paulings djuprotade intuition om hur en kristall éverhuvudtaget kan vara beskaffad. Fallet
illustrerar, pa en kollektiv niva, hur svart det kan vara att vid vissa tidpunkter identifiera och
uppskatta vetenskapliga innovationer; det satter fingret pa den epistemologiska fragan om,
’the interconnections between the problem of innovation, disagreement and consensus”
(Laudan och Laudan 1989, s. 226). Aven om exemplet med Shechtman kan uppfattas som
extremt, sa ar det knappast unikt i vetenskapens historia. Fallet sdger oss ocksa nagot
vasentligt om den makt som enskilda bedémare kan utéva mot projektidéer som de av nagon
anledning inte gillar (Travis och Collins, 1991; van den Besselaar et al. 2018). Att fa avslag
flera ar i rad kan vara forodande for en frisinnad forskare, inte minst darfor att det kan gora
det ytterst svart att genomfora forskningen ifraga. Flera av de mest nyskapande och originella
ansokningarna befinner sig pafallande ofta nagonstans i den beddmningsméssiga grazonen,
detta pa grund av att dess idéinnehall latt kan ge upphov till delade meningar om hur man ska
tolka och rangordna dem. Hér blir det relevant att dven understryka vad Luukkonen (2012,
s.57) har framhallit:

“What will tip such proposals to one or the other side of the boundary may depend on contingent
factors. It should also be noted that the customary rule of deferring to expertise implies that the fate
of a proposal can depend on the views of only one or two experts.”

En enskild bedomare kan med andra ord fa ett avgorande inflytande, pa ett positivt eller
negativt satt, dver hur vissa ansokningar slutligen varderas. Men ofta ar det likvél de
aggregerade medelvardena som styr gruppens allmanna 6verenskommelser och som medfor
att olika fraktioner av majoriteten vinner. Den “evaluative culture” som Lamont (2009) har
analyserat och som exempelvis innebar att bedomarna férvantas ta hansyn till varandras
expertis, bygger samtidigt pa att bedémarna sjélva lagger en heder i att forsoka vara kritiska
pa ett sa opartiskt satt som mojligt. Men vad betyder det i praktiken? Grundidén med peer
review bestdr i att man vill undvika att enskilda bedémare ska fa oproportionerligt mycket
inflytande; istéllet vill man ge uttrymme for gruppbeslut baserat pa konsensus. En
beredningsgrupp &r tankt att genomsyras av forskarsamfundets grundvarderingar, vilket
innebar att de bade bor sla vakt om det som anses vara beprévade sanningar och objektiva
fakta, samtidigt som det ska vérdesétta originalitet, sjalvstandighet, integritet och genuint



nytankande (Polanyi 1962). Och detta ska pa ett eller annat sétt avspegla sig i de beslut som
gruppen fattar gemensamt. Vad som emellertid sker i ett initialt skede av
beddmningsprocessen ar att avvikande expertomdémen latt tenderar att reduceras i relation
till gruppens aggregerade medelvarden och rangordningen. Ett positivt omddme har ofta svart
att hdvda sig mot flera negativa, men ett enda negativt omddme kan latt rasera chansen for en
ansOkan dar tva andra varit positiva. Men som namndes ovan kan det ibland uppsta situationer
dar vissa omdémen far en slags vagmastarfunktion, och de ar i dessa manga olika brytpunkter
som slumpen pa ett diskret satt tycks uppsta och integreras i den konsensus som gruppen
gemensamt lyckas konstruera.

I en studie genomférd av Pier et al. (2018) replikerades och analyserades samtliga
beddmningsaspekter i amerikanska NIH peer review process. Resultatet visade tydligt att
bedémarna vérderat kvaliteten i ansékningarna pa véldigt olika satt, saval i ord som i siffror.
Den centrala slutsatsen man kom fram till i studien var att trots att alla beddmare fick exakt
samma instruktioner om hur de skulle betygsatta ansokningarna och hur de skulle skriva sina
utldtanden, s& fann man “no agreement in how reviewers ‘translated’ a given number of
strengths and weaknesses into a numerical rating” (Pier et al 2018, 5.2952). Aven om
bedomare vanligtvis inte &r oeniga om exakt allt, sa bidrar studien anda med viktig evidens
om hur olika vissa bedomare kan tolka kvaliteten i ansokningar. Peer review handlar aldrig
enbart om att beddma kvaliteten i ansokningar, utan i lika hog grad om att bedéma
rimligheten i kollegornas omdémen, och att dartill omvérdera sitt eget omdome i relation till
den nya information som framkommer under samtalen (Roumbanis 2017).

Konsten att beddma forskningsidéer: kognitiv partikularism och det akademiska omdémets
estetik

Omdomesakten kan, vetenskapsfilosofiskt betraktat, forstas som en vital lank mellan tankande
och handlande; det star for ett kreativt urskiljningsmoment och en formaga att skapa en kritisk
distans till det som ska beddmas. Michel de Certeau (1984, s.72) har skrivit: acknowledging
an art at the root of thought, makes judgment a *'middle term’...between theory and praxis.”
Att vérdera forskningsansokningars kvalitet kan ses som en sarskild form av tolkningskonst
som drar upp olika gréanser. Travis och Collins (1991, s.327) har papekat att bade
likhet/olikhet i beddmning har att géra med det man Kkallar for kognitiv partikularism, det vill
séga, “’the existence of cognitive boundaries within and between scientific specialities and
disiplines.” Vad detta begrepp sarskilt fokuserar pa ar att bedémare av naturliga skél foredrar
sadan forskning som ligger dem nara intellektuellt och kunskapsmassigt. Pa ett plan kan detta
synas ofrankomligt och nastintill tautologt. For varfor skulle en bedomare 6verhuvudtaget ha
anledning att foérorda en annan anskan framfor den ansékan som direkt tilltalar honom/henne
mest — vore det inte psykologiskt motséagelsefullt? Har kan ocksa det epistemologiska kruxet
med “confirmation bias” ndmnas, alltsa att forskare generellt sett tenderar att bedoma
forskning som 6verenstammer med deras egna befasta uppfattningar, standarder och
forvantingar mer positivt an sadan forskning som inte gor det (Hergovish et al. 2010; Lee et
al. 2013; Mahoney 1977). Likval &r sjalva frdgan om kognitiv partikularism langt ifran trivial,
tvartom frammanar det tanken om att sambandet mellan graden av intellektuell distans och
bedémningen av vetenskaplig kvalitet faktiskt aldrig &r helt given i peer review. Den
bedémare som star intellektuellt narmast ett forskningsamne kan ofta vara den allra hardaste
domaren och avfarda projektidéer som en annan beddmare med storre distans skulle uppfatta
som spannande och nyskapande (Boudreau et al. 2016). Fast i vissa fall kan den som star
narmast vara den som lattast kan se subtila och spannande aspekter i ett projekt som en annan
beddmare med storre distans inte direkt kan urskilja. Vad som attraherar och engagerar vissa



bedémare intellektuellt men inte andra, kan manga ganger vara valdigt svart att exakt peka ut.
De flesta bedomare kan forvisso ga med pa kollegornas asikter till en viss grans, eller som en

av Lamonts intervjupersoner uttryckte sig: ”I'm not sure that I could articulate what that point
is, but I’'m pretty confident that I"d know it when | see it. You develop a little bit of a nose for
it” (Lamont 2009, s.1).

Men inte sallan uppstar det ocksa situationer da tva eller flera bedomare med ungefar samma
intellektuella distans tolkar innehallet i en ansokan pa helt olika satt. Da &r det ofta en fraga
om det som Travis och Collins beskrev som grénsskillnader inom samma vetenskapliga
specialitet. Det ar i dessa fall som omdomets subjektiva aspekter kan fa en ganska
framtradande roll i tolkningen av olika kvalitetskriterier och den mening som laggs vid det
som ségs i en ansdkan. Aven om en ansokan visserligen ar relativt begréansad till sitt format s&
kan det meningsinnehall som forfattaren forsoker kommunicera dnda 6ppna upp for ganska
olika visioner om vad det skulle kunna resultera i. Bedémare kan ibland t.o.m. l&sa in saker i
ett forskningsprojekt som inte finns direkt utskrivet i sjalva ansokan. Det handlar darfor inte
enbart om granserna, utan dven om variationer i kognitivt djup, nagot som i grunden ar
omojligt att mata darfor att det ror den vetenskapliga kreativitetens forbluffande 6ppenhet
infor det oké&nda.

Mumpower och Stewart (1996) har papekat att oenighet ofta har sitt ursprung i att tva eller
flera experter kombinerar relevant information pa olika sétt eller att de lagger olika vikt vid
olika delar av informationen i en komplex vetenskaplig bedémningssituation. De idéer och
pastaenden som gors i en ansokan kan till exempel ge upphov till ganska olika typer av
associationer och insikter, och i flera tidigare experimentstudier har det visat sig att det ar,
”impossible to account for all the variance in individuals’ judgements solely in terms of cues,
at least when the judgements have an intuitive component” (s.197). | peer review anvander sig
beddmarna stéandigt av sin intuition som &ar kopplad till deras férkroppsligade expertis; detta
sker bade nér de enskilt granskar ansékningar och nar de forhandlar i grupp. Akademiskt
omdome genereras bade genom analytiskt regel-baserat tinkande och genom det kognitiva
djup som intuitionen erbjuder. VVad som dock &r viktigt att anmérka &r att man inte bor
uppfatta dessa tva — det analytiska och det intutitiva — som helt atskilda system, utan snarare
som en betydligt mer komplex kognitiv samverkan som tillsammans grundar sig pa
beddmarens tidigare erfarenheter och expertkunskaper (se t.ex. Gléckner och Wittman 2010;
Craciun 2018; Loureiro och Garcia-Marques 2018; Leschziner och Brett 2019). Det finns
manga olika typer av epistemiska kvaliteter som kan fylla en bedomare med en sarskild
kansla av intellektuell entusiasm och vélbehag infor en viss forskningsidé. O’Loughlin och
McCallum (2019, s.333) har papekat att, “criteria such as coherence, fruitfulness, non-ad-hoc-
ness, and internal consistency as genuinely aesthetic criteria...are also sought in theory
selection and development in science.” Bade de estetiska och intuitiva aspekterna i det
akademiska omdomet ar pa det hela taget ytterst viktiga for att forsta hur variationer och
oenighet kan uppsta i peer review processen.

Motesetnografiska observationer

Materialet som ligger till grund for den héar studien samlades in runt manadsskiftet augusti-
september 2013, da tio av Vetenskapsradets (VR) sammanlagt nitton beredningsgrupper inom
ramen for natur- och teknikvetenskaper observerades under deras tvadagarsmoten. Formanen
att fa observera dessa tio grupper har resulterat i ett relativt omfattande material. Valet av
grupperna gjordes dels med syfte att fa en &mnesmaéssig spridning och dels utifran den
varierande graden av internationella och inhemska bedémare. | nagra av beredningsgrupperna



var alla bedémare fran Norden, vilket gjorde att man da valde att tala pa ”skandinaviska”
istallet for pa engelska. VR:s regler gor gallande att det maste finnas minst 20 % utlandska
beddmare representerade i varje beredningsgrupp. | den gruppen som hade hogsta antalet
utlandska bedémare uppgick den siffran till 75%, men i merparten av grupperna dominerade
bedémare fran svenska universitet och hogskolor. Da flera av gruppernas moten var forlagda
parallellt under den aktuella perioden beslot jag mig for att be tva kollegor om hjalp med att
gora observationer i nagra av grupperna. Pa sa satt fick jag ett mer omfattande material med
fler grupper att jamfora. En ytterligare fordel med att vi var tre forskare som gjorde
observationer var att jag kunde jamfora och diskutera mina egna iakttagelser med mina tva
kollegor efter motenas slut. Darigenom hade jag en bredare ingang till det analysarbete som
jag sedan pa egen hand hade att genomfora.

Motet som handelsernas centrum i peer review processen

Utgangspunkten for denna studie var redan fran forsta borjan att med ett sa 6ppet sinne som
mojligt beskriva vad som utspelade sig under beredningsgruppernas moten. Att studera
formella moten har visat sig vara en fruktbar metod som kan bidra till nargaende inblickar i
hur samtal, beslutsfattande och konsensusskapande gar till i praktiken (Haug 2015; Sandler
och Thedvall 2017). Det som &ger rum under moten ger ofta en god bild av vad som star pa
spel i en organisation och de meningsutbyten som kan fa konsekvenser for manga fler an de
som nérvarar under sjalva motet. Socialantropologen Helene Schwartzman har identifierat
vad det ar som gor formella méten till en sa central skadeplats vid studiet av organisatoriska
processer:

“...ameeting is defined as a communicative event involving three or more people who agree to
assemble for a purpose ostensibly related to the functioning of an organization or group, for
example, to exchange ideas or opinions, to solve a problem, to make a decision or negotiate an
agreement.” (Schwarzman, 1989, s.7)

Att studera peer review genom att observera beredningsgruppers moten ger ett unikt tillfalle
att fa kunskap om en av de allra viktigaste urvals- och kontrollmekanismerna inom dagens
forskarsamfund. Det bidrar till en forstaelse for hur man inom en relativt starkt begransad
tidsram maste jamfora sina olika omdomen mot varandra och skapa kompromisser for att na
ett gemensamt beslut. Motena erbjuder, kort sagt, ”an ideal setting for observing competing
academic definitions of excellence.” (Lamont 2009, s.3).

Den allménna strategin som jag och mina kollegor enades om innan observationerna
paborjades var att forsoka skriva ner sa mycket som mojligt av det vi kunde se och uppfatta
nar vi var pa plats. I linje med denna ambition forsokte vi sa obemarkt som majligt utfora vart
arbete utan att pa nadgot namnvart satt stora processen. Aven om det alltid finns en potentiell
risk med att vissa personer som observeras omedvetet anpassar sitt beteende, sa var detta
inget vi kunde se skedde direkt med anledning av var narvaro. Overlag var bedémarna allt for
upptagna med sitt eget arbete och verkade knappt ber6rda av att vi iakttog dem under tva
dagar. Nagra av bedomarna stéallde nyfikna fragor till oss under pauserna om vad vi kunde
observera, men pa det hela taget verkade de flest ha en ganska avslappnad attityd till att vi
genomforde studien.

Det som sades under motena, da bedémningsarbetet var i full gang, utgér det mest vasentliga
materialet till denna studie. Likval tillkom &ven mycket annan intressant information under
luncher och kafferasterna da bedomarna samtalade med varandra. Dessa samtal anknét ibland



till sddant som rorde bedémningsarbetet, men aven till helt andra typer av sporsmal. Under
dessa pauser fick dven vi som observatorer chansen att delta i flera samtal med beddémare och
administratorer fran Vetenskapsradet. Dessa samtal utgor i sig en rik kalla till kunskap om hur
personerna ifraga tyckte och tankte kring sitt arbete, och har bade direkt och indirekt bidragit
till den bredare forstaelsen om peer review som socialt fenomen. Materialet till féreliggande
rapport bygger pa de samlade iakttagelserna i hur man skapade konsensus i de tio
beredningsgrupperna, dock har jag har valt att sérskilt fokusera pa hanteringen av oenighet.
Dessa gransfall utgdr i sjalva verket viktiga bedomningsmassiga brytpunkter under
forhandlingarna som pa ett bra satt illustrerar de motsattningar som varje konsensusbeslut i
efterhand alltid doljer.

Organiseringen av peer review: nagra grundlaggande regler och villkor

Peer review processen omgéardas av en méngd olika regler och riktlinjer. De viktigaste
punkterna finns nedskrivet i en handbok som VR delar ut till alla bedémare och som &r tankt
att ligga till grund for beredningsgruppernas arbete (Swedish Research Council 2019). Jag har
inte for avsikt att i detalj g igenom allt som star dar, men jag kommer beréra nagra av de mer
betydande reglerna som genomsyrar hela bedémningsarbetet. En av dessa regler ar den som
berér jav och javssituationer, nagot som VR tar pa mycket stort allvar och gor allt for att
motverka. Den som &r javig maste lamna rummet och ska absolut inte bedéma en ans6kan om
det rader nagon som helst partiskhet. Huruvida man &r partisk eller inte ar dock ytterst sett en
samvetsfraga som bedémarna sjélva bor redogdra for, och under de moten som vi observerade
hande det vid ett antal tillfallen att javsfragor kom pa tal nar det radde oklarheter. | nagra
enstaka situationer uppstod till och med forhandlingar om huruvida ndgon i gruppen kunde
anses vara javig eller inte. En amerikansk studie (Gallo et al. 2016) har visat att manga
bedomare forefaller underskatta flera potentiella risker for jav och darfér ocksa missar att
inrapportera detta till forskningsfinansiarens adminstratérer. Man kan alltsa formoda att jav
anda kan slinka in i systemet, trots de manga forsiktighetsatgarder som organisationen vidtar
samt bedémarnas egna goda uppsat. Nar det finns ansokningar dar man av nagon anledning
behdver kompletterande expertis, pa grund av jav eller brist pa specialistkunskaper, rekryterar
man ofta en eller ett par externa bedémare. Det ar emellertid alltid upp till beredningsgruppen
att ta stallning till hur dessa externa bedomares utldtanden ska vagas in under
overlaggningarna.

Tva villkor som séarskilt paverkar bedomningsarbetet har dels att gora med hur
bedémningsmetoderna ar utformade och dels pa budgetens storlek. Under observationerna
som gjordes i den hér studien forefoll det vara en allman uppfattning bland bedémarna i
samtliga tio grupper att budgeten till projektmedel var alldeles for sndlt tilltagen. Detta
berodde inte pa att det fanns mindre pengar i budgeten an vanligt, utan darfor att VR hade
beslutat om att gora vissa storre specialsatsningar detta utlysningsar. Flera av bedémarna
uttryckte sitt missnoje 6ver hur lite pengar man hade att fordela i relation till det omfattande
arbetet som man tillsammans utférde. Budgetens storlek styr alltid hur manga anslag som
ytterst sett kan fordelas.

Nér det géller beddmningsmetodernas utformning (betygsskalor, rankingférfaranden,
granskningsansvar) kan det fa en ganska pataglig inverkan pa utsikterna for projekt som till
exempel uppfattas som sdkra respektive riskfyllda. Vissa bedomningsmetoder kan resultera i
att just sikrare och mer “solida” ansokningar har stérre chanser att fa anslag an riskprojekt. |
en studie har Langfeldt (2006) uppmérksammat bedomningsmetodernas inverkan pa
bedémarnas handlingsmojligheter. Anslagsgivare skiljer sig ofta at en aning i hur de utformat
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sina arbetsmetoder. Storre statliga forskningsrad i Norden och flera andra lander runtom i
varlden anvander sig dock ofta av likartade metoder inspirerade av amerikanska statliga
forskningsfinansidrer som t.ex. National Institute of Health (Sandstrom 2009). Om man till
exempel anvénder sig av grovranking och ett Oppet beslutsfattande tenderar det, enligt
Langfeldt, att kunna ge ett storre utrymme for vetenskaplig mangfald och nyskapande projekt.
Entusiastiska bedomare kan da i lite storre utstrackning férandra sina kollegors asikter om
ansokningar som de forst ansett vara for riskabla, perifera eller omogna. Langfeldt papekar
vidare, att ett storre antal bedomare per grupp som satter betyg pa alla ansokningar i
kombination med en fingradig betygsskala och medelranking, tenderar att bidra till ett mera
grundligt och forutsagbart slutresultat. Det minskar risken for att godtycklighet och slumpen
paverkar beslut. Men fragan om hur manga bedomare som &ar mest optimalt ar langt ifran
givet och beror delvis pa vilken typ av peer review det géller; utgangspunkten ar att hoja
reliabiliteten och kvaliteten i beslut utan att det ska kosta for mycket resurser (Snell 2015; se
aven Mayo et al. 2006).

Pa VR anvander man sig av en relativt oppen diskussion mot bakgrund av en medelranking
som baserar sig pa betygen fran tre bedomare, och ibland dven av en eller ett par externa
bedémare. Man anvénder sig av en mer grovskalig betygsskala (1-7), men i flera av de
observerade grupperna anvande man sig provisoriskt av decimaler for att kunna sortera och
rangordna ansokningarna. De kriterier som man betygssétter ar: i) Vetenskaplig kvalitet, ii)
Nytdnkande och originalitet, iii) Sokandes kompetens, iv) Genomférbarhet, och V)
Sammanfattande betyg. Kriteriet genomfdrbarhet betygsétts endast med en tregradig
betygsskala. Sifferbetygen Oversitts till ord enligt foljande: 7="Enastdende”, 6="Utmirkt”,
5="Mycket bra till utméarkt”, 4="Mycket bra”, 3="Bra”, 2="Svag”, och 1="Dalig”.
Bedomarna har aven gjort sina egna individuella rangordningar av ans6kningarna, nagot som
ofta anvands som argument under sjalva férhandlingarna (“Detta & min nummer 2 av 21”
eller ”Den har jag rankat nist sist”). Varje ansékan presenteras av den bedémare som har fatt
till uppgift att fungera som s.k. forslagsstallare, och som dessutom maste skriva ett yttrande
till den/de som skrivit ansokan. Ett yttrande skrivs i regel pa ett standardiserat sitt om
ansokan inte var sarskilt nara att fa anslag, men mer detaljerat och specificerat om det var pa
gransen till att fa anslag. Presentation av varje ansdkan gar vanligtvis till pa sa vis att
forslagsstallaren kort summera ansékan, meriter, och vilka for- och/eller nackdelar som finns
med projektbeskrivningen i sin helhet. Detta foljs av att forslagsstallaren ndmner sina betyg
och vilken plats den aktuella ansokan far i dennes individuella rangordning. Déarefter far de
tva Ovriga bedomarna beratta hur de varderat och betygsatt ansokan, vilket sedan foljs av
Overlaggningar och justering av betyg.

Resultat och analysis
Tidspress och tvetydigheter i bedémningsarbetet

For att battre forsta oenighetens kontextuella villkor i peer review bor ljuset aven riktas mot
nagra faktorer som pa grundlaggande sitt praglar bedomningsarbetet. En av de forsta sakerna
man direkt blir varse nér man observerar en beredningsgrupp ar den standiga tidspress
bedémarna arbetar under. Enligt VR:s regler maste grupperna bli klara inom utsatt tid. Oftast
fortlopper diskussionerna utan nagra storre hinder, men inte alltid. | vissa situationer uppstar
det langdragna och heta meningsutbyten. Varje ordférande har en viktig roll som
samtalsledare och som en slags ordningens vaktare under forhandlingarna. Till sin hjélp har
gruppen den prelimindra medelrankingen — den ger en éverblick och fungerar samtidigt som
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en tidsbesparande gallringsmekanism. Denna metod medfor dock att manga anskningar
behandlas relativt snabbt och rutinméssigt, vilket en bedémare kommenterade pa foljande satt
under motet: ”Det kdnns inte riktigt bra att behdva avverka ansokningar som pa 1opande
band” (NT-6). Denna asikt kom till uttryck i flera av grupperna. Manga ansokningar far inte
nagon ordentlig chans till omvardering — de forefaller snarare démda pa forhand genom det
aggregerat av individuella betyg som ligger till grund for gruppens medelranking. Mest tid
disponeras istéllet pa de ans6kningar som uppfattas ha en nagorlunda rimlig chans att kunna
fa anslag; det ror sig da oftast om ansokningar som fatt femmor och sexor i betyg. Dessa
ansokningar &r manga ganger svarast att separera, eller som en bedomaren papekade om nagra
ansokningar som placerat sig intill varandra i rangordningen: ”They are really close, so in
some sense it is impossible to chose” (NT-4). Denna form av tvetydighet ar inte alls ovanlig,
tvartom uppstar det nastan alltid kritiska 6gonblick i bedomningsprocessen da man maste
valja mellan jamnvardiga ans6kningar. Under den andra moétesdagen blev en bedémare
markbart frustrerad Gver situationen och stéllde da kritiskt fragan till sina kollegor om de
tyckte att man hade lyckats astadkomma sarskilt mycket under den foregaende dagen:

“We spent eight hours discussing this. Our views might have changed slightly. The top proposals
has overall sevens, and then there is a group of proposals that have sixes. The next row of proposals
in the ranking have fives. Are we happy with this? Should the sixes really be sixes?”” (NT-4)

Detta foljdes av en ganska lang tystnad. Kommentaren ger oss en bild av hur svart det kan
vara att dra upp gransvardena dven med avseende pa de allra basta ansokningarna. Det hela
skapar en slags andra ordningens tvetydigheter som delvis skiljer sig at fran de tvetydigheter
som kan uppsta vid sjélva tolkningen av vad som kommuniceras i en ansékan. Gruppens
ordforande hade precis innan papekat att: ”Of course, it is a delicate thing to draw a line here”
apropa alla de ansékningar som lag pa +5 och som i likhet med de anstkningar som hade fatt
6:0r mycket val fortjanade att fa anslag. For hur bestdammer man var gransen gar mellan
“Utmirkt” (=6) och “Mycket bra till utmirkt”(=5), maste det inte ligga en bedomningsméssig
tvetydighet i hur man véljer att tillampa betygen pa de olika ansdkningarna?

Medelrankingen uppdagar ocksa en annan form av tvetydighet som anknyter till det som
belystes ovan, namligen till fragan om hur bedémarna individuellt har dversatt de olika
kvalitetskriterierna i sifferbetyg och vad eventuella skillnader inom gruppen aterspeglar. Detta
ar en central fraga som varje grupp maste forhalla sig till nar man ska justera sina betyg for att
na konsensus. Vad ar en rimlig och rattvis justering? En av svarigheterna med detta &r
kopplad till vad flera av bedomarna papekade under moétena, namligen att betygsskalan i
praktiken forefaller tillampas bade relativt och absolut, ndgot som bidrar till att sjélva
medelrankingen i sig blir ett ndgot tvetydigt bedémningsinstrument. Overlaggningarna kan
ofta upplevas som starkt begransande just pa grund av den preliminara medelrankingen, men
sma skillnader i betyg kan fa ganska stora effekter. Eller som bedomaren i en
beredningsgrupp kritiskt papekade: ”We can not follow the ranking,...if we do that, then we
can all go home” (NT-4). Och anda bygger hela systemet pa att man faktiskt maste utga ifran
medelrankingen, annars skulle en hel del av meningen med allt férarbete som gjorts innan
motet ga forlorat, ndgot som en av adminstratorerna var snabb med att papeka.
Gallringsproceduren skulle tappa en av sina grundldggande funktioner och risken for
godtycke skulle 6ka. Anda gér det inte att bortse fran att de aggregerade medelvardena litt ger
en slags illusion om en slags given kvalitetsordning. Tva bedémare patalade under en
kaffepaus att det alltid finns "tur” med i peer review, men att man anda fann det intressant att
man utifran den preliminara medelrankingen tycktes vara eniga om de bésta och de samsta
ansokningarna i gruppen (NT-5). Men en annan bedémare i samma grupp uttryckte tvartom
sitt missndje med att man inom gruppen hade varderat ansékningarna sa fundamentalt olika
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att vissa toppansokningar hade hamnat i botten. En hel del handlar forstas om fran vilket
perspektiv man véljer att betrakta de kluster och variationer i betyg som sammanstalls
mekaniskt genom konstruktionen av rangordningen. Den kritiska fragan som flera bedémare
stallde sig kan uttryckas sa har: varfor ska man ratta sig efter de preliminara medelvardena
som i vissa fall bygger pa omdomen som inte alls motsvarar det som man upplever &r en
korrekt tolkning av den vetenskapliga kvaliteten i vissa ansokningar? Detta satter fingret pa
en 6m punkt i véarderingsarbetet: hur kompromissvillig kan man tillata sig vara, och hur ska
man forhalla sig till majoritetens asikter som utifran ett aggregerat perspektiv kanns helt
orubbliga eller ibland fullstandigt godtyckliga?

Ytterligare en sak som ocksa komplicerar bedomningsarbetet ar javsregeln, som innebar att
bedémarna da och da tvingas lamna métesrummet. Detta far konsekvenser satillvida att de
enskilda bedomarna forlorar en del av inblicken under Gverlaggningarna. | en situation da det
uppstatt en smarre dispyt sa patalade en av bedomarna sina svarigheter med att véardera en av
ansokningarna som lag pa gransen: it was difficult for me, because I didn’t see many of the
surronding applications because of conflict of interests” (NT-4).

| samtliga grupper kdmpade man hart tillsammans for att férsoka na ett sa rattvist och
valbalanserat beslut som mojligt. Inflationen i betyg var dock ett aterkommande dilemma som
kom pa tal. | en grupp skamtade en av beddmarna om hur svart det var att géra avvagningar
baserade pa jamforelser av innovation och framtidspotential i ansékningar som alla uppvisade
hog kvalitet: ”Almost everyone is between 5,5 and 6,0. So we haven’t done anything” (NT-
10). En stor del av det kollektiva grubbleriet kretsar kring att forsoka vara sa konsekventa som
mojligt i hur man jamfor kriterierna i olika ansékningar. Allt fran hur man bedémer idéers
originalitet och genomforbarhet, till publikationers vérde eller vérdet av externa bedémares
utlatanden star standigt i fokus. En ganska stor del av tiden under motena disponeras till att
diskutera ansékningar som har relativt hdga betyg och som alla ligger pa gransen till att fa
anslag. Denna del av sorteringsarbetet utgor en sarskilt vital del i beslutsprocessen — sma
andringar i poangsattning kan forandra hela rangordningen. Darfor kravs stor noggranhet. En
annan grupp av ansokningar som man ocksa lagger mer tid pa ar ansékningar dar man gjort
helt olika bedomningar for att nd&rmare undersoka om det finns uttrymme for en omvérdering.

Oenighet som utslagningsmekanism: vad &r ett ensamt positivt omdéme vart?

Pa den stora projektorskarmen som &r uppsatt pa vaggen inne i motesrummet gar det att fa en
overblick hur variationerna i betyg ser ut, men det ar forst under férhandlingarna som de
verkliga meningsskiljaktigheterna kommer till ytan. | en av grupperna papekade ordforande
redan i borjan av forsta motesdagen att betygen spretade rejélt och att man darfor skulle
behova ta flera tuffa diskussioner for att na konsensus. Nagra av de hardaste forhandlingarna
agde rum i just denna grupp. For att illustrera detta ska jag ta upp ett exempel med tva
ansokningar som foljde pa varandra under motet. Jag vill pa sa vis forsoka belysa oenighet
sasom en del i ett storre spel om den nya rangordningen som gruppen kampar for att skapa.
Vad jag ocksa vill berdra med dessa exempel ar att oenighet manga ganger leder till att man
slar ut varandras favoritansokningar som rakat fa valdigt blandade betyg.

I den aktuella situationen som jag hér ska jag ge en inblick i hade en av bedémarna satt hoga
betyg pa en ansokan som han ansag verkligen fortjanade att fa anslag. Detta var, enligt
honom, en mycket innovativ och djarv ansékan. Men denna asikt var han ensam om, for de
tva andra bedomarna hade, av olika skal, satt betydligt lagre betyg.
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Bedomare 1: “Jag satte honom hogt forra aret ocksd. Han kommer ursprungligen fran USA men
&r nu verksam vid universitet X. Han har en sjélvstandig position dar och jag har
en kéansla av att han verkligen forsoker gora nagot eget. Han har egna idéer. Han
har dock inte producerat s manga artiklar, men jag ar fortjust i att han gor aktiva
val. Detta ar ett riktigt bra projekt!”

Beddmare 2: ”Den hér ansokan ar nést sist i min ranking. Visserligen &r det nytt. Men jag
bedémde sannolikheten for att det ska flyga som Iag. Han har inte Gvertygat mig
alls. Jag kanske &r for kritisk, men...”

Bedomare 1: “Visst, det ir ett hdgriskprojekt, och jag vagar inte lova att det kommer att flyga.”

Bedomare 3: ”Jag tycker det verkar vara ett roligt projekt, spinnande. Men jag kan inte sa

mycket om det hdr omradet.”

Bedomare 1: ”Det 4r lite tokiga grejer, men det &r roligt.”

Ordférande: ”Det kanske inte &r bra att ge pengar till for mycket hogrisk.” (NT-5)

Detta foljdes sedan av en lang diskussion om risk och hur man varderar detta i férhallande till
graden av innovation. Hur ska man tdnka kring innovationspotential kontra risken att
projektet misslyckas? Nagon i gruppen papekade att vissa av ansékningarna som lag i toppen
av rangordningen ocksa inneholl ganska betydande matt av risk och att det kanske alltid ar
ofrankomligt med projekt som forsoker bryta ny mark. Bedomare 1 forsokte pa olika satt
Overtyga sina kollegor om att detta projekt inte bara var en kopia av redan etablerad
forskning, utan tvartom representerade vetenskapligt nytdnkande och stort mod. Detta var den
huvudsakliga anledningen, papekade han hogt infor alla i gruppen, till varfér han ville ge
anslag till just denna ansokan. Trots detta fick han inget gehor fran kollegorna och man
beslutade att justera betygen sa att ansokan till slut hamnade under strecket for anslag.
Eftersom ingen ansokan beddms isolerat, utan alltid jamfors i relation med andra anskningar,
blir det nu intressant att titta narmare pa situationen strax darefter for att askadliggora hur
oenigheten har tycktes ge ringar pa vattnet. Nu var det helt ombytta roller och Bedémaren 1
fick uttryckte starka invandningar (med stod fran en annan tredje bedémare) mot den ansokan
som Bedomare 2 nu istéllet hojde till skyarna:

Bedomare 2: ”Det hér &r en anskan som dr valdigt intressant. Projektet &r originellt och
innovativt. Hon ar valmeriterad och jag har tolkat hennes publikationslista som
stark.

Bedomare 1: ”Det hir tyckte jag inte alls kdndes sérskilt nytt. Vad &r det som &r nytt?”

Bedomare 3: "Jag reagerade pa att hon inte pratar om hur hon ska bygga upp alltsammans. Det
ar den triviala delen hon maste beskriva béttre,...men visst, hon har publicerat bra
grejer. Men hon borde ha formulerat en modell i kinetiska termer.”

(Kort diskussion i hela gruppen: Bedémare 1 uttrycker bl.a. sin oro over bristen pa
verkligt nytdnkande och djarvhet i flera av ansdkningarna han last.)

Ordf6rande: ”Det verkar svért att hdja henne?”’

Bedomare 2: ”Jag talar utifran min kénsla att hon kommer lyckas. Sa tolkar jag det.” (NT-5)

| diskussionerna om de tva ansokningarna som jag har tagit upp hanvisar bade Bedomare 1
och Beddmare 2 till sina kénslor gallande de respektive ansokningarnas hoga kvalitet och
grad av innovation. Det kan tolkas som en hanvisning till den egna djupare vetenskapliga
intuitionen sasom en slags garanti om projektens dolda potential. Likval kom ingen av
ansokningarna att fa anslag. Flera kriterier fanns med i bilden. Samtalen handlade stundtals
om hur man skulle vardera olika meriter eller externa bedomares utlatanden. Ibland kunde
nagon uttrycka att en viss publikation i en viss tidskrift inte alls var markvardig, och detta
kunde da ge upphov till livlig debatt. De externa bedémarnas utlatanden kunde ocksa
anvandes strategiskt i argumentationen for eller emot en ansékan. Men nér det val kom till
den centrala delen av bedémningen — tolkningen av det rent vetenskapliga innehallet — tycktes
det uppsta en osynlig grans. Det gick inte att komma langre an att man enades om att man var
oeniga. Allt skedde i en professionell anda och med ett pragmatiskt sinnelag. Fast det gick
samtidigt att ana en lite 6desmattad och nagot uppgiven stamning bland bedomarna som fick
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se sina favoritansokningar elimineras. Det hela blir en oundviklig del av peer review arbetet;
att systematiskt gallra bort dven de ansokningar som vissa i gruppen med hjalp av sitt
kognitiva djup och expertis finner vara ytterst intressanta och l6ftesrika. Budgeten sétter med
nodvandighet granser, men pa ett allmant plan handlar det ocksa om att en enskild bedémares
positiva kénsla aldrig riktigt racker till for ett ge anslag nar konkurrensen ar for stor. Oenighet
fungerar darvidlag som en social utslagningsmekanism. | den beredningsgrupp som jag hér
hamtat exemplen ifran gick det tydligt att marka hur oenigheten ofta lag kvar i luften aven nar
det géllde flera andra intilliggande ansdkningar. Inga av beddmarna var direkt ohovliga, men
man eliminerade metodiskt ndgra av ansokningarna dar man tolkat kvaliteten helt olika och
dar synen pa vissa av kvalitetskriterierna ibland kunde skilja sig at markant. Vid ett tillfalle
lade en av bedémarna i gruppen stor moda i att kritisera och underminera en ansékan som han
uppenbarligen inte alls gillade, varpa en annan bedémare svarade: “Jag tycker precis likadant
som du, fast tvartom.” (NT-5).

Oenighetens olika upplosningar: “a simple twist of fate”?

Situationen sag lite annorlunda ut i en annan beredningsgrupp. Gruppens ordforande var djupt
kritisk till innehallet i en ansokan som han hade granskat. Samtidigt var de tva andra
bedémarna positiva till ansokan, vilket gjorde att forhandlingarna ganska fort hardnade. Till
en borjan fick man kénslan att denna anstdkan inte hade en chans. Ordférande var mycket
tydlig med vad han tyckte om projektet: It doesn’t make sense! So my grading is based on
disappointment. Is it really possible to do this?” (NT-16). De 6vriga tva bedémarna holl dock
fast vid att detta var ett ytterst spannande projekt, och efter en stund hade man kort fast
ordentligt i diskussionerna. Meriterna var det inget fel pd, inte heller graden av innovation. Sa
langt var alla tre eninga. Men tiden gick och man var tvungna att komma vidare. Hur skulle
man na konsensus? Var det inte enklast att lata det negativa omdomet bli utslagsgivande,
precis som med flera andra ans6kningar som man gatt igenom innan? Detta kom dock inte att
ske, istéllet vek sig tillslut gruppens ordfdrande, fast inte utan protest: The merits is not 7, it
is more like 5. Now I have given up alll...Either it [the research idea] is completely wrong or
really, really, new. If it is correct it might be a contribution” (NT-16). Ordférande bedémde
att det fanns for mycket oklarheter och risk forknippat med projektet i sin helhet. Likval
enades man om att sétta betygen 7, 6, 5, 3, och med det sammanfattande betyget 6, vilket
ledde till att denna ansokan (som forst sag ut att var utdomd) kom att beviljas anslag. Men vad
var det egentligen som fick omvarderingen av innovation och risk att ta en annan vandning
nar det gallde just denna ansdkan ifall man jamfor med fallen fran den tidigare gruppen ovan?
Var det s& enkelt att ’tva positiva mot en negativ” fick styra, tillskillnad fran “en positiv mot
tva negativa™? Utifran de befintliga observationerna ar det svart att exakt peka ut de
avgorande orsakerna till varfor det faktiskt blev som det blev. Det finns dock en hel del
evidens fran tidigare studier som visat att ett enda negativt omdéme i princip kan sétta stopp
for en ansokan.2 Men ordforande i den har gruppen hade vid nagra tidigare tillfallen under
forhandlingarna varit ganska padrivande i att lyfta fram vissa ansokningar och sénka andra.
Oenigheten hade byggts upp pa ett sadant sétt att han rent forhandlingsmassigt 1ag i skuld och
behdvde visa pa god kompromissvilja, detta trots att det tog emot ur en rent intellektuell och
vetenskaplig synvinkel. Men varfor denna ordforande bestamde sig for att slappa fram just
denna ansokan och inte nagon av de foregaende ansékningarna som han bidragit till att falla
vid malsnoret, framstar delvis som ett resultat av slumpens diskreta och mangfacetterade

2 Travis och Collins (1991, s.335) uppmérksammade detta for manga ar sedan nar man talade om: a blackball
system wherby one poor grade can damn a proposal.” Se &ven, Van den Besselaar et al. (2018) om hur negativa
omdomen kan forstdra chanserna for hogriskprojekt.
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inverkan i processen. Hade den aktuella ansokan behandlats lite tidigare i ordningen hade den
kanske blivit utan anslag.

I en annan beredningsgrupp hade forslagsstéllaren satt hoga betyg pa en tvarvetenskaplig
ansOkan som han bedémde vara i absolut vérldsklass, vilket motsvarade sexor och sjuor pa de
olika kvalitetskriterierna. Han framholl att denna ansékan var den nastbésta i hans egen
rangordning. De 6vriga tva bedomarna var mer aterhallsamma i sina betyg och var dverlag
inte fullt sa entusiastiska. Visserligen kunde ingen forneka att huvudforfattaren till ansékan
agde ett gott anseende inom sitt forskningsfélt, med valciterade artiklar i Science, PNAS och
flera hogt rankade specialisttidskrifter. Efter att forslagsstallaren lyckats dvertala de tva andra
kollegorna om den stora potentialen med detta projekt var det en hel del som tydde pa att den
skulle ha goda chanser att fa anslag. Men plétsligt blandade sig en fjarde bedomare in i
diskussionerna. Denne beddmare hade inte last ansdkan, men uttryckte tydligt att dess &mne
lag inom hans expertis. Da det fortfarande fanns tveksamheter och viss osakerhet kvar i luften
fran diskussionerna erbjod han sig att lasa ansokan under kvéllen. Nar den andra motesdagen
kom och denna ansokan skulle diskuteras igen sa framforde den fjarde bedémaren en
forodande kritik. Hans argumentation gick bland annat ut pa att den tvéarvetenskapliga
dimensionen i ansokan helt klart uppvisade en avsaknad pa forstaelse for utvecklingen vid
den aktuella forskningsfronten inom den ena disciplinen och att man utgick fran ett allt for
reduktionistiskt synsatt nar det géllde en avgdrande teoretisk aspekt. Bedémare 1 som i det
hér fallet var forslagsstallaren kommenterade den nya informationen genom att sdga: “Jag tar
till mig dina synpunkter, men anser fortfarande att ansokan ar mycket bra. Men jag kan ga
med pa att flytta ner ansokan en liten bit pa listan” (NT-1). Har var det tydligt att man hade
helt olika teoretiska perspektiv, att skillnaderna nastan lag pa ett vetenskapsfilosofiskt plan.
Man beslutade sig for att se narmare pa de intilliggande ansokningarna for att se om man
kunde stuva om en aning i rangordningen. Men da uppstar nya problem. Man &r dven oenig
nér det galler varderingen av andra ansokningar, vilket gor att man valjer att ta en storre
allméan diskussion i gruppen. Men da maste man forhalla sig till olika javssituationer som
praktiskt innebar att vissa av bedémarna maste lamna rummet i tur och ordning beroende pa
vilka ansokningar som diskuteras; da missar nagra av ansokningarna som har chans att fa
anslag sina fraimsta “beskyddare” inne i rummet under delar av omforhandlingarna. Till sist
sanks emellertid betygen pa den tvarvetenskapliga ansokan som extrabedomts av en fjarde
gruppmedlem, men da betydligt mer an vad forslagsstallaren sjalv hade gatt med pa tidigare.
Utan att riktigt satta hart mot hart far han se en av sina favoritansokningar hamna precis under
stracket for anslag, och detta delvis pa grund av de manga andra kompromisser som han
deltagit i att forhandla fram da oenigheten var stor. Sammantaget hade forhandlingsutrymmet
efter ett tag krympt avsevért; men oenigheten var inte borta, bara bortrangd i termer av
konsensus till forman for en annan bra ansokan vars forfattare rakade ha lite av turen pa sin
sida denna dag.

Avslutande diskussion

Peer review handlar om att vardera nya forskingsidéer, nagot som inte sallan 6ppnar upp for
tvetydigheter och variationer av olika slag. Det forefaller delvis vara ofrankomligt och far
med nodvandighet konsekvenser for vilka ansékningar som beviljas anslag. Genom dessa
tvetydigheter och variationer uppvisar slumpen sin diskreta makt. Det har h&vdats att djupt
originella och utmanande ansdkningar oftare far avslag darfor att de tenderar att kunna
uppfattas som svarbegripliga, konstiga, riskfyllda eller omdjliga att genomfora (Lamont 2009;
Langfeldt 2006; Luukkonen 2012). Det kan manga ganger vara ytterst besvarligt att enas om
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vad som &r att betrakta som nyskapande och mest lovande, inte minst inom naturvetenskapens
olika forskningsfalt, dar det okanda utgor en stdndigt narvarande faktor som kréver idel nya
djarva forslag. Eller som fysikern Freeman J. Dyson pa ett underhallande satt har beskrivit
forskningen om elementarpartiklar:

”When the great innovation appears, it will almost certainly be in a muddled, incomplete and
confusing form. To the discoverer it will be only half-understood; to everybody else it will be a
mystery. For any speculation which does not at first glance look crazy, there is no hope.” (Dyson
1958, 5.80)

Aven om denna utsaga ar formulerad pa ett lite tillskruvat sétt sd sager det oss d4nda ndgot om
hur svart det kan vara att bedoma nya forskningsidéer vid ett givet 6gonblick. Utsagan sager
oss dessutom nagot om den “essentiella spinningen” som finns inom all grundvetenskap nar
det galler forhallandet mellan tradition och nyskapande. | peer review processen stélls detta pa
sin spets genom att det handlar om projekt som annu inte genomforts och dar sjalva
varderingen av vetenskaplig kvalitet endast kan vara en slags proxy fér vad som syns lovande
infor framtiden. Den projektidé som presenteras i en ansdkan kan antingen leda till
banbrytande upptackter eller en riktig flopp, men de allra flesta projekt bidrar anda vanligtvis
pa nagot satt till vetenskapens ackumulation.

Vem som bedomer en specifik ansokan far nastan alltid en viss betydelse. En viktig pusselbit
for att forstd hur de konkreta effekterna av “the luck of the reviewer draw” fungerar i peer
review processen gar via fragan om hur bedémarna tillsammans hanterar oenighet. Detta har
ocksa varit det centrala amnet for denna studie. Utifran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv har
fragan om oenighet ofta uppfattats som bade forbryllande och djupt problematiskt darfor att
det leder till en slags ofrankomlig relativsering av begreppet vetenskaplig kvalitet. Vad
betyder det att en ansokan samtidigt kan uppfattas bade som briljant och medioker, beroende
pa vem som granskar dess innehall? En del ser oenighet som ett dilemma som ytterst sett ror
hela peer review systemets legitimitet och tillforlitlighet. Om vi dock bara for ett 6gonblick
vander pa perspektivet sa kanske det inte ar sa konstigt att bedomning av nya forskningsidéer
latt kan ge upphov till oenighet. Christensen (2007, s.208) har exempelvis hévda att: ”The fact
that disagreement by epistemic peers is possible is a constant and inevitable consequence of
our being nonideal thinkers”. Trots att en sakkunnig bedémare forutsatts ha en sarskild
kompetens nar det galler att kunna urskilja och vardera vetenskaplig kvalitet, sa kan han/hon
likval gora misstag eller 6verskatta sitt eget omdome. Och det &r forstas har som peer review
kommer in i bilden sasom ett socialt korrigendum som medfor att Gverlappande expertiser kan
skapa ett mer tillforlitligt slutresultat genom dialogens hjélp; det hela fungerar som ett sétt att
reducera osékerhet och for att rattfardiga beslut (Aspers 2018; Lamont 2009; Polanyi 1962).

Men trots detta kvarstar grundfragan: vad hander i praktiken nar man inte ar eniga, men likval
maste fatta beslut? Nya osékerhetsmoment uppstar pa gruppniva. Vad jag har forsokt pavisa i
denna studie &r att oenighet i manga fall leder till att man systematiskt tvingas eliminera en
del av varandras favoritansokningar. De gar helt enkelt inte att forhandla upp ansokningar dar
bara en bedémare ar positiv, sa ar systemet utformat; strategin gar ut pa att gallra bort den
stora merparten av ansokningar som inte ska fa anslag. | andra situationer kan dock oenighet
I6sas pa annat satt, da exempelvis tva positiva bedomare lyckas sta emot en kollegas negativa
omdome. Ibland kan det handla om subtila former av makt och status, men inte alltid. Ofta
handlar det om att man maste vara pragmatisk och kompromissa pa ett satt som man i en
annan situation aldrig hade gatt med pa. | andra situationer kan det réra sig om en bedémare
som raserar allt genom stark polemik eller att tidigare fall av oenighet sprider sig till andra
tilliggande ansokningar dar man ocksa ar oeniga. Makt och ett pragmtiskt sinnelag ar
integrerat i peer review. Det problem som allt detta emellertid aktualiserar ar att den enskilde
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bedémarens formaga att faktiskt kunna upptacka det som andra i gruppen kanske inte direkt &r
formogna att upptacka, dessvarre ofta tenderar att ga om intet till forman for en slags bredare
gruppkonsensus — en konsensus som likval anda ar fylld av tvetydigheter om vilka projekt
som verkligen borde fa anslag. Detta har onekligen sitt pris. Att inte bli hérsammad for den
djupare kanslan man har inom sig om att ett visst projekt skulle kunna resultera i nagot riktigt
vardefullt, leder inte sallan till viss frustration och uppgivenhet, nagot som gick att observera i
princip alla beredningsgrupper. Flera tidigare studier har visat att peer review systemet
fungerar pa ett sadant satt att det nastintill automatiskt leder till en bortgallring av ansékningar
som avviker for mycket fran de gangse epistemiska standarderna eller som framstar som lite
for riskabla (Boudreau et al. 2016; Brezis och Birukou 2020; Luukkonen 2012). | den har
studien har jag emellertid forsokt framhalla att risk ocksa noga 6vervags i
beddmningsprocessen; risk ar inget som negligeras, tvartom utgor det ett naturligt
samtalsamne under motena. Daremot &r det en mycket fin balansakt att urskilja rimligheten
och vérdet i att satsa pa ett projekt som dras med stor osékerhet och som mycket val kan
komma att misslyckas. Men for att verkligen fa med de riktigt vighalsiga och “galna”
projekten kravs att flera kan se samma potential, vilket &r sjalva stotestenen i peer review. Att
flera tycker likadant i en grupp kan i bésta fall vara en garanti for god vetenskaplig kvalitet,
men det kan ocksa vara ett utslag for konventionell smak som inte leder till sarskilt mycket
nyskpande forskning i framtiden. Sma variationer eller handelser spelar en avgorande roll i
processen; saker som sags eller inte ségs, kan paverka vilka ansokningar som beviljas anslag
eller inte. Slumpen ar saledes alltid diskret integrerad i den konsensus man nar under
forhandlingarna, men ror ocksa en djupare kontrafaktisk dimension i all form av peer review.
For vad hade hdant om andra sakkunniga hade gjort bedémningarna istéllet?
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