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Den eskalerande organiseringen bakom skapandet av en
trovirdig miljomirkning — exemplet Svanen'

Kristina Tamm Hallstrom
Emelie Adamsson

Abstract

A challenge for eco-labeling organizations in general is to be perceived as credible in the role as an
intermediary between, on the one hand, consumers and purchasers of eco-labeled products, and
producers who sell these products, on the other. From the perspective of consumers and purchasers it
is crucial that the eco-labeling organization is perceived as neutral and independent from the producers
that pay to be audited in order to use the eco-label on their products. Thus, consumers expect eco-
labeling organizations to prove their independence in their role as inspectors and gatekeepers of eco-
friendly values. From a producer perspective it is also crucial that consumers percieve the eco-labels
trustworthy and decisive for the customers’ purchasing decisions, however, it is also vital that the
requirements of the eco-labeling organization are percieved relevant and that compliance with the
criteria is viable at a reasonable cost. In turn, this means that eco-labeling organizations, that depend
on having customers willing to pay a fee to be audited, also need to act in the role of a decent business
partner. Given this fundamental dilemma facing eco-labeling organizations, the question raised in the
report is: How do eco-labeling organizations handle this tension to become credible? The report
presents a qualitative study conducted by the state-run eco-labeling organization Svanen (the Swan)
which is one of the largest and most recognized labels in Sweden. The study included interviews with
twelve people in and around Svanen’s business activities. In the analysis, four organizing mechanisms
are proposed to explain the construction of the credibility of Svanen: the reference to the state
mandate; the use of inclusiveness in the criteria development work; the separation of organizational
functions; and the promotion of Svanen as a “modern actor”. It is concluded that these organizing
activities (mechanisms) have expanded over time in terms of coordination and control activities, which
in turn have generated additional efforts of coordination and control, not only from within the
organization but also involving external auditors. In other words, an escalating pattern of coordination
and control activities is identified. The findings from this study is compared to the existing knowledge
about the legitimacy and credibility in the context of labeling organizations and certification auditing
activities.

' Studien som redogérs for i foreliggande rapport ir gjord inom ramen for projektet ”Kan vi lita pa certifiering?”.
Ett stort tack riktas till Handelns Utvecklingsrdd (HUR) som under 2012-2014 finansierat detta projekt. Varmt
tack riktas dven till de personer pa Svanen, och i organisationer med relation till Svanen, vilka stillt upp for att
bli intervjuade for denna studie.
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Inledning

I dagens markningsorienterade samhélle &r det manga produkter som &r mairkta med olika
symboler i form av exempelvis en blomma, ett gront 16v, en fagel, eller ett stilistiskt trad.
Manga av dessa mirken dr miljomirken som signalerar att miljohdnsyn har tagits. Ett viktigt
syfte med miljomarkningar &r att vigleda konsumenter till att kpa varor som tar mer hénsyn
till miljon @n andra varor. Eftersom det kan vara svart for en konsument att sjdlv ha insyn i
hur tillverkningen av produkter gar till, & miljomarkningen tdnkt att fungera som en garanti
for att producenten faktiskt tagit hénsyn till miljon 1 produktionen. I exempelvis en
dagligvaruhandel, som de flesta besoker flera ganger 1 veckan, finns det idag otaliga produkter
med markningar, till exempel ekologiska gronsaker med KRAV-mérke eller
rengoringsprodukter med Svanen eller Bra Miljovals falk. Ibland &r &ven sjdlva butiken
miljomirkt med nédgon av dessa markningar.

Det finns inte sdllan flera mirken som ytligt sett ser ut att std for ungefar samma sak, till
exempel egenskaper som “ekologisk™ eller “hallbarhet”. I valet av mérkta produkter blir det
avgorande att vdlja den mirkning som uppfattas mest trovirdig och serids. Detta giller
givetvis konsumenter som stdr 1 detaljhandeln med varor med olika markningar framfor sig.
Men som diskuteras 1 det foljande, dr valet ocksa viktigt for professionella inkdpare i
detaljhandeln, professionella inkdpare av mérkta insatsvaror for egen produktion, samt for
producenter som star infor valet att vélja miljomirkning — man vill vdlja den bésta
mirkningen, den som uppfattas som mest trovirdig. Sett ur en miljdmérkningsorganisation
blir den centrala frigan snarare: Hur skapas en trovirdig mdrkning? Detta &r ocksé
huvudfrigan i foreliggande rapport som baseras pa en studie av miljomérkningen Svanen och
hur denna miljomérkningsorganisation valt att organisera och arbeta med sin mérkning.
Svanen ér en av de storsta och mest kdnda mérkningarna 1 Sverige. Enligt en undersdkning
som Svanen sjdlv har bestéllt &r kinnedomen om Svanen bland konsumenter i Sverige mycket
hog, hela 96 procent av de tillfrigade kande till mirket.”

For att svara pa fragan om denna mérknings trovardighet har vi studerat organisationen
bakom Svanen-maérket. Material har samlats in genom intervjuer med personer som under
2014 arbetade, och i vissa fall hade arbetet i flera ar, for denna organisation. Fragorna som
stallts har framfor allt kretsat kring de utmaningar man upplever och varifrdn krav och
forvantningar hirstammar, hur man valt att organisera sin verksamhet for att hantera dessa
utmaningar liksom hur organisationsldsningar motiverats. Forutom intervjumaterial har dven
dokument, hemsidor och tidigare forskning om Svanen analyserat (se &ven Metod nedan). I
slutet av rapporten diskuterar vi hur studiens resultat forhaller sig till tidigare kunskap om hur
trovirdighet och legitimitet kan uppnas genom sittet att organisera en markningsverksamhet.

* http://www.svanen.se/Foretag/Marknadsforing/



Tidigare forskning

Mdrkning som exempel pd transnationell reglering

Analyser av markningar, eller kanske framfor allt certifieringsstandarder, finns framfor allt i
litteratur som intresserar sig for sddana alternativa regleringslosningar som sedan framfor allt
1990-talet utvecklas for att reglera marknadsutbyten. I det "alternativa” ligger bland annat att
det inte handlar om nationell statlig lagstiftning som utvecklats genom demokratiskt
faststéllda procedurer. Det kan i stillet rora sig om standarder som utvecklats av privata
foretag, av sammanslutningar av foretag, eller andra icke-statliga organisationer som till
exempel miljoorganisationer, inte séllan i konkurrens med andra organisationer som forsoker
marknadsfora och fa genomslag for sina regler. Dessa regler (i form av standarder som ofta
har en certifieringsfunktion kopplad till sig) har vidare ofta en transnationell rackvidd, vilket
innebdr att de utvecklas for att gilla 6ver nationsgrianser. Eftersom reglerna inte dr kopplade
till ndgon nationell eller internationell rattsapparat med sanktionsmojligheter ér de att betrakta
som frivilliga. Slutligen har dessa regler ofta en moralisk eller etisk dimension: det som
regleras kan visserligen handla om teknisk samordning och rationalisering (Loya & Boli,
1999; Tamm Hallstrom 2004), men i vdxande utstrickning berdrs aspekter som méinskliga
rittigheter och rittvisa arbetsforhallanden, liksom miljo-, klimat- och hallbarhetsaspekter
(Boli, 2006; Bartley 2007; Bernstein & Cashore, 2007). En viktig fraga i denna litteratur som
lite forenklat kan sammanfattas under beteckningen “forskning om transnationell reglering”
har varit om och 1 sé fall hur reglerare, som ofta &r icke-statliga, kan uppfattas som legitima
maktutovare, kort sagt hur deras auktoritet skapas (Weber, 1948; Boli, 1999; Cutler m.fl.,
1999; Djelic & Sahlin-Andersson, 2006; Tamm Hallstrém 2004).

En av forklaringarna som foreslagits till reglerares auktoritet har att gora med dgarskapet.
Statlig auktoritet kopplas till exempel till statligt 4gda och drivna regelverksamheter som
vanligen verkar inom ett nationellt avgrinsat omrade, men pa transnationell nivd dir det
saknas en gemensam stat och rdttsapparat blir tillgdngen till denna auktoritet begriansad. I
stillet lyfter man till exempel fram marknadsauktoritet som utdvas genom samarbete mellan
foretag, liksom moralisk auktoritet som framfor allt tillskrivs icke-statliga organisationer
(NGOs) som verkar for syften som héllbarhet, ménskliga réttigheter och liknande (Hall &
Biersteker, 2002), vilka saledes kopplar till icke-statligt 4garskap. Fran studier av icke-statlig
auktoritet blir det dock tydligt att det kan vara svart att uppritta och Gver tid bibehélla
alternativa former av auktoritet — den icke-statliga auktoriteten kan snarare beskrivas som
bricklig (eng. fragile) (Tamm Hallstrom & Bostrom, 2010).

Aven om statligt dgande och den statliga auktoriteten skulle kunna vara nagot énskvirt, &r den
inte odelat positivt. Enligt den refererade litteraturen kan den dven vara nagot man som
reglerare vill undvika. Vid en ndrmare granskning av dgarskap bland dagens mérkningar, ser
vi minga kdnda mirkningar som initierats och dgs av miljoorganisationer med ursprung i
miljororelsen, vilka sidger sig vara vérderingsstyrda och oberoende bade frin partipolitik och
kommersiella krafter. Ibland &r statliga intressenter inbjudna att delta 1 sadana
miljomarkningsarbeten, vilket kan vara ett sdtt att skapa legitimitet och auktoritet for
markningen (Tamm Hallstrom, 2004; Jacobsson & Sahlin-Andersson, 2006). Det finns
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emellertid ocksa flera exempel pd att stater helt utesluts. Detta dr exempelvis fallet i
organisationen Forest Stewardship Council (FSC) som utvecklar internationella
héllbarhetsstandarder pd skogsomrédet. FSC har sorterat intressentgrupper som har rétt att
medverka 1 kriterieutvecklingsarbetet i tre kammare: den for ekonomiska aktorer, den for
miljoorganisationer, och den for sociala intressen (Tamm Hallstrém & Bostrom, 2010).

Ett svenskt exempel & KRAV som i slutet av 1980-talet startades som en ekologisk
markning. Initiativet till denna mérkning kom frdn bonder med intresse for ekologiskt
jordbruk, vilka var kritiska mot den forda statliga jordbrukspolitiken och hur miljofragor
hanterades (Kenne, Lindqvist & Tamm Hallstrém, 2013b). Motstandet mot statlig inblandning
mérktes vidare under de tidiga diskussionerna om organiseringen av  KRAV-mérkningen.
Bland annat kom olika organisationslosningar upp géllande hur, och av vem, kontrollen
(inspektionerna) skulle utforas. Ett av alternativen var kontroll i statlig regi. Denna 16sning
overgavs emellertid beroende pd motviljan att blanda in staten. KRAV valde 1 stéllet att anlita
privata rddgivare for inspektionsarbetet. Den svenska mérkningen Bra Miljoval &r ytterligare
ett svenskt exempel. Denna mérkning drivs av en enhet inom Svenska Naturskyddsforeningen
som tydligt markerar att den dr en miljoorganisation som &r oberoende fran bdde stat och
néringsliv (Grettve, 2014). En slutsats dr sdledes att statligt dgande inte dr sd vanligt 1
mérkningssammanhang, och  ibland inte  heller = Onskvdrt.  Den  svenska
mérkningsorganisationen Svanen som beskrivs i det empiriska avsnittet ar statlig och dérfor
snarast att betrakta som en atypisk mirkningsorganisation. Hur péverkar det statliga dgandet
Svanens trovérdighet?

Litteraturen om transnationell reglering lyfter &ven fram andra aspekter som anses viktiga for
mérkningars trovirdighet. En sddan ar att markningen ska utgd av standarder som uppfattas
relevanta (Bostrom & Klintman 2008) och att dessa standarder 4r framtagna genom en legitim
process och av en legitim organisation (Loya & Boli, 1999; Tamm Hallstrom, 2004; Tamm
Hallstrom & Bostrom, 2010). Ytterligare en avgorande aspekt for trovirdigheten dr att ha en
fungerande kontroll (ofta bendmnd certifiering) kopplad till mérkningen (Bostrom &
Klintman 2008) och att denna dr organiserad pa ett legitimt sitt (Marx 2011; Tamm Hallstrém
& Gustafsson, 2014).

Nér det géller Svanen har denna mérkningsorganisation valt att badde skriva standarder och
utféra kontrollen inom samma organisation. Denna organisationsldsning dr inte unik for
Svanen. Bra Miljoval har till exempel valt samma 16sning (jaimfor “kombinationsmodellen” 1
tabell 1 nedan), men det dr samtidigt langt ifrdn den dominerande organisationsmodellen
bland miarkningar. Mer vanligt ar 1 stillet att kriterieutveckling och certifiering ér separerade
aktiviteter som skots av tvd olika organisationer (Kenne, Lindqvist & Tamm Hallstrom,
2013a). Mérkena KRAV, FSC och Fairtrade dr exempel pa mirkningar som separerat dessa
funktioner och som séledes lidgger stort virde vid att mérkningen bygger pd sd kallad
tredjepartscertifiering, som innebér att en standardiseringsorganisation utvecklar standarder
som anger markningskriterier medan en annan, oberoende part anlitas for att kontrollera om
en producent foljer dessa kriterier (jAmfor ’separationsmodellen” i tabell 1 nedan).



Tabell 1 Tva modeller f6r organiseringen av standardskrivande och certifiering

”Kombinationsmodellen” for
mérkning

”Separationsmodellen” for
mérkning

Organisering av

Samma organisation skriver

Utf6rs av olika organisationer

markning Bra Miljoval (liksom
den hér studerade Svanen) som
bade skriver kriterier och utfor
kontroll/beviljar licenser

standardskrivande regler och utfor kontroll som specialiserat sig pa sina
och certifiering respektive omraden
Exempel Naturskyddsforeningens FSC:s standard for hallbart

skogsbruk som skrivs av FSC
medan certifieringsbolag som
Bureau Veritas utfor kontrollen
av standardfoljande

Kdlla: Kenne m.fl. 2013a.

Orsaken till 16sningen ddr man separerar kriterie-/standardutveckling och certifiering kan
hérledas till det grundliggande dilemmat som miljomirkningsorganisationer stélls infor i
rollen att uppfattas trovérdiga: svarigheten att bevara en oberoende hallning som granskande
“kontrollant” samtidigt som det genom sittet att finansiera markning byggs in ett kund-
leverantorsforhdllande med ett ekonomiskt beroende mellan mérkningsorganisationen och
dess kunder (producenter). Med andra ord kan det vara svért att kombinera rollerna som
granskare och affdrspartner (Power, 2003). For att hantera detta dilemma har under framfor
allt det senaste decenniet en vanlig 16sning varit att separera rollerna som standardskrivande
respektive certifierande aktor, utifrdn tanken att mildra risken att den organisation som
utvecklar en mérkning och skriver de kriterier som ska gélla for att f4 anvidnda market pa
produkter, ser mellan fingrarna géllande kontrollen i sin iver att 6ka sin kundbas (det vill séga
producenter som betalar for att bli kontrollerade och ddrmed fa mirka sina produkter). Men
dven om man separerar dessa tvd roller — standardskrivandet och kontrollen — kvarstar
dilemmat for den part som utfor kontrollarbetet da det alltid finns anledning att ifrdgasitta
oberoendet hos en aktdr som utfor kontrollarbete och tar betalt for detta frdn den som blir
kontrollerad (Gustafsson & Tamm Hallstrém, 2013) Genom denna 16sning har man dérmed
inte till fullo eliminerat det grundliggande dilemmat och det finns séledes alltid kéllor till
trovardighetsproblem nér det giller marknings- och certifieringsverksamhet. Da den hér
rapporten bygger pa en studie av Svanen blir det intressant att sirskilt undersoka hur man i
denna organisation hanterat dilemmat kring oberoende.

Organiseringens betydelse for trovirdighet har diskuterats i litteraturen om transnationell
reglering, inte minst ndr det géller standardiseringsverksamhet (Loya & Boli, 1999; Tamm
Hallstrom, 2004; Tamm Hallstrdém & Bostrom, 2010; Botzem, 2012). Daremot finns ytterst fa
studier om organiseringens betydelse nér det géller certifiering och ackreditering (Loconto &
Busch, 2010; Marx, 2011; Gustafsson & Tamm Hallstrom, 2013; Tamm Hallstrom &
Gustafsson, 2014). Det saknas vidare problematiseringar av oberoende i certifierings- och
ackrediteringsrevision specifikt, men ocksa i1 granskningssammanhang mer generellt, liksom
vad som kan forklara variation 1 séttet att organisera oberoende som ett legitimerande virde
(Power, 2011; Jeacle & Carter, 2011; Jamal & Sunder, 2011).



For att fylla dessa kunskapsluckor har miljomérkningsorganisationen bakom Svanen
studerats.

Tidigare studier av Svanen som studieobjekt

Svanen har intresserat forskare pa lite olika sétt, men det saknas studier av sjélva
organiseringen, vilket forstirker behovet av att undersoka denna mérkning nérmare. Bland de
studier som faktiskt finns, har till exempel tva studier publicerats under 2014, bada utforda pa
uppdrag av Nordiska Ministerradet. Den ena (Kjeldsen m.fl., 2014) har undersokt
konsekvenserna for foretag som skaffar Svanen-licens. Studien bygger pa intervjuer med 16
olika foretag som har Svanen-markning pa sina produkter eller tjinster. Alla de undersokta
foretagen hade fordndrat sitt arbete utifrdn Svanen-mérkningen, men tjansteforetag med
Svanen-mirkning hade paverkats mer vad giller rutiner och processer dn foretag med
produkttillverkning. Den andra studien (Lange m.fl., 2014) som Nordiska Ministerrddet
initierat studerar forehallandet mellan de tvd miljoméarkningarna Svanen och EU Ecolabel.
Denna studie kommer fram till att Svanen har en mycket starkare position &n EU Ecolabel i
Norden och att detta forhdllande dr tydligast 1 Sverige. Det visade sig ocksd att miljomérkning
inte dr priskédnsligt d& foretag valde (det starka varumérket) Svanen framfor EU Ecolabel,
trots att kostnaderna for EU Ecolabel &r lagre.

En studie som utforts av Statskontoret (Statskontoret, 2010) pa uppdrag av regeringen utreder
forutsittningarna for att oppna upp systemet for certifiering av Svanen och EU Ecolabel
(tidigare kallad EU Blomman). Denna intervjustudie kommer exempelvis fram till att
Miljomarkning Sverige AB (MISAB), som idag har hand om certifieringen av Svanen, har
langa viantetider pa grund av underbemanning och att dessa skulle kunna kortas ner med fler
aktorer pa certifieringsmarknaden for dessa tvd mirken (Svanen och EU Ecolabel). De
intervjuade producenterna ser dock risker med att inkludera fler aktorer i
certifieringsprocessen da det kan leda till osékerheter kring likabehandling. Man befarar ocksé
att kvaliteten kan bli ldgre 1 ett Oppet system. Inom dagligvaruhandeln har de intervjuade i
denna studie inte uppfattat ndgot problem med att MISAB bade skriver kriterier och
kontrollerar dessa. De intervjuade producenterna ser det dessutom som en risk for systemets
trovardighet att andra aktorer &n MISAB hanterar certifieringen av Svanen. Slutsatserna av
rapporten dr dock att forutsittningarna for ett Oppet system har stirkts under senare ar i och
med expansionen av miljomérkning.

Bostrom (1999) har inte studerat Svanen direkt, men i sin studie om miljérdrelsen dédr han
bland annat undersokte Svenska Naturskyddsforeningen, berdrs foreningens tidiga
inblandning 1 Svanen. Representanter fran Naturskyddsforeningen beréttar dér att de tyckte att
arbetet 1 Svanen gick trogt, och att de upplevde att foretrddare for industriella intressen gjorde
motstand. Naturskyddsforeningen var dven kritisk till organiseringen av Svanens styrelse och
upplevde att det var svéart att stélla langtgdende krav inom Svanen. Dessa anledningar bidrog
till att Naturskyddsforeningen valde att dra sig ur samarbetet redan 1992.

Aven om olika aspekter av Svanens miljomirkning saledes har studerats i tidigare forskning,
saknas studier som fokuserar pd verksamhetens organisering och sérskilt med avseende pa



sdttet att organisera certifieringen. Syftet med var studie som rapporteras ar darfor att utifran
en undersokning av Svanen bidra med kunskap om det omfattande organiseringsarbete som
mérkningsverksamheter generellt dgnar sig at i syfte att uppfattas som trovérdiga — vilket i
fallet med denna typ av verksamhet ofta kretsar kring framhdvandet av den oberoende rollen.

Metod och material

Materialet i denna studie bestar huvudsakligen av kvalitativa intervjuer med totalt tolv
personer vid elva intervjutillfillen framfor allt under maj och juni 2014.° Intervjuerna var
mellan 45 minuter och 2 timmar ldnga, alla intervjuer spelades in och har transkriberats i sin
helhet. Motivet till att utféra kvalitativa intervjuer bottnar i studiens fragestdllning. D4 syftet
har varit att blottligga det forhallandevis dolda och intensiva arbetet bakom den officiella
bilden av verksamheten som mérkningsorganisationen presenterar och kommunicerar via
hemsidor och andra skriftliga kanaler, har intervjuer gjorts med personer som arbetar med
olika funktioner for att hora deras uppfattningar om hur verksamheten dr uppbyggd och
fungerar, vad som uppfattas positivt respektive utmanande eller problematiskt, hur
verksamheten har foréndrats 6ver tid liksom motiven till valda organisationsldsningar.

Av de tolv intervjuade arbetar sex pd det statliga bolaget Miljoméarkning Sverige AB, som
tillhandahaller Svanen-médrkningen och EU Ecolabel. De flesta kontakter skedde genom
rekommendationer fran en person i hog strategisk position som intervjuades forst. For att fa
en sa fullstindig bild av organisationen som mdjligt valdes sedan fem personer med olika
funktioner inom organisationen ut. De sex Ovriga  intervjupersonerna bidrog med
kompletterande utifranperspektiv pd Svanen och kunde hjélpa till med information som inte
fanns tillgidnglig fran Miljomérkning Sverige AB.

For att komplettera Svanens egen bild av organisationen intervjuades en representant for
branschorganisationen Svensk Handel som sitter i Svenska Miljomérkningsndmnden. D4 den
svenska miljomérkningsnimnden svarar for Sveriges stéllningstagande i kriteriefragor inom
det nordiska samarbetet kring Svanen och det europeiska arbetet med EU Ecolabel® hade
denna intervjuperson insyn i Svanen. Personen kunde dartill ocksa bidra med kunskap om
miljomérkningar utifran handelns perspektiv. Vidare intervjuades en person fran TCO
Development, som tillhandahdller certifieringen TCO Certified, om medlemskapet i Global
Ecolabelling Network (GEN), som é&r en global medlemsorganisation som bide TCO
Development och Svanen dr med i1 och vilken beslutar om regler som medlemmarna maste
folja 1 syfte att bli trovdrdiga. Denna intervjuperson kunde forutom att diskutera betydelsen av
att vara medlem i GEN ocksé bidra med ett utomstaende perspektiv pd Svanen med fokus pa
problematiken kring oberoende samt bistd med information om hur TCO Developments val
av organisering ser ut i jamforelse med Svanens. Motivet till att intervjua en annan GEN-
medlem, snarare dn en representant frin Svanen som ocksa dr medlem i1 GEN, var att det inte

’ En av dessa intervjuer gjordes dock av assistent Sofie Grettve i mars 2013 med en representant fran
konsumentorganisationen Vi Konsumenter, och en annan med en medarbetare pa Svanen av fil.dr. Lovisa
Néslund i december 2014, bada inom ramen for projektet “Kan vi lita pa certifiering?”.

* http://www.svanen.se/konsument/varfor/Vad-marker-vi/



gick att fa tag i Svanens representant i GEN, da det dr en norsk person som arbetar for den
norska Svanen-organisationen.

For att fa ytterligare ett kompletterande perspektiv pd Svanens arbete med att skapa
trovardighet intervjuades slutligen tvd medarbetare pd Axfoods inkdpsavdelning. Axfood, en
av Sveriges storsta koncerner inom dagligvaruhandeln, har bland annat tva egenidgda kedjor,
Willys och Hemkdp. Dessa koper in stora méngder miljomérkta och icke-miljomaérkta varor.
Dagligvaruhandeln &r en central intressent i Svanens omvarld da konsumenter till stor del ar
beroende av handeln som mellanhand for inhandling av mat, hygien- och rengoringsprodukter
samt andra dagligvaror. Eftersom inkOpare fran handeln har kontakt med producenter och
véljer ut vilka produkter som ska kopas in och erbjudas till konsumenterna har de stor
betydelse for vilka produkter konsumenten erbjuds. De dr ocksa den mellanhand som faktiskt
traffar konsumenterna och far hora deras eventuella uppskattning eller klagomél gillande
kopta produkter. Axfoods inkdpsavdelning blir darfor central for Svanen att forhélla sig till.

Utover de utforda intervjuerna har material som finns tillgéngligt pd Miljoméarkning Sveriges
hemsida varit anviandbart, likasa de officiella kriteriedokumenten och Svanens ars- och
hallbarhetsredovisning for 2013. Standarden ISO 14024 som innehdller principer och
procedurer for att utveckla program for typ I miljdméirkning har ocksd varit en viktig
informationskédlla dd Svanen organiserat verksamheten utifran denna standard. De tidigare
studierna om Svanen som ndmndes inledningsvis har dven fungerat som kompletterande
information till intervjuerna. Hemsidor tillhdrande andra mirkningsorganisationer som Bra
Miljoval och TCO Development samt Global Ecolabelling Network (GEN) har ocksé varit till
stor nytta.

I en fOrsta analys av det insamlade materialet sorterades det utifran de teoretiskt identifierade
kategorierna &gande, kriterieutveckling, kontroll/certifiering och ackreditering. For att
fordjupa analysen gjordes sedan en jamforelse framfor allt med de tvd, inom samma
forskningsprojekt gjorda studierna av de svenska mirkningarna Bra Miljoval och KRAV, men
ocksa med studier av certifieringar mer generellt. Vidare gjordes en fordjupad genomgang och
tematisering av materialet om Svanen utifran situationer dér intervjupersoner sjilva hanvisar
till trovardighetsaspekter som kopplar till rollen som mérkningsorganisation, liksom dar vi
som forfattare identifierar dylika situationer. Sammanstéllningen jimfordes med resultat fran
tidigare forskning om oberoende, trovirdighet och legitimitet 1 mérknings-
/certifieringssammanhang.

Svanen — en nordisk miljomirkning

Miljomirkningen Svanen dr en nordisk miljomérkning som startade 1989 pd Nordiska
Ministerrddets initiativ. Svanen finns numera i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige .
Varje nordiskt land har ett nationellt kontor med ansvar for kriterieutveckling, licensiering,
marknadsforing och revision.” I Danmark administreras Svanen av Miljomarkning Danmark

> Fran borjan var Sverige, Norge, Finland och Island med i initiativet medan Danmark, som da var det enda
nordiska landet som var med i EU, valde att sta utanfér Svanen och istéllet viantade pé en planerad markning pa
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pa Dansk Standard, i Finland av Finlands Standardiserings kommission som &r en stiftelse, i
Norge av Stiftelsen Miljemerking i Norge, pa Island av Norrzen Umhverfismerking 4 Islandi
som verkar under ledning den Isldnska Miljomyndigheten och i Sverige av Miljomérkning
Sverige AB.

Mirkets bildande var ett resultat av att manga foretag hade borjat profilera sig med
miljéargument 1 samband med att intresset for miljofragor 6kade 1 Sverige under 1980-talet,
forklarar en intervjuperson. Med inspiration fran Tyskland, som redan hade utvecklat en
miljomarkning, kom ett forslag fran nordiska konsumentministrar att &ven Norden borde ha
en egen miljomérkning for att bidra till trygghet for konsumenterna. Man ansag da att det var
bra med ett nordiskt perspektiv dd de enskilda linderna kunde vara en for liten marknad for
stora bolag.

Svanen inriktar sig framforallt pa att utveckla kriterier for produkter och tjénster som anvénds
1 stor méngd och av manga ménniskor. Kriterierna &r baserade pi ett livscykelperspektiv, fran
rdvara till avfall, och kraven reglerar ofta forhdllanden I&ngt ner 1 producentens
leverantorsled. Forutom krav som avser miljopdverkan stdller Svanen-méarkningen ocksa krav
pa produkternas kvalitet och funktion. For att fi en Svanen-licens ska producenten, enkelt
beskrivet, skicka in dokumentation som styrker uppfyllandet av de krav som faststills i
kriterierna. Kriterierna faststiller 4ven vilken typ av dokumentation som kriavs. Det bygger
alltsd pa att producenten och dess leverantorer skickar in dokument till Svanen dir en
handléggare i sin tur kontrollerar att allt stimmer. Det kan exempelvis handla om testresultat
och intyg frdn oberoende laboratorier som drivs av annan part &n producenten sjilv, och vilka
foljer relevanta standarder samt har godkédnd ackreditering. Svanens medarbetare gor ocksa en
egen kontroll hos producenten samt utfor stickprov. Nir alla krav 1 kriterierna godkénts far
foretaget Svanen-licens. Svanens kriterier skirps dock kontinuerligt, ungefér var tredje eller
fjarde ar, och ndr det sker maste alla foretag med en Svanen-licens prova sina varor och
tjanster mot de nya kraven och ansoka om en ny licens.’

Miljémdrkning Sverige AB

Miljomirkning Sverige AB (MISAB) har uppdrag av staten att tillhandahélla Svanen-
mérkningen. Som 1 alla de nordiska linderna &r den svenska verksamheten granskad av
Nordiska Ministerradet som ocksé stéller krav pa hur verksamheten ska bedrivas. MISAB har
dven hand om den europeiska miljoméarkningen EU Ecolabel, som dven gér under namnet EU
Blomman. Orsaken till att MISAB ansvarar for tvd markningar dr att MISAB dr alagd av
staten att administrera EU Ecolabel 1 enlighet med ett EU-direktiv som anger att varje EU-
land maéste ha en organisation som tar hand om denna mérkning nationellt. I Sverige foll detta
ansvar pa MISAB vilket dirmed innebédr att detta statliga bolag arbetar med tva
konkurrerande mérkningar. Svanen-markningen finns idag f6r 63 olika varor och tjénster pa
den svenska marknaden medan miljémirkningen EU Ecolabel 1 dagsldget endast finns {for 32
olika varor och tjénster med férre licensinnehavare.

EU-niva. Efter ndgra ar borjade dock Svanen-mérkta produkter dyka upp pa den danska marknaden vilket ledde
till att &ven Danmark anslot sig till samarbetet.
% http://www.svanen.se/Om-Svanen/Om-oss/Fragor--Svar/20-fragor-om-Svanen/



En utredning som Nordiska ministerradet gjort visar att Svanen dominerar dver EU Ecolabel
pa storre delen av den nordiska marknaden. Denna starka position for Svanen ér tydligast i
Sverige. Trots att EU Ecolabel dr billigare dn Svanen véljer foretag Svanen-mérkningen. Det
ar alltsa inte sjélvklart att det just &r priset som styr valet av markning. Hur vilként och starkt
ett varumarke ar hos konsumenterna verkar viga tyngre (Kjeldsen m.fl., 2014). En utredning
fran Statskontoret (2010) bekriftar den negativa utvecklingen for EU Ecolabel da dess svaga
spridning pa marknaden leder till ldgre efterfragan hos konsumenter eftersom de inte kdnner
till markningen. MISAB har betydligt mindre medel till marknadsforing av EU Ecolabel dn
till Svanen, vilket ocksé bidrar till att EU Ecolabel har en sdmre position pad marknaden. Idag
ar det framst foretag som exporterar till Europa som ir intresserade av EU Ecolabel da den
mérkningen haft ett betydligt storre genomslag i resten av Europa och dédrmed ar mer attraktiv
for marknader utanfor Norden.

Miljomirkning Sverige AB har 65 anstéllda (varen 2014). Av dessa arbetar endast ett par
huvudsakligen med EU Ecolabel. De flesta medarbetare arbetar med Svanen inom nagon av
de tre processer som inom Svanen uppfattas som de viktigaste i verksamheten:
kriterieutveckling, licensiering och marknadsforing. Dessa processer beskrivs mer utforligt i
ett kommande avsnitt. Viktiga kompetenser hos de nya medarbetare som anstills inom
Svanen dr teknisk kompetens, det vill sidga kunskap och (universitets-)utbildning inom
specifika miljofragor, kemikalier eller material for de omrdden man ska arbeta inom.

Agande och finansiering

Vid starten av Svanen 1989 beslutade regeringen att SIS (Swedish Standards Institute) skulle
ta hand om Svanen-mirkningen 1 Sverige. SIS &r en ideell forening specialiserad pé nationella
och internationella standarder med foretag, organisationer och myndigheter som medlemmar’.
Miljomirkningen blev d& en mindre avdelning inom SIS, som 1 Ovrigt fortsatte att
huvudsakligen fokusera pa sin befintliga standardiseringsverksamhet. Nér staten sedan gjorde
om miljoméarkningen till ett eget bolag 1998 kallades bolaget SIS Miljomirkning och dgdes da
gemensamt av SIS och staten.

Bolagsnamnet Miljoméarkning Sverige AB (MISAB) etablerades 2009 och ersatte ddrmed det
tidigare namnet SIS Miljomérkning, vilket ocksd var lampligt, forklarar en intervjuperson,
eftersom SIS avsade sig deldgarskapet av denna miljoméarkningsverksamhet. D4 staten inte
kunde hitta ndgon ny dgare som ansags vara tillrackligt trovardig som ocksa var beredd att
bedriva verksamheten utan att ta ut vinst, fortsitter intervjupersonen, okade staten sitt eget
dgande och sedan 2012 4 MISAB ett heldgt statligt bolag med icke-vinstdrivande
verksamhet. Under sommaren 2014 genomgick organisationen en storre forandring och bytte
da dven lokaler — sista navelstrangsklippet fran SIS som en intervjuperson uttrycker det, da
de fram till denna tidpunkt haft sitt kontor i samma byggnad som SIS.

Svanen initierades 1989 men lanserade sina forsta kriterier forst 1992. Under Svanens allra
forsta &r var miljoorganisationen Svenska Naturskyddsforeningen representerad i1 den

7 http://www.sis.se/innehall/om-sis/



officiella miljoméarkningsstyrelsen for Svanen. Naturskyddsforeningen hade vid den tiden som
ambition att de skulle utveckla egna kriterier som sedan skulle visa vdgen for Svanen-
mirkningen och skynda pa miljoméarkningens start. Man valde dock att dra sig ur samarbetet i
ett tidigt skede, redan innan de forsta Svanen-kriterierna lanserades 1992, da man bland annat
hade synpunkter pa hur kriterierna utvecklades och tyckte att arbetet inom Svanen gick for
trogt (Bostrom, 1999; Grettve, 2014). Naturskyddsforeningen valde istéllet att utveckla sin
egen miljomarkning Bra Miljoval som idag konkurrerar med Svanen inom manga omraden.

I nedanstaende tabell sammanfattas nigra centrala hillpunkter i utvecklingen av Svanens
organisering.

Tidslinje for miljoméirkningen Svanen i Sverige

1989 Den nordiska miljomérkningen Svanen startar. [ Sverige tar den icke-statliga standardise-
ringsorganisationen SIS hand om verksamheten inom avdelningen SIS Miljomérkning.

1992 De fOrsta kriterierna lanseras. Naturskyddsforeningen véljer att dra sig ur Svanen-
mérkningen.

1993 SIS Miljomérkning tilldelas dven ansvaret for nystartade europeiska miljoméirkningen
EUEcolabel.

1998 Bolaget SIS Miljomirkning AB bildas och dgs av SIS och staten tillsammans.

2009 SIS Miljomérkning AB blir Miljomérkning Sverige AB (MISAB).

2012 MISAB blir ett statligt bolag som &gs till 100 procent av staten.

2014 MISAB flyttar till nytt kontor och omorganiserar verksamheten.

Tabell 1 Héllpunkter i Svanens utveckling 1989-2014 gillande dgande och organisation

Miljomirkningen Svanen finansieras idag till 95 procent av intdkter fran licensinnehavarna
och 5 procent av statsbidrag. Totalt sett ligger fordelningen for hela MISAB, det vill séga
Svanen och EU Ecolabel sammantaget, p4 90 procent licensintdkter och 10 procent
statsbidrag. Under aren har statsbidragen minskat till formén for licensintdkter. Nir Svanen
bildades bestod finansieringen dock huvudsakligen av statsbidrag och det tog ungefar fem ar
tills ungefdr hédlften av inkomsterna var licensintdkter. Dérefter har deras andel okat
successivt, som en intervjuperson berittade. Informanten avslutade med att konstatera: ”Pa sa
satt dr vi nog det mest sjdlvfinansierade systemet i vérlden, tror jag” (Svanen-representant 1).

Licensintdkterna finansieras genom att foretagen forst betalar en ans6kningsavgift pa 20 000
kr exklusive moms. Avgiften avser handliggningen av licensen, granskning av den
dokumentation som bifogas ansdkan samt ett kontrollbesdk hos sokanden som gors i samband
med att licensen beviljas. Dessutom betalar licensinnehavaren en arlig licensavgift som ar
baserad pd den Svanen-méirkta produktens omséttning. Nir Svanen lanserar nya reviderade
kriterier med skdrpta miljokrav, omkring vart tredje till fjdrde ar, maste alla licensinnehavare
omprdva sin licens och da tillkommer en avgift for omprovningen.® Som tidigare nimnts 4r
EU Ecolabel billigare for producenter &n Svanen vilket gor att den mérkningen ger mindre
intékter till MISAB och styrning fran EU-niva gor det svart att ta mer betalt.

¥ http://www.svanen.se/Foretag/avgifter/
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Svanens statliga dgande, som idag dr 100 procent, ses av de intervjuade Svanen-medarbetarna
som nagot positivt som ger legitimitet och trovérdighet till miljomérkningen. En
intervjuperson i hog strategisk position menar att det endast finns fordelar med det statliga
dgandet.

Man forstar direkt att det inte d&r med vinstsyfte, s man kan lita pd oss. Man fOrstar att vi
antagligen dr utsatta for ratt hard kontroll. Svenska folket litar pa sin stat och sina myndigheter, sa
de tycker att det dr bra, tror jag (Intervju med Svanen-representant 1, maj 2014).

En av handldggarna uttrycker sig d&nnu mer positivt om det statliga dgandet: “Jag tycker
nistan att det dr en forutséttning att staten stdr bakom”. Intervjupersonen tilldgger dock att
dven mirkningar med miljoorganisationer som avsdndare, som Bra Miljoval, &r ett trovardigt
alternativ (Svanen-representant 6).

Konsumentorganisationen Vi Konsumenter, som har begrdnsat med resurser for att delta 1
arbetet med mérkningar, har valt att prioritera samarbete med just Svanen, av anledningen att
Svanen dr en statlig mirkning och att man anser att det &r viktigt att prioritera sitt
engagemang i det som intervjupersonen bendmner “samhillsunderstddda organisationer”.
Intervjupersonen forklarar vidare att eftersom Svanen &r den “offentliga” miljomirkningen
upplever konsumentorganisationen storre frihet att kritisera miljoméarkningen, dn vad som
skulle ha varit fallet om det &r en medlemsorganisation (som till exempel Bra Miljoval eller
KRAYV) som stir bakom.

Produkter och tjdnster

Svanen-mirkningen finns for 63 olika typer av produkter och tjinster. Négra exempel pa
produkter dr rengoringsmedel, hygienprodukter, papper, byggmaterial, mébler, textiler, farg
kosmetika etc. De storsta grupperna inom tjénster dr hotell, dagligvarubutiker och tryckerier
men Svanen finns ocksd for bland annat stddtjénster, restauranger och fordonstvitt. I
kriteriedokumenten finns en ingdende beskrivning av vilka dokument och tester som
producenten ska ta fram och utféra och de innehaller &ven riktlinjer for hur man anvénder
Svanen-mirket i marknadsforing. For att fi Svanen-licens for produkter ska samtliga krav i
dokumentet uppfyllas och for mirkning av tjénster finns det dels obligatoriska krav, dels
“frivilliga” krav ddr man behdver komma upp i ett visst antal podng.

Ett exempel inom kategorin produkter dr som framgétt rengéringsmedel. Inom detta
produktomrade stdlls det krav pd @mnen produkten inte tilldts innehdlla, hur mycket
rengoringsmedlet far paverka vattenmiljon nér det slépps ut efter anvéndning, hur produkten
far anvindas 1 form av doseringsanvisningar och effektivitet samt dven krav pa emballaget.
Nar det géller produkter &r det alltsé inte bara produktens miljoprestanda som &r viktig utan
ockséd produkternas kvalitet. Producenten behdver darfor ocksd gora ett kvalitetstest for att
visa att rengoringsmedlet rengor effektivt vid anvisad dosering. Dessa tester sker precis som
nér det giller miljoaspekterna i oberoende laboratorier, det vill sdga laboratorier som drivs av
annan part dn producenten sjdlv och foljer relevanta standarder samt har godkédnd
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ackreditering.” Inom Svanen kallas det ibland for dosrelaterat miljokrav och en intervjuperson
understryker att man uppfattar det oerhort viktigt att kommunicera att Svanen-mirkningen
stdller krav bade pa miljovanlighet och funktionalitet d4 miljomérkningen i bdrjan av 1990-
talet hade daligt rykte pa grund av undermaliga produkter. Kvalitetstesterna &r nagot som
skiljer Svanen frdn andra miljomérkningar som exempelvis Bra Miljoval, berdttar en
intervjuperson. Bra Miljoval har inte den typen av kriterier i sin mérkning utan fokuserar pa
vilka &mnen som produkten far, och inte far, innehalla (Grettve, 2014).

Svanen arbetar alltsa inte enbart med produkter utan ocksd med tjdnster. Ett sadant
tjdnsteomrade &r Svanen-mirkning av en dagligvaruhandel, dir butiken som ansdker om
licens maste uppfylla krav inom exempelvis sortiment, energianvindning, avfallshantering,
transporter och forbrukningsartiklar. I kriteriedokumentet for olika tjénster framgar det om
kraven &r obligatoriska eller poidnggivande. For att en dagligvaruhandel ska fa licens for en
Svanen-butikscertifiering krivs till exempel att alla de obligatoriska kraven dr uppfyllda samt
att 26 av maximalt 55,5 poang uppfylls, det vill sdga 47 procent, av de podnggivande kraven .
Butiken far podng for miljomérkt sortiment men det ir inte avgdrande att de aktuella
miljomérkningarna dr just Svanen. Det kan lika gédrna vara Bra Miljovalsmérkta produkter.
Svanen och Bra Miljoval likstdlls 1 detta sammanhang och ger samma poédng. For att fa
licensen behover butiken dessutom genomgé ett kontrollbesok av en handldggare frain MISAB
som gor mitningar av exempelvis energianvindningen. Inom andra tjinsteomraden fungerar
det pd samma sitt med de grundliaggande obligatoriska kraven och sa behdver man samla ett
visst antal podng inom de frivilliga kraven for att fé licensen.

En aktuell studie som Nordiska Ministerrddet (Kjeldsen m.fl., 2014) har initierat visar att
Svanen-mirkningens paverkan &r storst inom tjinsteforetag d& de behdver anpassa hela
foretaget till miljoméarkningen. Ett tjdnsteforetag behdver ofta gd igenom sina rutiner och
processer och ta ett storre grepp nédr det giller exempelvis resurseffektivisering. Vid
markningen av en produkt handlar det mer om att anpassa den specifika produkten till kraven
i Svanen-mérkningen, medan resten av organisation inte paverkas i samma utstrickning.
Eftersom fler medarbetare hos kunden &r inblandade i tjédnsteforetag sa blir ocksa, bekriftar en
handldggare, rutiner och kommunikation extra viktiga nér det géller miljoméarkning av tjénster
(Svanen-representant 5). Detta gor ocksd att interaktionen mellan kunden och handldggare
ofta blir mer omfattande vid Svanen-mérkning av tjanster.

Svanenmarkningens processer

Svanens arbete kan delas in i tre processer i1 vilka de flesta anstillda arbetar. Den fOrsta
processen dr kriterieutveckling vilket innebér framtagandet av de krav som en maérkt produkt
eller tjénst ska uppfylla. Den andra processen ér licensieringen, det vill sédga kontrollen av
produkten eller tjansten som sdkerstéller att de uppsatta kraven foljs. Det dr ocksa i denna
process som relationen till kunder — producenter —ingér. Slutligen, for att konsumenter,

? Kraven gillande olika tester kan dock variera beroende pa vilket produktgrupp det handlar om, vilket kan
innebéra att det for vissa produkter kan rdcka med producentens eget laboratorium givet att vissa krav pa ISO-
ackrediterat kvalitetssystem och vdldokumenterade rutiner for testning uppfylls.
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inképare (bade organisationer som kdper in Svanen-mérkta produkter for egen konsumtion,
och inkdpare i detaljhandel som séljer Svanen-maérkta produkter vidare till konsumenter) och
producenter ska forstd inneborden av Svanen-midrkning &r &dven information och
marknadsforing en tredje viktig process, det vill sdga att kommunicera och fora dialog med
producenter liksom de som slutligen koper produkter som producenter 14tit mérka. Dessa tre
processer beskrivs mer utforligt i det foljande.

Kriterieutveckling

Intressentmedverkan

Kriterieutvecklingen dr delvis separerad fran resten av organisationen och ligger pa nordisk
niva eftersom kriterierna ska vara desamma och gilla for samma produktgrupper i de nordiska
landerna. De som arbetar inom kriterieutveckling i de respektive lianderna kallas darfor
”Nordiskt produktansvariga” och har varsitt omrade diar de ansvarar for utveckling och
revidering av kriterier. Dessa medarbetare dr anstillda och placerade pa de nationella
kontoren men deras arbete organiseras via det nordiska samarbetet. Internt brukar man siga
att dessa medarbetare har “nordiska tjanster”. Tanken &r saledes att de arbetar nordiskt, 4ven
om de rent fysiskt arbetar frdn det svenska kontoret.

De anses vara nordiska, deras chef dr en person som é&r anstdlld av oss [...] Det dr [alltsd]
fortfarande en hér som har personalansvar 6ver dem, for de &r ju anstéllda i Sverige, men deras roll
ar enbart nordisk, s& de har ingenting med sjilva licensieringen att géra som si. Deras uppgift &r
att ta fram kriterier och forvalta dem under vagen, och sedan nér det blir dags att géra om dem och
hoja kraven, s dr det de som gor det. S& de jobbar bara med kriterier (Intervju med Svanen
representant 4, juni 2014).

Det dr emellertid inte bara de nordiskt produktansvariga medarbetarna som bidrar till
kriterieutvecklingen utan dven andra externa intressenter. Lite fOrenklat kan processen
beskrivas i nigra olika steg, dér forsta steget dr att en nordisk projektgrupp — under ledning av
den nordiskt produktansvariga och med beroringspunkter hos de nationellt produktansvariga i
respektive nordiskt land — sdtts samman for att gora en forstudie. Genom denna forstudie tas
sedan ett kriterieforslag fram.

I det andra steget skickas detta forslag ut pd remiss i de respektive medlemsldanderna och
omarbetas utifrdn inkomna synpunkter. De nationella miljoméirkningsndmnderna meddelar
sedan sina uppfattningar efter att ha tagit hidnsyn till remissvaren. Dessa ndmnder i de
respektive medlemslidnderna bestar av representanter fran néringsliv,
konsumentorganisationer, myndigheter och miljoorganisationer. I den svenska ndmnden sitter
representanter frin Konsumentverket, Miljoforbundet Jordens Vinner, Naturvardsverket,
Svenskt Naringsliv, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt Vatten, Sveriges
Konsumenter, Svensk Dagligvaruhandel, Energimyndigheten och Kemikalieinspektionen.'
De triffas fyra gdnger om aret. Frdn borjan var det staten som utsdg vilka organisationer som
skulle sitta i den svenska miljoméarkningsnimnden men sedan staten blev ensamma dgare har
det beslutet istéllet overlatits till MISAB:s styrelse. Varje organisation som &r med utser

' http://www.svanen.se/konsument/varfor/Vad-marker-vi/
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sjdlva vilken person de vill nominera for att representera dem i naimnden.'' Att det 4r svart att
dndra innehéllet i ett svenskt kriterieforslag nédr det vdl nétt den svenska nimnden framgér
tydligt av intervjuer med medarbetare inom bade Svanen och miljomérkningsndmnden.

Man har mer dvergripande fragor och man diskuterar nér kriterierna i stort sett ar fardiga att rostas
om (Intervju med Svanen-representant 2, juni 2014).

Det slutgiltiga beslutet om kriterierna och vilka produktgrupper de ska gélla tas déarefter i den
nordiska miljomérkningsnimnden som bestir av ordféranden fran varje nationell
miljomarkningsndmnd. En intervjuperson ger en sammanfattande bild 6ver den komplexitet i
termer av inblandade organisationer som karaktariserar kriterieutvecklingen.

Forst har du kriterieutvecklingen och dér har vi en ndmnd i varje nordiskt land. Sa nér vi vill gora
en dndring eller ta fram nya kriterier eller revidera gamla kriterier s& granskas véra forslag av
ungefar tio organisationer minst i varje nordiskt land. Sa 40, 50 personer fran olika organisationer
som granskar véra forslag till kriterier. Och som ocksa da ar de som till sist beslutar om dem. Och
innan det sd har det gatt pad remiss till 400 organisationer som har fatt lamna skriftliga
kommentarer. Och de hidr nimnderna far se sammanstillningen av alla remissvar. Nér det giller
kriterieutveckling sd har vi en vildigt rigorés granskning [...] Det dr oerhort viktigt for var
trovardighet forstas [...] Jag kan nidstan séga det &r inte vi som beslutar om kriterierna utan det ar
ju andra organisationer som har bildat en nimnd som sedan har en nordisk miljomérkningsnamnd
(Intervju med Svanen representant 1, maj 2014).

Intressentmedverkan dr ndgot som regleras i ISO 14024 som Svanen f6ljer. I standarden star
bland annat att médrkningsorganisationen ska agera pa sidant stt att intressenters fullstindiga
deltagande underléttas. Svanens kriterier dr dven offentliga och finns tillgédngliga pd deras
hemsida'? vilket ocksa dr en del i organisationens dppenhet, forklarar en intervjuperson. '

Intervjuade medarbetare pd Svanen menar att Oppenheten i form av intressentmedverkan &r
viktigt f6r Svanen ur ett trovirdighetsperspektiv, genom att intressenterna bidrar med kunskap
om exempelvis kemikalier, branschfragor, miljofrdgor och konsumentbehov dér Svanens
interna kompetens inte ricker till. ”Det sdkrar kvaliteten och vi far en dkad trovérdighet for att
vi har dessa nimnder och organisationer som &r med”, forklarar en intervjuperson. En annan
intervjuperson menar att Svanen utgdr linken mellan vetenskap och producenter, vilka genom
Svanen fér reda pa hur de ska gora for att uppfylla relevanta och vetenskapligt grundade krav.
Ytterligare en intervjuperson lyfter fram kunderna som en central grupp under kriteriearbetet.

Jag tycker nog néstan att vi har mest kontakt med kunderna nir vi utvecklar kriterierna. Mer med
kunder dn med myndigheter. Det dr ocksa oftast de som 4r mest intresserade av att svara pé vara
remisser till exempel. Det paverkar dem mer direkt s& de ldgger mer resurser pad det &n vad
myndigheterna gor (Intervju med Svanen-representant 6, juni 2014).

' Redogorelsen for hur kriterieutvecklingsarbetet mer specifikt gar till, liksom hur kontrollen gors av att
producenter foljer de krav som specificeras genom kriterier, fordjupas i ett senare avsnitt.

"2 http://www.svanen.se/Foretag/Kriterier/

" Det finns flera miljomirkningar, som till exempel Bra Miljéval och FSC (Forest Stewardship Council), som
ocksa har kriterierna tillgéngliga kostnadsfritt pd hemsidan, medan andra sdsom ISO séljer sina standarder via en
webbshop.
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Forslag pa nya produkter och tjénster att Svanen-mirka kommer fran olika hall, berittar en
intervjuperson, exempelvis frdn konsumenter, kunder, myndigheter, miljoorganisationer eller
internt inom Svanen. Néir man inom Svanen Overvéger att borja med miljoméarkning av en
produkt eller tjanst anvdnder man det som bendmns RPS-analys” som ir ett verktyg for att
avgbra om en produkt eller tjanst passar for Svanen-mirkning. RPS stir for Relevans,
Potential och Styrbarhet. Relevans innebér att man tar reda pa hur miljoproblematiken ser ut
runt produktgruppen, hur stor miljopaverkan den har och var i livscykeln paverkan sker.
Potential innebér att man tittar pa vilka forbéttringar som kan ske inom produktgruppen, det
vill sdga om miljopaverkan gar att forbéttra med exempelvis ny teknik eller andra material
etc. Styrbarhet handlar om att avgéra om miljomérkning kan goéra ndgot at problemen, om sa
ar fallet kan Svanen ta fram kriterier och kontrollera dessa samt underséka om det finns
intresse hos konsumenter att kopa en miljomérkt produkt.

Innehall, inriktning och kravnivaer pa Kkriterier

En sirskilt aspekt av kriterieutvecklingsarbetet ér att de kriterier som producenter maste folja
for att f4& marka sina produkter med Svanen-mirket, dr framtagna ur ett s& kallat
livscykelperspektiv. Detta innebér att kriterierna bor inkludera utvinning av naturresurser,
tillverkning, distribution, anvéindning samt omhéndertagande och kvittblivning relaterade till
relevanta mellanliggande miljdindikatorer. Att Svanen valt att arbeta just pa detta sétt beror pa
att organisationen foljer den internationella standarden ISO 14024 som stiller dessa krav (se
vidare avsnittet Styrning och ledning av verksamheten om bakgrunden till att folja denna
standard). ISO 14024 innehaller ocksa principer och procedurer for till exempel val av
produktgrupper, miljokriterier och funktionskrav samt for att beddma och pévisa
overensstimmelse.

De intervjuade medarbetarna inom Svanen papekar vidare att det dr viktigt att Svanen-
mirkningen ger miljovinster, men uttrycker dven att det 4r en balansgdng mellan att ha manga
licensinnehavare som klarar en lagre kravniva kontra att ha hogt uppsatta kriterier och farre
licensinnehavare. En handlaggare menar samtidigt att det ar viktigt att inte lagga sig for lagt,
utan snarare verka for att inte ha s& laga krav att alla producenter kan klara precis allt. Inom
Svanen finns darfor ett mal att kraven ska vara pd den nivan att ungefar 30 procent inom en
specifik produktkategori ska vara miljomarkt for att effekten ska bli storst.'* Kriteriearbetet
handlar emellertid inte bara om kravnivder, utan ocksd om den praktiska tillimpbarheten, som
en handldggare beskriver pa foljande sitt.

En sak &r att man tar fram kriterier som visar pé att det blir véldigt stora miljovinster. En annan
sak, vilket inte behover vara samma sak, ar att det gér att licensiera och dokumentera. Man kan
skriva jattefina kriterier och kréva det ena och det andra. Men det maste finnas nagot sitt att
dokumentera det (Intervju med Svanen-representant 2, juni 2014).

'* Bra Milj6val har en liknande malsittning och argumenterar pa liknande sitt att 25-30 procent ér en limplig
andel da det ar tillrackligt for att konsumenten létt ska kunna hitta miljomaérkta alternativ samtidigt som man vill
ligga i framkant och visa végen for skirpningar i lagstiftningen (Grettve, 2014).
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En annan intervjuperson lyfter pa liknande sitt fram att kraven maste vara rimliga att méta.
Det kan bli orimligt mycket arbete for en produkt som dr sammansatt av odndligt minga
material, fortsétter intervjupersonen, som i fallet med blgjor dér det skulle bli orimligt dyrt att
krava livscykelanalyser for det 20-tal rdvaruproducenter och rdvaruproducenternas
leverantorer som ofta aktualiseras géllande blojproduktion. Detta innebdr att man ibland
sdnker kraven pa att gora miljovinster 1 syfte att forenkla processen for producenterna.

Vi lyckades faktiskt fa bort de hir kraven sa de hér 20 livscykelanalyserna inte behdver goras. Det
blev en enklare. Man kanske inte far lika gigantiskt stor miljovinst men lite grand i alla fall [...]
En annan sak da, sociala krav, en sammansatt produkt som bldjor som det &r hur ménga material
som helst [...] Da kanske du maste gora 50 fabriksbesok och du méste kunna gora den revisionen
ockséd [...] S& far man kanske inte dokumentationen och sedan kanske man fir den men man
forstar den inte. Man fér inte sikta for hogt, man maste veta var griansen gar. Hur ska man sdga?
Miljévinster ja, men man maste kunna fa fram dem ocksa (Intervju med Svanen-representant 2,
juni 2014).

Som tidigare ndmnts uppdateras kriterier med ndgorlunda jimna mellanrum. Eftersom
miljomérkningen dr tdnkt att ligga i framkant pd marknaden sd &r det viktigt, menar en
intervjuperson i ledande position pd Svanen, att ha kontroll pd att de mérkta produkterna
verkligen dr bittre dn konkurrenternas (omérkta) och om det kommer béttre produkter pé
marknaden bor Svanen skérpa sina kriterier efter det. Ungefar tre till fyra ar efter det att
kriterier har lanserats gors en utvardering dér Svanen tar reda pd hur bra kriterierna fungerar. I
processen fragar man exempelvis medarbetare, kunder, branschorganisationer och andra
experter om hur de ser pd kriterierna. Svanen soker sig dven utanfor de befintliga kunderna
och intervjuar andra foretag om varfor de valt att inte Svanen-mérka sig, for att f& in sé
mycket information som mdjligt, fortsitter intervjupersonen. Sedan ligger man fram en
utvérderingsrapport till nimnderna med beddmning om kriterierna fungerar bra 1 befintlig
form eller om det har hint nadgot pa marknaden som gor att kriterierna behover skirpas. Det
kan till exempel rora sig om att resten av marknaden har kommit ifatt miljoméarkningen eller
att det kommit nya innovationer som gor att kriterierna blivit inaktuella.

Det dr den nordiska miljomérkningsndmnden som tar de slutgiltiga besluten efter att de
diskuterat underlaget som tagits fram av den nordiska kriterieutvecklingsorganisationen. Nér
allt sedan dr beslutat och klart sa skickar Svanen ut ett besked till sina licensinnehavare att det
ar nya kriterier som géller och d har de ett ir pa sig att soka om, annars forlorar de sin licens.

Intervjuade handlidggare upplever ibland att Svanens kriterier uppdateras lite vél ofta, vilket
skapar problem 1 deras arbete gentemot kunderna. En handliggare som arbetar med
rengoringsprodukter berittar om detta.

Inom mina produktgrupper dr det inte alltid de [kunderna; forfattarnas tilligg] hinner i tid och att
vi hinner handldgga klart. For konsumentprodukter finns det handelsfonster nér de far lansera nya
produkter i dagligvaruhandeln. Det kanske inte alltid passar perfekt med nér vara kriterier 16per ut.
Det kan bli lite slitningar (Intervju med Svanen-representant 6, juni 2014).
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Handldggaren menar siledes att kriterierna uppdateras for ofta i1 vissa produktgrupper da det
ar svart for producenterna att praktiskt genomfora fordndringarna inom utsatt tid. Nér
kriterierna skirps sa uppdateras alla krav pé en gédng och handldggaren menar att man skulle
kunna underlitta for producenterna genom att exempelvis uppdatera enstaka krav &t gangen i
stdllet for allt vid samma tillfdlle. En intervjuad inkopare fran Axfood uttrycker ocksa att de
upplever problem med de ldnga handldggningstiderna vid en fordndring av kriterier, vilket i
forlangningen hdmmar kreativitet och det nytinkande som behovs for att halla sin
konkurrenskraft vid liv inom dagligvaruhandel.

Vi har svért att gora snabba fordndringar nér det egentligen kraver det. Att vi sdger att vi kanske
behover forandra ndgot av olika skil, det kan vara ndgon forpackning, det kan vara egentligen vad
som helst, sa fastnar vi i det hér med att vi star utan varor i butiken, for att det tar véldigt lang tid
att fa det godként [av Svanen; forfattarnas tilldgg]. Det &r en ganska stor nackdel tyvérr (Intervju
med inkdpare pad Axfood, juni 2014).

I detta avsnitt har nu Svanens arbete med kriterieutveckling beskrivits och det kan
sammanfattas att processen ar komplex genom att den involverar en mingd organisationer
bade nationellt och pa nordisk niva. For att markningen ska bli fullstindig kridvs dven en
kontrollfunktion som syftar till att kontrollera om producenter som uppger sig folja Svanens
uppsatta kriterier verkligen uppfyller dem. Denna process dr ockséd komplex och har kommit
att formaliseras alltmer under arens lopp, vilket kommer att diskuteras i1 det foljande.

Licensiering/certifiering

Den storsta processen inom Svanen-mérkningen ar licensieringen och det dr hdr som de flesta
av organisationens anstillda arbetar som handléggare. Hela processen gér till ungefér likadant
oavsett om det dr en produkt eller en tjdnst som ska miljomérkas med Svanen, forklarar en
intervjuperson, och tanken &r att licensieringen ska fungera pa exakt samma sitt i alla
nordiska ldnder. De procedurer som anvinds for licensieringen dr, precis som arbetet med
kriterieutveckling, reglerat genom standarden ISO 14024.

Kvalitetssdkring genom bade handlaggare och kontrollérer

Handlidggningen av en Svanen-mérkning kan ta allt fran nagra dagar till ungefér ett ar. En
intervjuperson forklarar att det dr olika beroende pa hur aktiva och intresserade de ansdkande
foretagen ar. Nér ett foretag ansdker om Svanen-mirkning betalar de en ansokningsavgift pa

20 000 kr som gar till granskning och kontroll av ansdkan. Denna avgift dr densamma for alla
som ansdker. Det foretag som ansoker har varit i kontakt med Svanen innan och kontrollerat
att deras produkt eller tjanst har potential att fi Svanen-mérkning. Férutom den fOrsta avgiften
tillkommer dven omprovningsavgifter nér kriterierna uppdateras, ungefér var tredje till fjérde
ar, samt en darsavgift baserad pd den Svanen-mirkta produktens omsittning. Befintliga
licenser debiteras en minimiavgift d&ven om ingen forsdljning har skett under aret.'’

De nimnda avgifterna dr emellertid inte det enda priset som en producent betalar for att bli
licensierad. Det kostar ocksé tid och resurser att samla ihop den dokumentation som krivs for
licensieringen. For en stor del av denna dokumentation krévs dessutom att producenten anlitar

'* http://www.svanen.se/Foretag/avgifter/
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och betalar for olika laboratorietester, som ska formedlas till Svanen. Laboratorierna som
anlitas bor vara vara oberoende (om inget annat anges i kriterierna for den aktuella
produktgruppen), det vill sédga drivas av annan part dn producenten sjélv, samt kunna visa att
de foljer relevanta standarder och har godkénd ackreditering. Vidare ingdr recept pad hur
produkter tillverkas i den dokumentation som Svanen kréver av producenten. Ofta behdvs
dessutom information hdmtas fran producentens underleverantorer i1 flera led, forklarar en
intervjuad handldggare, vilket innebér att underleverantorer skickar in sina recept till Svanen
som tar hand om dessa i en databas.

For att sikerstdlla att produkten eller tjdnsten som ska Svanen-mirkas uppfyller de uppsatta
kriterierna granskas dokumentationen slutligen av en handldggare inom Svanen som dven
utfor kontrollbesok pé plats. Under ett kontrollbesdk kontrollerar man framforallt rutiner och
dokumentation men handldggaren kan ocksd kontrollera révaror, ta prover och mita till
exempel ytor och energiférbrukning samt inspektera avfallshantering eller dylikt.
Handldggaren gor dven efterkontroller samt stickprov. En intervjuperson beréttar att
kontrollbes6ken gors bidde nidr det géller produkt- och tjédnsteproduktion och att sittet att
kontrollera dr forhdllandevis lika 4ven om det 4r olika saker som granskas.

Man far alltid ga ut och gora kontrollbesdk pa plats, om det &r ett hotell, och kolla att de faktiskt
har den vattenforbrukning vi vill ha, och att kranarna spolar sd, och vad det nu &r for krav. Och det
ar samma sak, pa produkterna dker vi alltid till fabriken for att gora kontrollbesok pa plats [...] Da
kollar man att produkterna produceras enligt vad de har sagt [...] Arbetssittet dr véldigt lika skulle
jag sdga (Intervju med Svanen-representant 4, juni 2014).

Arbetet med att handldgga licensansdkningar, vilket omfattar olika typer av kontroller, &r
sdledes omfattande. Manga producenter, men ocksd dagligvaruhandel som kdoper frén
producenter, uppfattar att det tar alltfor 1lang tid for en produkt att bli Svanen-mérkt och dven
nér kriterierna skirps, ungefér var tredje till fjarde ar, sa kan det ta 14ng tid for producenter att
fornya licensen. En utredning som Statskontoret gjort 2010 visar att de langa vantetiderna ar
ett problem for flera producenter och att de sannolik beror pa underbemanning hos MISAB
(Statskontoret, 2010). Att skdrpningen av kriterierna ibland krockar med exempelvis
dagligvaruhandelns handelsfonster &r ockséd ett problem som redan har ndmnts i tidigare
avsnitt om kriterieutveckling och uppdatering av kriterier. Detta problem bekriftas av de
intervjuade representanterna fran dagligvaruhandeln som tar upp Svanens brist pa flexibilitet
och langa handldggningstider som méarkningens frimsta nackdelar for dem, tillsammans med
de extra kostnader som miljdmérkning innebédr. De upplever ofta att deras leverantérer har
svart att hinna med, vilket innebdr att sd fort som inkdparna hor att fordndringar inom
Svanens kriterier dr pa gang ligger de pé sina leverantorer, men de intervjuade inkOparna
menar att det néstan alltid blir brattom 1 slutindan &nda. Det dr svart att géra snabba
fordndringar. Nér det till exempel géller forpackningar avstannar fordndringsarbetet eftersom
Svanen tar sé lang tid pd sig att godkénna dndringen. Det har dven hént att den producent som
fatt bast pd Axfoods egna tester, som utifrdn detta test dirmed &r den aktér som Axfood vill
samarbeta med, blir bortvald enbart pd grund av att det tar for lang tid dem att fa Svanen-
licensen. Det drabbar till slut dven konsumenten, menar de intervjuade inkdparna, eftersom
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dessa fér en 1 inkdparnas mening miljomaéssigt eller kvalitetsméssigt simre produkt i handeln
och kanske édven till ett hdgre pris dn forstahandsvalet.

Ser man ndrmare péd hur sjdlva kontrollarbetet dr organiserat och genomfors som en del av
licensieringen, skiljer sig Svanens sidtt att arbeta frdn hur ménga andra mérknings-
organisationer valt att gora. Medan ménga andra mirkningar och certifieringsstandarder har
valt att ldgga ut delar av licensieringsarbetet pd en extern part (certifieringsbolag som éar
specialiserade pa den avgriansade uppgiften att kontrollera om producenter uppfyller de krav i
en standard som en standardiseringsorganisation har beslutat om), har Svanen, precis som Bra
Miljoval, valt att utfora bade kriterieutveckling och licensiering/certifiering internt.

En intervjuad representant frdn en annan GEN-medlem beréttar att de inom deras méarkning
valt att ldgga ut delar av kriterieutvecklingen pd en extern part, som en medveten
trovirdighetsstrategi, medan andra GEN-medlemmar likt Svanen valt att behalla alla delar
inom samma organisation. Trovérdighetsproblem uppstir fram for allt genom det ekonomiska
beroende som skapas nédr en kund betalar for att bli granskad, forklarar intervjupersonen.
Olika medlemmar har valt att gd olika langt 1 att sjdlva utfora kriterieutveckling, granskning
respektive utfirdande av certifikat, klargor intervjupersonen. Aven om GEN anvinder (det
forenklade) begreppet tredjepart som ett “marknadsforingsparaply” for att na ut med sitt
budskap, kan det alltsa betyda olika saker, eller som intervjupersonen formulerar sig: det ar
inte svart eller vitt utan det finns mycket graskalor. For varje moment dr det nigon som
betalar och de pengafloden som wuppstar mellan olika parter skapar problem for
trovardigheten — det skapar ekonomiska beroenden mellan kunder och en
miljomérkningsaktor som bor uppfattas som oberoende.

Pratar man om trovérdighet och tillit — det hdr &r viktigt — for pengafloden ar otroligt viktiga att
fatta, for pengar ar inte att leka med nédr det géller trovardighet. Att forstd var pengarna kommer
fran 4r en av de viktigaste analyserna att gora [...] Om de [som méarkningsorganisation;
forfattarnas anmirkning] sjdlva gor kraven och de sjdlva som granskar och sedan utfor certifikatet
och de fir en peng for det, det sénker ju trovéirdigheten. Att ligga ut det hir pé tredjepart hojer
trovardigheten lite grand. Och att ldgga ut kravuppsittningen pd en tredjepart hojer ocksé
trovardigheten lite grand for den hér tredjeparten. Och déar ar det lite olika for de olika GEN-
medlemmarna, hur mycket #r tredjepart. Ar allt tredjepart eller ér det delar av det (Intervju med
GEN-medlem, juni 2014)?

For Svanens del, forklarar den intervjuade personalen pd Svanen, har man valt att bevara alla
delar internt men samtidigt separera olika arbetsuppgifter mellan olika medarbetare. Pa sa
sdtt, menar man, begransas kontakterna med kunder till endast en av flera medarbetare som ar
involverade 1 licensieringsarbetet. Som ndmndes tidigare, dr det handlaggaren som forst har
en dialog med kunden och samlar in all information enligt kriteriedokumentet. Nér
handldggaren bedomer att handldggningen &r klar, trdder en erfaren kollega, en “’kontrollor”,
in 1 processen. Den kollegan har specialistkompetens inom det aktuella omrédet och
kontrollerar att ritt dokumentation &r inhdmtad s& att kunden uppfyller kraven i
kriteriedokumentet. Denna person har dock ingen kontakt med kunden &verhuvudtaget utan
har bara till uppgift att kontrollera handlaggningen.
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Att tva personer gir igenom dokumentationen vid en licensiering beskrivs som sitt att skapa
en opartiskhet och ett oberoende. Forklaringen &r att den som beslutar om licensen inte har
den fysiska kontakten med kunden, berdttar en av Svanens medarbetare, med hanvisning till
att Svanen valt att dela upp arbetet mellan handléggaren och kontrolléren. Svanen har saledes
forsokt skapa ett slags internt oberoende, utifran tanken att handldggaren inte ska kunna bli
utsatt for patryckningar av kunden och det ska heller inte finnas nadgra ekonomiska incitament
for en avdelning internt inom Svanen att godkéinna en licens som inte r fullstindig. Aven om
Svanen gjort interna omorganiseringar ett flertal ganger under aren har alltid systemet med en
handlidggare och en annan person som kvalitetssdkrar funnits. En intervjuperson motiverar
kontrollorganiseringen pé foljande sétt.

Det hér ér ju aktiebolag och vi bedriver verksamhet. For att inte det ska péverka kontrollen s& har
man en oberoende kontroll. Nu har vi ett kontrollorsystem s& nu &r det mer vad man har for
erfarenhet som féar kontrollera en annan. Men tanken var da sé att det skulle vara helt fristidende
fran allt det hdr med pengar och ekonomi (Intervju med Svanen-representant 2, juni 2014).

En annan intervjuperson hanvisar till samma problem genom att problematisera rollerna som
sdljare och serviceinriktad nir man samtidigt har en granskande roll, och ser den valda
organiseringen som en losning pé detta dilemma.

Den klassiska konflikten &r vél att man har bade kundansvar och handldggaransvar ofta. Vi vill s&
klart vara servicevinliga, kundvénliga och ge bra service sa att man utvecklar en relation sa klart
med sitt foretag som man &r ansvarig for, eller som man ofta jobbar med fran dag till annan. Sedan
finns det andra personer som egentligen dr mer siljande ndr det handlar om att plocka in nya
kunder. S& det kan vara en konflikt att man gérna vill att sina foretag ska kunna fa licens. Men a
andra sidan sa har vi kontrollfunktionerna. Man kan inte se runt ett krav, det gér inte [...] Vi har
kontrollchefen och en kontrollér. Det &r aldrig den som har kundrelationen som ska godkdnna
licensen (Intervju med Svanen-representant 6, juni 2014).

Flera intervjupersoner lyfter ocksa fram fordelar med den valda organiseringen. En sddan &r
att tolkningar sdkras genom att en handldggares inledande granskning kompletteras med att en
kontrollor och en kontrollchef gor ytterligare en granskning i syfte att se om underlaget ser ut
att ha tolkats pa korrekt sétt. Den dubbla kontrollen fungerar som en kvalitetskontroll.

Hon [kontrolloren och kontrollchefen; forfattarnas tilldgg] ska ha en kontinuitet ocksa, sa att man
vet, for inga kriterier kommer att skrivas glasklart sd att de ar helt tydliga i alla sammanhang.
Dirfor lever vi i en vérld dér vi maste gora tolkningar, beddmningar, nér inte kravet ger helt
entydig ledning hur man ska gé tillvdga. Dar dr det viktigt att man har erfarna kontrollérer som
hjélper handldggare att ’s& hér har vi alltid gjort, i det hir laget gor vi s hér, det brukar vi gora”.
Sedan de hir sakerna har man dé diskuterat och kalibrerat nordiskt. Det &r jétteviktigt att vi gor pa
samma sitt i alla ldnder (Intervju med Svanen-representant 2, juni 2014).

En annan fordel som lyfts fram &r att Svanen som enda certifieringsaktor for Svanen-mirket
kan samla in och bevara all dokumentation frdn producenter och deras underleverantdrer med
sekretess, vilket som kort ndmndes tidigare kan handla om exempelvis recept. En
underleverantdr som arbetar med flera producenter behdver sdledes bara skicka in sitt recept
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eller intyg en gang eftersom Svanen sparar all dokumentation i en stor databas vilken sedan
kan anvédndas dven for licensiering av andra producenter som har samma leverantor, vilket &r
en fordel menar en intervjuperson.

Vi bygger upp ett datasystem och skulle du splittra ut det sé att alla certifieringsorganisationer far
ta hand om en ansokan sa skulle de hir underleverantdrerna bli fullstdndigt galna dver att behdva
skicka in information till alla s& de skulle sdga nej. De skulle vigra och da spricker sjilva idén
(Intervju med Svanen-representant 1, maj 2014).

Ytterligare en fordel som lyfts fram 1 intervjumaterialet dr att ndrheten mellan
kriterieutvecklingen och licensieringen gor det mojligt for Svanen att vara flexibel.

Vi har behov i kriterieutvecklingen att ha full insyn i véra licensinnehavare, hur pass bra deras
produkter dr. S& fort vi ser att det kommer tillverkare som har @nnu battre produkter dn
konkurrenterna sa ar det ju tanken att vi ska skédrpa kriterierna sa att de bara dr de som klarar sig.
Sa vi maste ha jarnkoll pa vad som hénder dir ute och den enda chansen att fa den jarnkollen &r att
ha hand om licensinnehavarna sjélv. [...] Nér vi fir in alla licensansdkningar efter att vi lanserat
[nya] kriterier s& upptécker vi nédstan alltid att vi omedelbart méste dndra nagonting for att det har
blivit fel. Den signalen far vi sé pass snabbt och kan genomftra den sa pass snabbt tack vare att vi
har certifierings och kriterieutveckling i samma body (Intervju med Svanen-representant 1, maj
2014).

Flexibiliteten, som intervjupersonen i citatet lyfter fram, ar emellertid inte alltid l4tt att
uppna da allt som giller Svanen-mérket bor se lika ut i alla medlemsldnder. Det kréavs
saledes en nordisk samordning, vilket innebdr organisering och viss byrakrati, vilket
foljande avsnitt handlar om.

Den nordiska samordningen

Att Svanen &r en nordisk miljoméarkning som fungerar pa samma sétt i de nordiska ldnderna ar
nagot som bland annat intervjupersonerna pa dagligvarukoncernen Axfood lyfter fram som
positivt. Axfood har en nordisk inkopsfunktion, fortsitter informanterna, och inkdpare dér ser
det som en stark fordel att Svanen dr vilkénd och fungerar i1 alla de nordiska ldnderna. Enligt
intervjuerna med Svanens medarbetare innebér det nordiska samarbetet emellertid ocksa stora
utmaningar for organisationen da det behdvs samordning av bade kriterieutvecklingen och

handldggningen av licenser, samtidigt som alla fem ldnderna har olika organisationer.

En utmaning handlar om att kriterier inte alltid &r sjélvklara att tolka, varfor det ibland uppstar
tolkningar nationellt. En intervjuperson berittar att man skapat strukturer for att samordna
dessa tolkningar inom Norden. Bland annat har Svanen skapat en ny tjdnst som
“licensieringschef” 1 alla de nordiska linderna som arbetar mycket tillsammans Over
nationsgrinserna for att se till att licensieringen ser likadan ut Overallt. Den svenska
medarbetaren med denna position berdttar om en produkt som enbart funnits i Norge och att
det utvecklats en norsk tolkning for den. Om plotsligt denna produkt skulle bli aktuell for
mérkning 1 ett av de andra medlemslidnderna, ar tanken att den norska tolkningen ska
anvindas dven dar.
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Det &r en del i mitt jobb, inte att gora tolkningarna, men se till att det finns ett nordiskt system dar
vi sprider dem, sé att alla &r medvetna om tolkningarna (Intervju med Svanen representant 4, juni
2014).

Forutom skriftliga tolkningsdokument anordnas en gemensam dragning av nya kriterier i
samband med att den fOrsta licenstagaren i ett av linderna ansdker om att bli licensierad enligt
kraven. Den gemensamma dragningen blir d& en metod for att skapa samsyn kring tolkning av
kriterier, forklarar samma intervjuperson.

Niar man &r klar med handldggningen och kontrolldren har godként det, dd& goér man ocksa en
nordisk dragning av den forsta licensen. D4 kommer den som dr ansvarig i respektive land,
antingen pa video eller fysiskt, det beror lite pé, och dven kontrolldren kan komma, och sedan gér
man igenom allt allihop, krav for krav. For att sékerstilla att vi &4r Overens, sé att det inte &r nigra
tolkningar, vi r dverens om att det hér ar kravet och den hir dokumentationen géller. S& att man
far en harmonisering i Norden direkt (Intervju med Svanen representant 4, juni 2014).

Som en intervjuperson 1 ledningsposition beréttar utgér samordning av det nordiska arbetet en
central del i1 att skapa trovirdighet for mirkningen. Enligt denna intervjuperson utgdr
samordningen till och med en av de mest aktuella frigorna som den svenska Svanen arbetar
med 1 dagslaget.

Jag driver framforallt frigan att forsoka f4 Svanen till en mer nordisk organisation. Det brottas jag
med. Vi startade upp som véldigt separata organisationer utan négot storre samarbete. Det gick bra
nér vi var ganska sma och virlden var vildigt nationellt om man s séger. Nu 4r vi stora och
vérlden ar global. Det ar jéttekrangligt att vi ar olika organisationer i varje land. Vi har samma
kriterier, samma varumairke, vi har samma kunder. Men vi har olika organisationer i varje land och
olika ekonomier och allt det hér. Sa det skapar ett véaldigt krangligt system. Sé jag jobbar med att
forsoka fa det sé lika som mojligt (Intervju med Svanen-representant 1, maj 2014).

I detta avsnitt har komplexiteten kring licensieringen beskrivits och precis som for
kriterieutveckling dr detta ett arbete som har formaliserats allt eftersom verksamheten har
vuxit och samordning mellan de nordiska ldnderna har kravts. Den tredje delen av Svanens
kirnprocesser, enligt organisationen sjilv, handlar om marknadsforing. Aven hir liggs
mycket kraft, men som kommer att beskrivas i det foljande arbetar man pd lite olika sitt
beroende pd vem man riktar informationen mot.

Marknadsforing

For att uppfattas som en trovirdig miljoméarkning gentemot sin omgivning betonar de
intervjuade pa Svanen att det 4r avgorande att dels skapa kdnnedom om symbolen och dels att
symbolen formedlar ett positivt varde. En intervjuperson beskriver vad som enligt henne ar
kdrnan 1 marknadsforingen av mérket.

Framfor allt att det &r en trovdrdig médrkning. Det & A och O for oss. Skulle vi inte vara
trovardiga, det jobbar vi ideligen med, ar inte vi trovirdiga sa finns inte vi ldngre (Intervju med
Svanen-representant 3, juni 2014).
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Ett strakt varumirke dr nodvandigt for att fa konsumenter att vdlja Svanen-maérkta produkter i
dagligvaruhandeln, men ocksé nddvindigt for att locka producenter till miljomérkningen da
dessa vill ha ett mervirde av att miljomérka produkten eller tjansten. Svanen skriver
exempelvis pa hemsidan: "Miljoméarkning Sverige lovar sina kunder rétt till att anvénda ett av
marknadens starkaste varumérken, tillgang till bred och djup miljokompetens samt att vara en
del av Nordens storsta miljénitverk.”'® Kénnedomen om Svanen-mirket ér, enligt en nordisk
marknadsundersokning, mycket spridd: 96 procent av de tillfrdgade kénde till signumet, vilket
kommuniceras ofta i Svanens informationsmaterial, exempelvis pd hemsidan'’. Siffrorna
kommer visserligen frdn en undersokning som Svanen sjdlv bestdllt men pavisar dnda att
kdnnedomen om maérket dr vildigt hog. Ménga av de intervjuade medarbetarna hidnvisade
ocksa till dessa siffror i positiva ordalag och forklarar att den hoga kdnnedomen och det starka
varumirket dr mycket viktigt for Svanen, inte minst i marknadsforing mot producenter.

En intervjuperson i hog strategisk position pd Svanen har sjidlv en bakgrund inom just
marknadsforing och forklarar betydelsen av att satsa pa arbetet med marknadsforing sa hér.

Det dr vildigt viktigt att jobba med marknadsforing och information, tror vi. Dels maste vi
upprétthélla varumérket och bygga det, se till att det &r vélként, trovérdigt och att folk vill ha det.
Och sedan ir det som med allt, att vi maste silja till foretagen och f& dem intresserade. Det ir inte
alla som kommer sjdlvmant, de har mycket annat att tinka pa. De funderar pd hur de ska
konkurrera pd marknaden och si hittar de pd en massa saker. De kanske inte tinker péd att
miljomérkning kan vara ett sitt, s& vi maste ut och informera dem ocksé och forsoka visa vad det
finns for fordelar (Intervju med Svanen-representant 1, maj 2014).

I citatet framtréder tva intressentgrupper mest tydligt: producenter (Svanens kunder)
respektive konsumenter (kundernas kunder), men det finns dven andra intressenter som ar
viktiga i Svanens arbete med marknadsforing. En sddan &r inkdpare, som pa Svanens hemsida
informeras under fliken ”Nitverket”. I det foljande beskrivs Svanens arbete med att
kommunicera med sina kunder (producenter men ocksé butiker i dagligvaruhandel),
konsumenter och inkopare. Det intressanta med att dela upp beskrivningarna pa detta satt ar
att det blir tydligt att det dr olika aspekter av trovardighet” som lyfts fram gentemot olika
intressentgrupper.

Marknadsforing mot kunder — producenter och dagligvaruhandel

Mot sina egna kunder, producenter (eller som de pd hemsidan bendmns “Foretag”), lyfter
Svanen fram att mirkningen, genom sin betoning pa “milj6”, pé ett enkelt satt kan anvindas
som ett konkurrensmedel 1 marknadsforing av produkter. Svanen har pa sin hemsida riktad
mot foretag till exempel uttalanden som Vi vet att sprangkraften i dessa varumérken kan
starka din marknadsforing”, som kan tolkas som ett sétt att dvertyga potentiella kunder om
Svanen-mérkets funktion som konkurrensmedel. Budskapet ar att foretag bade kan stérka sin
marknadsforing med hjélp av Svanen-mérkning och pi ett trovirdigt sitt visa att de arbetar
for ett hallbart samhille.'® Man poéngterar i sin kommunikation till producenter att det finns

' http://www.svanen.se/Foretag/Marknadsforing/
' http://www.svanen.se/Foretag/Marknadsforing/
'® http://www.svanen.se/Foretag/Marknadsforing/
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en stor konsumentgrupp som vill kdpa miljéanpassade produkter och att det utan nagon form
av tredjepartscertifiering ar svart for konsumenter att lita pd foretagens egna pastaenden. P
detta sitt understryker Svanen att det frdn konsumenters hall finns en potentiell misstro mot
producenter och en oro dver att producenter exempelvis skulle kunna dolja déliga
produktionsforhdllanden. Och 16sningen pd denna oro hos konsumenter, som saledes blir ett
problem for producenter, ligger i Svanen-mérket.

Ett annat budskap som fors fram ir att foretag med Svanen-mérkning kan spara tid och pengar
genom att — den alltmer nddvéindiga — miljokommunikationen effektiviseras da Svanen-
market 1 sig kommunicerar att produkten eller tjansten dr miljoanpassad. Négra andra fordelar
som kommuniceras till producenter dr att producentens egen personal blir ndjdare och gladare
da de ofta kédnner sig stolta 6ver miljoméarkningen och att de som dr kunder hos Svanen far
l6pande kontakt med Svanens medarbetare som dr miljoexperter. P4 fragan om det statliga
dgandet dr viktigt att kommunicera gentemot producenter ger en intervjuad medarbetare
foljande svar.

[Om vi lyfter fram det statliga d4gandet?] Nej, inte till vira kunder, for de kidnner att det hér &r ett
gediget, bra foretag. Men ibland tycker jag att man behdver kommunicera det ut till kundernas
kunder. Statligt dgt bolag, vi &r inte vinstdrivande, det sdger véldigt mycket om en som foretag. Sé
ja, det &r en viss trygghet i det (Intervju med Svanen-representant 5, juni 2014).

Citatet illustrerar att det framfor allt 4r gentemot kundernas kunder (konsumenter) som det
statliga dgandet lyfts fram, medan kunder (producenter) enligt denna intervjuperson snarare
uppfattar det positiva i Svanens framtoning som gediget, professionellt bolag.

Séttet att kommunicera gentemot kunder varierar. Nar det géller befintliga kunder har Svanen
en langsiktig och néra relation, genom att Svanen bade skriver kriterier (vilket innebar mycket
dialog med intresserade producenter) och utfor kontroller (vilket innebédr nira kontakt under
handlaggningsarbete, kontrollbesok och uppfoljning). For att nd potentiella kunder med
relevant information anvénder man 1 stor utstrickning sociala medier. Hemsidan dr en mycket
viktig kommunikationskanal dir det finns mycket information for kunder, exempelvis
kriterier, remisser och information hur man gér tillvdga for att f4& Svanen-licens. Att né ut 1
branschtidningar dr ocksd viktigt och man satsar mycket pa pressaktiviteter, berdttar en
intervjuperson som arbetar med marknadsforing. For producenter ordnar man dven olika typer
av seminarier, bade for befintliga kunder, potentiella kunder och andra intresserade. Dessa
seminarier kan exempelvis handla om att kommunicera att Svanen lanserar kriterier for en ny
bransch eller andra aktuella &mnen. Svanen ar dven aktiv pa Almedalsveckan dar man ordnar
seminarier samt deltar 1 andra aktiviteter.

En annan typ av kunder som Svanen har ar butiker och denna kundgrupp aktualiseras nér det
giller butikscertifiering. Denna kundgrupp &r annorlunda 4n de producerande foretagen,
eftersom de inte producerar varor sjéilv, utan kdper in varor frin producenter vilka siljs vidare
till konsumenter. Det &r inte heller produkter som mérks, utan butiker.
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En intervjuperson pa Svanen beskriver miljomérkningen som “en rdddande é&ngel” for
dagligvaruhandeln. Han upplever att de stora dagligvarukedjorna visar stort intresse for
miljomérkningar da det dr ett enkelt och tryggt sétt att ge konsumenter bra miljoprodukter
utan att sjélva behdva gora jobbet bakom mirkningen. Aven pa Svanens marknadsavdelning
talar man positivt om dagligvaruhandeln och menar att de stora kedjorna som exempelvis
Axfood dr véldigt duktiga pa miljofrdgor och koper in mycket miljomarkt. Ett sétt att
forstarka detta inkGpsmonster dr att fa butikerna att bli butikscertifierade eftersom en sddan
certifiering 1 sig innebdr att butiken atar sig att erbjuda miljomarkta varor 1 sitt
butikssortiment.

En intervjuad inkdpare pd Axfood bekréftar bilden av att det internt i organisationen finns ett
stort intresse av miljomérkningar. Inkdparen beréttar att de sorterar bort leverantdrer som inte
kan erbjuda mirkningar, alternativt forsoker fa leverantorer att komplettera en EU-blomma-
mirkning med en Svanen-mirkning, eftersom inkdparna uppfattar att konsumenter kénner till
och efterfrigar just Svanen.

Nir vi gor upphandlingar skickar vi ut en forfragan, eller spec egentligen, vad vi vill ha. Och da
finns det att kryssa i vilka miljoméarkningar de kan erbjuda. Och redan dir gér ju de bort om de inte
kan erbjuda [mirkningar; forfattarnas tilligg] [...] Vi forsoker ju, om vi hittar en leverantdr som
har EU-blomman [...] sa séger vi att de ska Svanen-certifiera sig. Att trycka pa det och siga att det
ar valdigt viktigt for oss i Norden. S& for oss viger det tyngre [med Svanen; forfattarnas tilldgg] 4n
en EU-mirkning, inte for oss sé, utan kanske mer att man kénner att konsumenter kénner igen det
mer och da ar det viktigt for oss (Intervju med inkdpare Axfood, juni 2014).

P& Axfoods inkdpsavdelning har man sett en stor 6kning av miljomaérkta produkter de senaste
tio dren. Ménga butiker inom Axfood, som till exempel Willys, dr mérkta med Bra Miljovals
butiksmérkning. Denna stiller i sin tur krav pa att en viss andel varor i butikssortimentet ska
vara miljomarkta, vilket séledes okar andelen inkdpa varor med miljomarkning. Svanen och
Bra Miljovals butiksmirkningar fungerar ungefdir pa samma sitt di de béada likstéller
produkter mirkta med exempelvis Svanen eller Bra Miljoval och inte ger nagra extra poing
for att butiken valt det “egna maérket”.

Axfood stiller, som ovan ndmndes, dven hoga krav internt och jobbar mycket med att ha
miljofokus 1 organisationen, berdttar de tva intervjuade inkdparna. De forklarar vidare att det
inom den egna inkOpsorganisationen finns en kvalitetsavdelning dir ett tiotal kvalitetssidkrare
arbetar, vilka dr experter inom sina respektive omrdden. De héller inkdpsavdelningen
informerad om olika mérkningar. Pa s& sdtt fungerar dessa kvalitetssdkrare som
fortroendeviktare (Shapiro 1987) &t inkdparna.

Det vi far kring mérkningar ar via kvalitetsavdelningen. De ér jatteuppdaterade och de &r inne som
experter pa att titta. Svanen har mycket nya kriterier som kommer hela tiden och det & CPN-
mérkning och alla saddana saker och det fiar vi 16pande fran [namn] hela tiden, som &r var
kvalitetssdkrare (Intervju med inkdpare Axfood, juni 2014).

De intervjuade medarbetarna pd Axfoods inkdpsavdelning arbetar med inkdp av bland annat
rengoringsprodukter och hygienprodukter. Inom deras produktomraden &r det framfor allt
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Svanen och Bra Miljoval som dr de relevanta mérkningarna, men intervjupersonerna namner
dven EU Ecolabel som kops in i mindre skala. De upplever dock inte att EU Ecolabel ar lika
intressant for dem eftersom konsumenter inte kdnner till detta mirke pd samma sitt som
Svanen, och konsumenternas uppfattning dr mycket viktig. Inkdpare frdn Axfood upplever
dven att de har storst fortroende for Svanen av de miljomiarkningar som finns, dd Svanens
kriterier enligt deras uppfattning dr mer omfattande och inkluderar fler miljéaspekter an
exempelvis Bra Miljoval.

Nar inkoparna inom Axfood tar stdllning till vilka produkter de koper in relaterar de ofta till
vad de sjilva vill kopa. De podngterar att den viktigaste delen i inkdpen ar att tdnka ut vad
man sjdlv som konsument vill kdpa, att det “kdnns bra i magen” och att man kénner sig trygg
med det man gor. De tdnker ungefdr likadant privat som professionellt ndr det géller
miljomérkningar och kénner sig trygga med Svanen pé bada dessa plan. Svanen har alltsa
lyckats profilera sig mycket vil hos inkdparna pa Axfood som uppfattar Svanen-mérket som
bade tryggt och trovérdigt.

Marknadsféring mot konsumenter

For att nd konsumenter satsar Svanen mycket pd kommunikation i sociala medier som
Facebook och Twitter. Hemsidan dr ocksa en viktig kanal. Svanen strivar efter att hitta de
konsumenter som é&r lite trendkénsliga som tycker att det har med miljo ar ”ganska hiftigt”,
berdttar en intervjuperson. For att nd dem sa bevakar man olika medier och forsoker ligga i
framkant, berittar en medarbete som jobbar med marknadsforing hos Svanen. Ett annat sétt
att nd konsumenter ér dka ut till olika kommuner pé evenemang och dér synas pa gator och

torg. D4 forsoker man gora lite roliga saker, fortsdtter intervjupersonen, som exempelvis ett
“Hur Svanen dr du?”-test med humoristiska fragor och svar for att vicka kénslor for Svanen.
Svanen brukar ocksd annonsera i stora tidningar trots att de upplever att det inte ger sa
mycket.

Det budskap som Svanen framforallt vill fora fram i sin kommunikation med konsumenter &r
att det dr enkelt att védlja ritt med Svanen, men ocksé att alla konsumenter har ett ansvar att
vélja ritt. Ett forsta budskap som dyker upp péd hemsidan under fliken “Konsument” &r
foljande.

Med Svanen vill vi gora vérlden till en plats dar framtida generationer kan leva, utvecklas och
fullfolja sina drommar. Dér alla tar ansvar for sin egen paverkan pa jorden. Dér det dr enkelt for
alla att fatta ansvarsfulla beslut. Varje gang (www.svanen.se, besokt 2014-10-25).

En intervjuperson tydliggor att det gentemot konsumenter frimst handlar om att kommunicera
att markta produkter dr kontrollerade. P& hemsidan betonas att kontrollerna bygger pa
oberoende kontroller, skriftliga intyg och laboratorietester.

Dokumentation, oberoende intyg och tester. Innan en produkt blir Svanenmérkt kontrollerar vi
att produkten uppfyller vara krav. Vi begér intyg och dokumentation samt omfattande tester fran
oberoende laboratorier. Darefter gor vi ett kontrollbesok i produktionen eller pa anldggningen som
ska Svanenmarkas. Efter godkédnda kontroller far féretaget en licens som ger dem ritt att anvénda
Svanenloggan pa sin produkt (www.svanen.se, besokt 2014-10-25).

26



Mycket mer dn sa behdver konsumenter inte kdnna till, vare sig om hur kontrollen gar till eller
vilka miljotekniska detaljer mérkningen ror, forklarar en intervjuperson.

Vi hjilper dig som konsument att vélja rétt och létt. Att vi har kontrollerat den hir produkten, du
behdver inte ens vara speciellt kunnig i miljofrdgor, du behdver inte sta dér och ldsa pa etiketten,
for vi har kollat den &t dig. Det brukar vi lyfta fram (Intervju med Svanen-representant 3, maj
2014).

Flera av de intervjuade medarbetarna inom Svanen lyfter ocksa fram att de i kommunikation
med konsumenter betonar att Svanen ar en tredjepartscertifiering som bedriver verksamhet pa
regeringens uppdrag, vilket de uppfattar skapar trovirdighet. Det dr alltsd viktigt for Svanen
att framstd som en trovirdig aktor gentemot konsumenter. I detta ingar bland annat att
framstilla sig som fristdende frén industrin genom sin tredjepartsroll, podngtera att man har
harda (och stidndigt 6kande) krav, att det finns en rigords kontroll bakom mérkningen, samt att
Svanens arbete gors pa uppdrag av regeringen.

Konsumenter kdnner samtidigt sillan till vilka som ligger bakom Svanen utan har ganska stort
fortroende for miljomérkningen 4nd4, menar en intervjuperson som lite skimtsamt berittar att
hon brukar séga att ”Sverige ar miljomérkningens forlovade land” med hédnvisning till de hdga
trovardighetssiffrorna for Svanen som framkommit i undersokningar som bestéllts av MISAB.

En utmaning som Svanen upplever i kommunikationen med konsumenter ar att
konsumenterna ofta upplever att Svanen-mirkning finns “pa allt” och att fortroende for
mirkningen pad det sittet urvattnas. Exempelvis sd har de storsta dagligvarukedjorna
uteslutande Svanen-mérkta produkter inom vissa omrdden vilket gor att det for kunder
framstdr som att Svanen-mérkningen inte betyder s& mycket, berdttar en intervjuad inkdpare
inom dagligvaruhandeln. Aven handliggarna pd Svanen fér frigor om varfor exempelvis sd
stor del av rengoringsprodukterna som siljs i butiker dr Svanen-mérkta. En handldggare pa
Svanen brukar besvara fragan s& hir “ja, det 4r mycket rengoringsmedel som du kdper 1 butik
som dr miljomérkt, men det finns véldigt mycket rengdringsmedel ute pa marknaden i
vérlden”.

Marknadsfoéring mot professionella konsumenter (inkdpare)

Som ndmndes tidigare dr dven inkOpare en central intressentgrupp for Svanen. En intervjuad
medarbetare uppskattar att minst hélften av Svanen-mérkningarna numer gar mot
professionella konsumenter, det vill sdga inkdpare i organisationer som kdper mérkta varor
for sin verksamhet. Som ndmndes tidigare 1 rapporten utgdér hotell och stidbolag sddana
kopare. Perspektivet att rikta sig mot professionella inkdpare fanns emellertid inte med fran
borjan da mérkningen framst var inriktad pd konsumenttrygghet.

For att stirka relationen till just inkOpare som intressentgrupp har Svanen sedan 2007 ett
nétverk for inkdpare. Detta ndtverk riktar sig emellertid inte till inkdpare 1 dagligvaruhandeln
(d&@ man istéllet rekommenderar att dessa foretag Svanen-mérker sina dagligvarubutiker, sa
kallad butiksmirkning). I stéllet vinder man sig genom nétverket framst till inkdpare i foretag
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som for egen konsumtion koper in varor, sdsom kontorspapper och hotellnétter, som skulle
kunna vara Svanen-mirkta. Enligt den medarbetare som &r ansvarig for natverket ser man det
som “ett partnerskap med foretag som vill jobba med héllbarhetsfragor, frimst med fokus pa
inkdp”. En annan intervjuperson forklarar att en bra relation med inkdpare dr avgorande for
mirkningens genomslagskraft dd Svanen genom denna (stora) grupp har mojlighet att skapa
ett tryck pa producenterna att méarka sig.

Vi vénder oss till konsumenter, att ni ska kopa Svanen-mérkt, och vi vénder oss till producenter
for att de ska Svanen-mirka. Sedan vill vi ocksé skapa en efterfrdgan och det gor man med det hér
nétverket [for inkOpare; forfattarnas tillagg] (Intervju med Svanen-representant 3, juni 2014).

Svanens syfte med nétverket ar saledes att skapa efterfrdgan pd Svanen-mirkta produkter och
tjdnster genom att lata representanter frén olika foretag motas och lara sig mer om hur man
kan anvidnda Svanen-mérkningen i professionella inkdp. Nétverket ordnar aktiviteter med
fokus pad kompetensutveckling, exempelvis seminarier, foreldsningar och mingel, dér
medlemmar far mdjlighet att natverka med Svanen-mairkta producenter och andra foretag som
ocksa dr intresserade av Svanen, forklarar en intervjuperson. Dessutom fir medlemmarna
uppmirksamhet genom olika mediala aktiviteter som Svanen arbetar med, fortsétter
intervjupersonen.

Vi lyfter fram dem [medlemmarna i nitverket; forfattarnas tilldgg] i vara olika kanaler vi har, att
de finns tillsammans med Svanen. Vi twittrar och facebookar och linkedin:ar, och de syns pa vér
hemsida och sa dér [...] Sedan syns vi ocksé i olika branschtidningar till exempel, dir vill man
synas (Intervju med Svanen-representant 3, juni 2014).

Att delta i nédtverket kostar 10 000 kr per dr for storre foretag och 5 000 kr for mindre (med
upp till 9 anstéllda). Framst riktar man sig till storre foretag med Gver 100 anstéllda, vilka
lagger stora resurser pa inkop. Mindre foretag som arbetar med miljofragor, exempelvis
miljokonsulter, 4r med gratis och bidrar istdllet med sin kompetens. Sedan finns en
“nollavgift” for andra organisationer som arbetar med miljo- och hallbarhetsfragor, forklarar
en intervjuperson, med motiveringen att deras medverkan tillfér kompetens 1 nétverket.
Forutom medlemsavgifter stiller man ocksd vissa krav pd sina medlemmar. Nitverket ar
inspirerat av ett ledningssystemtinkande med krav pd policys och rutiner for stindiga
forbattringar hos medlemmarna.

Vi stéller krav pd dem [medlemmarna; forfattarnas tilligg] ocksé och det &dr att man ska ha en
inkdpspolicy eller en miljopolicy, men mest fokus pa inkdpspolicy. Och alla foretag har inte det,
sa da stottar vi i det framtagandet innan de blir partner i det hir néitverket [...] Vi ser det som en
marknadsforingsavgift, kanske mer partnerskapsavgift [...] Vi stiller ocksé krav pa dig om du &r
medlem i nétverket att du ska ha nagorlunda koll p& dina inkop, att du i tumme och
pekfingerprocent vet hur mycket du har kopt in for per ar [...] Vi krdver in den uppgiften en gang
per éar, att du ska kunna svara pa de fragorna, for vi vill ju se att det sker standiga forbéttringar pa
foretaget (Intervju med Svanen-representant 3, juni 2014).

I kommunikationen med professionella inkdpare, menar en intervjuperson, dr det viktigaste
for Svanen att informera om vilka mérkta produkter inkdparna kan vilja bland. Deltagarna 1
inkopsnitverket erbjuds ocksa mojlighet att ga Svanens utbildning i miljokunskap till ett
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rabatterat pris. Aven licensinnehavare och foretag utan koppling till Svanen kan gi denna
utbildning som kostar mellan 7 500 och 10 500 kr'’. Utbildningen som sker pa foretagens
arbetsplats handlar om sdvdl generell miljokunskap som hur Svanen och andra
miljomérkningar astadkommer skillnad for miljon.

Genom det ovan ndmnda nétverket och miljoutbildningarna har Svanen inte enbart en
licensierande funktion, utan ocksa en radgivande funktion i relationen till kunderna, vilket
skulle kunna skada uppfattningen om mirkningsorganisationen som oberoende. Hur kan man
gora oberoende kontroller nir man samtidigt tjdnar pengar péa att erbjuda kompletterande
konsulttjénster till sina kunder? Svanen riktar emellertid inte i forsta hand sin utbildning
gentemot producenter (som licensieras) utan mot foretags inkdpsavdelningar och deras eget
inkOpsarbete. Dessutom har Svanen valt att separera marknadsavdelningen som arbetar med
rddgivning och utbildning frdn Ovrig verksamhet, vilket innebédr att personerna pa
marknadsavdelningen inte har ndgon inblandning i licensieringsarbetet. Pa sa sitt, resonerar
en intervjuperson, undviker man de trovérdighetsproblem som skulle kunna uppstd genom att
man som mirkningsorganisation ocksa erbjuder radgivning. Dessa tjénster utgor inte heller
nigon storre inkomstkdlla for Svanen, menar en intervjuperson. Tjidnsterna dr mer en
sidoverksamhet for att stirka det egna varumérket och skapa intresse for miljofragor.

Svanen arbetar vidare med lobbying for att oka kraven pd miljomérkning i offentlig
upphandling, ndgot som saknas i dagslaget. Som lagen om offentlig upphandling (LOU) ser ut
idag &r det svart for offentliga upphandlare att stilla krav pé specifik miljomérkning, forklarar
en intervjuperson pa Svanen. Nordiska ministerrddet vill déarfor att Svanen ska stotta
offentliga upphandlare, berittar en representant for Svanens marknadsavdelning. Pa detta
tema arrangerade d@ven Svanen, tillsammans med de andra stora svenska mérkningarna Bra
Miljoval, EU Ecolabel, Fairtrade, KRAV, MSC och TCO Certified, ett seminarium under
Almedalsveckan 2014. Seminariet “uppmanar offentliga beslutsfattare och inkopare att stélla
om till en medveten och modern upphandling”.*® Alla mérkningar inom hallbarhetsomradet
hade samma utgéngspunkt och gjorde hér en gemensam kampanjinsats.

Efter denna beskrivning av Svanens centrala processer — kriterieutveckling,
licensiering/certifiering och marknadsforing — kompletteras bilden av Svanens verksamhet
med en redogorelse for hur Svanen mer specifikt arbetar med att styra och leda dessa
processer genom att folja internationella standarder. Detta &r bdde nadgot som under intervjuer
lyfts fram som viktigt for verksamheten och dess trovérdighet, och nagot som diskuteras 1
litteratur om maérkningar och certifieringar men ocksa ndr det géller organisationer mer
generellt.

Styrning och ledning av verksamheten genom standardfoljande

For sin  styrning och ledning foljer Svanen de internationellt erkénda
ledningssystemstandarderna ISO 9001, ISO 14001 och ISO 14024. ISO 9001 é&r en standard
for kvalitetssdkring och ISO 14001 styr miljoledningsarbetet. Badda dessa standarder &r

" http://www.svanen.se/natverket/Utbildning/
% http://www.svanen.se/almedalen
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certifieringsbara  vilket innebdr att standardfoljandet kontrolleras av  externa
certifieringsrevisorer en gang per ar. Som kort ndmndes tidigare, har d&ven Svanen skapat en
ny position inom organisationen, licensieringschef, som ska arbeta med att ordna mer
enhetlighet i1 verksamheten, med gemensamma rutiner, metoder och processer for
licensieringen inom de nordiska ldnderna. Detta samordningsarbete lag tidigare pa respektive
verksamhetsomradeschef, men har alltsa pa senare tid gjorts om till en central position. En
intervjuperson beskriver tanken bakom den nya rollen pa féljande sétt.

Inga detaljfragor, utan mer sa hér ska du handlédgga, det hdr dr rutinerna vi har, dokumentation
ska sparas sa hér”, ja hela systemténket. Och sedan har vi en likadan som &r i varje nordiskt land,
s det dr ocksé ett mer strukturerat sitt att forsoka samordna det [...] Nu blir det tydligt, alla vet
vart man ska vénda sig ndr man vill ha forbattringsforslag eller tycker nidgonting inte funkar bra.
Sa det ar den storsta, att det blir tydligare ansvar och littare att styra [...] Alla har ju nagon
struktur, men det hir dr mer att det ska bli lite mer lean kan man séga (Intervju med Svanen-
representant 4, juni 2014).

ISO 14024 ir en standard for miljomérkningsorganisationer mer specifikt och ménga av de
strategier som Svanen anvénder for att oka sin trovédrdighet och legitimitet 4r reglerade av
denna standard. ISO 14024 som Svanen frivilligt valt att f6lja 4r dock inte certifieringsbar,
vilket innebdr att Svanen dirfor inte har en certifiering likt dem man har for ISO 9001 och
ISO 14001.

Enligt ISO 14024 kan miljomérkningar delas in i tre typer: Typ I, Typ II och Typ III. Typ I-
mirkning betyder att det &r ett "frivilligt tredjepartsprogram baserade pa en mangfald kriterier
framtagna med ett livscykelperspektiv, som beviljar anvdndare av miljoméarken for produkter
som dr att foredra ur miljosynpunkt inom en given produktgrupp” (ISO 14024, s. 5).
Miljomirkning typ II ar istéllet en sjdlvdeklaration med miljopdstdenden utan oberoende
kontroll. Markning enligt typ III dr en miljodeklaration som anger produktens samlade
miljobelastning. Den bygger pa kvantitativa data.”! Svanen, och flera andra stora mirkningar
som Bra Miljoval, EU Ecolabel och TCO Certified, tillhor emellertid kategorin
miljomaérkningar typ 1 och foljer ddrmed kriterierna 1 den internationella standarden ISO
14024 {or tredjepartsmirkning. En tredje part betyder i det hér fallet “person eller organ som
erkdnns vara oberoende i forhdllande till inblandade parter vad avser det drende som
behandlas” med en anmérkning om att ”forsta part” vanligtvis avser leverantor och “andra
part” avser kopare. Det finns dock andra definitioner av tredjepart som gar langre och stiller
hogre krav pd oberoende, exempelvis att det inte & samma organisation som skriver
kriterierna som utfor certifieringen. Den definitionen som anges i ISO 14024 kan alltsd anses
vara forenklad. En representant fran en annan svensk markningsorganisation som ocksa foljer
ISO 14024 reflekterar 6ver begreppet “tredjepart” och hur det anvénds 1 standarden.

For GEN fyller det ett syfte, naturligtvis, att forenkla det hir och séga tredjepart, det &r nummer ett
och jéttebra, och alla som ar med i GEN maste vara tredjepart. Och det ar klart, det kanske ocksa
ar rimligt att man gor en séddan forenkling for att fa ut ett nagorlunda forstaeligt budskap (Intervju
med GEN-medlem, juni 2014).

*! http://www.globalecolabelling.net/what_is_ecolabelling/index.htm
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GEN — Global Ecolabelling Network — &r ett internationellt ndtverk for miljomérkningar som
har som medlemskrav att medlemmarna foljer ISO 14024. Nitverket har ocksé utvecklat en
kontrollmekanism (genom ett “peer review’-forfarande) for att se till att medlemmarna
verkligen foljer denna standard. GEN har funnit sedan 1994 och dr en icke-vinstdrivande
global sammanslutning av mérknings- och certifieringsorganisationer. Ovan nidmnda
markningar Bra Miljoval, EU Ecolabel och TCO Certified dr med i GEN och foljer siledes
ISO 14024 som en del av detta medlemskap.

Syftet med GEN ér att ”forbéttra, frimja och utveckla miljdmérkning av varor och tjéinster”22
(forfattarnas Oversittning). En intervjuperson fran en av GEN:s andra svenska medlemmar
beréttar om det ursprungliga behovet som GEN kom att fylla nédr det startades, ndmligen
behovet av att sortera mellan olika mérkningar: & ena sidan “riktiga” — och oberoende —
tredjepartsmérkningar och 4 den andra sidan “falska” mérkningar, exempelvis sddana som
bygger pa att producerande foretag kontrollerar sig sjdlva (egenkontroll), och som darfor
enligt denna retorik inte kan uppfattas som oberoende.

Inom ramen for GEN kom man tidigt fram till att det faktiskt finns ett behov av att fa ut det hér
budskapet om att alla méirkningar och certifieringar inte &r likadana och lika trovérdiga. Och som
sagt, grunden var att tredjepartscertifieringar dr det som é&r trovérdigt och att andra [till exempel
foretags egna mérken; forfattarnas anmérkning] bara &r claims som inte har samma trovardighet i
botten. S& det var ju ett sitt for GEN och GEN-medlemmarna att positionera sig som de mest
trovardiga mérkningarna och certifieringarna [...] Vi ser att nér vi pratar om hela det hir systemet
med tredjepart, sa kan vi frimja tredjepart gentemot CE och Energy Star och sddana som inte ar
tredjepart [utan till exempel bygger pa att foretag utfor egenkontroller; forfattarnas tillagg]
(Intervju med GEN-medlem, maj 2014).

Ovan citerade intervjuperson menar dock att GEN framfor allt fyllde en viktig funktion nir
standarden skapades 1999. Medlemskapet och granskningen som GEN gor idag har
egentligen framst betydelse for nyare och dirmed okénda miljomérkningsorganisationer.

Man kan séga att GEN i det fallet gar in och kollar den enligt ISO 14024, typ 1. S& det ger ju dnda
nagon extra trovardighet till den hér aktoren (Intervju med GEN-medlem, juni 2014).

Didremot, fortsdtter intervjupersonen, fungerar nidtverket generellt sett som en
branschorganisation didr man trdffas och utbyter erfarenheter. Samtliga intervjuade
medarbetare inom Svanen 1 Sverige visste forvisso att Svanen var med i GEN men de flesta
saknade kunskap om vad GEN egentligen gor och vilken betydelse GEN har for Svanen.
Samtidigt kan situationen fordndras 1 framtiden da GEN:s betydelse skulle kunna 6ka, tanker
en intervjuperson.

Lat oss sdga att den hér certifieringsvérlden hamnar i nagon sorts fortroendekris av en eller annan
anledning, da har vi 4ndé ett forum av upparbetade kontakter globalt ddr ménniskor litar pa
varandra. Och da pratar vi méanniskor, ménniskor som kdnner varandra, litar pa varandra, de hér
personerna har jag tréffat i tio ars tid och vi har jobbat ihop i olika projekt och hjalpt varandra. For

** http://www.globalecolabelling.net
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det har man ju faktiskt gjort pd olika sdtt och vis [...] Och det perspektivet ska man inte
underskatta, det dr sé latt att utgd ifrdn sd som situationen ser ut idag och tycka att det kanske inte
fyller jattestor funktion, men det ldget kan fordndras och det kan ga fort (Intervju med GEN-
medlem, juni 2014).

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att Svanen foljer flera ISO-standarder, och later sig
bli granskad av externa organisationer, i syfte att skapa en trovirdig verksamhet. En
intervjuperson 1 hog strategisk position pa Svanen ger, lite skdmtsamt, bilden av att
verksamheten i det nidrmaste &r “sonderkontrollerad”, vilket antyder att det finns manga
formaliserade regler och rutiner for hur verksamheten ska bedrivas och uppfattas trovardig.

Sedan har vi en global organisation som heter GEN — Global Ecolabelling Network. Dér har vi s&
kallade audits mot varandra. Vi som &r medlemmar dir sdger att vi foljer ISO 14024 som é&r
standarden for miljoméarkningssystem. Dér har vi ocksé haft en granskning fran jag tror det var
Taiwan och frdn ndgon annan organisation som var hidr och granskade hur vért system var
uppbyggt och hur det fungerade och gick in i vara kvalitetssystem d&. Dar har vi ocksa en
granskning. Och till slut sa &r vi dessutom ISO 9000 och 14000 certifierade sa vi har [ett
certifieringsbolag] hér varje ar och kontrollerar vart arbetssétt. S& vi ar sonderkontrollerade
(Intervju med Svanen-representant 1, maj 2014).

Har avslutas den empiriska redogorelsen for Svanens organisering av  sin
miljomirkningsverksamhet, som sedan starten i slutet av 1980-talet har kommit att
formaliseras 1 hog grad. Nedan diskuteras hur Svanen-studiens resultat forhaller sig till
tidigare forskning om maérkningsverksamheters organisatoriska strategier fOor att uppna
trovardighet och legitimitet.

Diskussion: legitimitet genom eskalerande organisering for
oberoende

Hdnvisning till det statliga uppdraget

Svanen ir idag ett heldgt statligt bolag, vilket framhalls av organisationen sjdlv som en
avgorande faktor for dess trovirdighet och framgéng som mérkning. Samtidigt r detta inte ett
typiskt sétt att organisera en miljomarkning. Som ndmndes inledningsvis 1 rapporten ar det
exempelvis vanligare att en miljoorganisation stir bakom ett saddant initiativ. Svenska
Naturskyddsforeningens mérkning Bra Miljoval dr ett exempel (Grettve, 2014). Markningar
som dr flerintressentbaserade, som pa engelska bendmns multi-stakeholder (Tamm Hallstrom
& Bostrom, 2010), dr kanske &n mer vanliga i markningssammanhang.

Under 1980- och 1990-talen dd manga av dagens miljoméarkningar initierades fanns en kritik
mot tidigare statliga forsok att reglera jordbruk och miljo, men ocksé en kritik mot att stater
inte forsokte angripa dessa samhéllsproblem 1 tillrdckligt hog grad. Icke-statliga aktorer,
sasom miljoorganisationer, hade begrinsat med resurser och hade inte tillgdng till formella
sanktionssystem likt stater, utan provade sig 1 stillet fram ldngs nya viagar. Miljoméarkningar
ar en sddan innovation, grundad pd en marknadslogik: regleringen sker genom att foretag
sjdlva betalar for att bli kontrollerade och dédrmed erhélla rétten att méirka sina produkter.
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Uppvisandet av ett certifikat eller miljomaérke ar tdnkt att fungera som positiv marknadsforing
som kan bidra till att stéirka den certifierade verksamhetens konkurrenskraft. Aven foretag,
och sammanslutningar av foretag, har utvecklat miljomérkningar som en form av
sjdlvreglering, &ven om trovirdigheten d& riskerar att bli ndgot ligre jamfort med méarkningar
som utvecklats av “tredjepart”. Daremot finns, som ovan konstaterats, farre statliga initiativ
pa miljomarkningsomradet, och flera miljdméarkningar som startade pa 1990-talet uteslot till
och med statlig medverkan, som exempelvis i fallen med FSC och MSC pa omradena for
skogs- respektive fiskecertifiering (Tamm Hallstrom & Bostrom, 2010).

Var studie av Svanen visar emellertid att denna mérkningsorganisation inte forefaller uppfatta
det som en nackdel med det statliga dgandet. Tvartom upplevs det vara en stark fordel ur just
ett trovardighetsperspektiv, ndgot som ocksd kommuniceras framfor allt mot konsumenter.
Forestdllningen om det statliga dgandet som betydelsefullt aterfinns ocksa hos den intervjuade
representanten for Vi Konsumenter. Givet sina begridnsade resurser valde man frdn denna
konsumentorganisation, bland flera tinkbara maérkningar, att engagera sig i och forsoka
paverka just den statliga médrkningen Svanen. Dels signalerade det statliga dgandet att
verksamheten inte drevs av vinstintressen, dels uppfattades mdjligheterna till att paverka och
framfOra kritik vara goda nér verksamheten var samhéllsunderstddd.

En anledning till att det statliga dgandet anses vara oproblematiskt kan vara att de nordiska
landerna generellt &r mer positivt instéillda till staten. Inom Svanen upplever man att bade
producenter och konsumenter har stort fortroende for staten. Producenter dr vana vid att
samarbeta med staten och litar pa att detta samarbete sker utan risk for korruption eller att
foretagshemligheter lacker ut. Samtidigt var det inte det statliga dgandet som framst
framhédvdes 1 kommunikation mot producenter. Utifrdn den gjorda studien tycks Svanen
gentemot denna intressentgrupp snarare kommunicera bilden av en professionellt och modernt
ledd verksamhet som inte bara tar miljofrdgorna pd allvar utan ocksd produkternas
funktionalitet och foretagens konkurrenskraft. Daremot &r alltsa det statliga 4gandet — och det
faktum att arbetet sker “pd regeringens uppdrag” — ndgot som lyfts fram gentemot
konsumenter.

Inkludering i kriterieutvecklingsarbetet

I standardiseringssammanhang generellt, och i markningssammanhang specifikt, visar tidigare
studier att det dr positivt for trovirdigheten att ha en 6ppen och inkluderande héllning i arbetet
med kriterieutveckling, det vill sdga att intressenter med olika perspektiv bjuds in att delta
(Bostrom, 2006; Tamm Hallstrom, 2004; Tamm Hallstrom & Bostrom, 2010). Forutom att en
inkluderande hallning skapar en bild av att kriterieutvecklingsarbetet foljer nagon typ av
”demokratiska principer” med deltagande frdn ménga intressentgrupper, dr det fordelaktigt
med Oppenhet och en inkluderande instdllning dd maérkningsorganisationen pa sd sitt
forankrar och skapar engagemang for standarderna och deras anvidndning 1 lokala
sammanhang (Tamm Hallstrdm, 2004). Denna &ppenhet kan ocksd ses som ett sitt att
neutralisera kriterieutvecklingsarbetet och fi det att framstd som oberoende for enskilda
sarintressen. Samtidigt finns vissa risker med dppenhet och inkludering, till exempel risken
for kompromisser och urvattnade krav, det vill sdga att det kan bli svart att komma Sverens
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om harda krav ndr det 4r ménga inblandade intressenter, inte minst producenter som faktiskt
ar den part som ska folja kraven i sin produktion (Tamm Hallstroém & Bostrom, 2010).

Oppenhet och inkludering ir ett arbetssitt som Svanen praktiserar. Formella beslut om
Svanens kriterier tas av den nordiska miljomérkningsnimnden dér intresseorganisationer och
myndigheter dr representerade, vilket gor att utomstdende aktorer har direkt inflytande pa
verksamheten. Genom att Svanen dessutom valt att ansluta sig till GEN, foljer man ISO
14024 som utgor ett medlemskrav for GEN:s medlemmar. Denna standard stiller 1 sin tur
krav pa hur kriterieutvecklingen ska ldggas upp och genomforas. Medlemmarna maste till
exempel acceptera ett omfattande remissforfaranden.

Studien visar att producenter dr en sérskilt aktiv intressentgrupp nédr det géller
kriterieutvecklingsarbetet. Studien visar ocksé att Svanen upplever att man har en mycket god
relation med sina kunder, producenterna. Vid sidan av att producenter bjuds in att delta 1
utvecklingen av kriterier har Svanen ambitionen att Svanen-mirkta produkter inte bara ska
uppfylla krav pa miljovirden utan ocksd pa funktionalitet. Att Svanen-mirka sin produktion
ska béde leda till 6kad konkurrenskraft och till att viktiga miljovérden uppnds. Ekonomisk
vinst och miljévinst ska, enligt detta synsétt, gd hand 1 hand och forstdrka varandra (jAmfor
Garsten & Sorbom, 2014).

Studien visade emellertid ocksd att vissa av Svanens medarbetare sdg det som en utmaning att
hantera kritik fran konsumenter som menade att Svanen-mérkningen finns pd sd ménga
produkter att mirkningen blir urvattnad. Detta skulle saledes tyda pd att kraven bakom
Svanen uppfattas som laga, exempelvis i1 jamforelser med Bra Miljovals markning dar man
visserligen ocksa arbetar med intressentdialog under kriterieutvecklingsarbetet men vars
slutliga kriterier beslutas av Naturskyddsforeningen sjdlv (Ndslund & Tamm Hallstrom,
2014). I ett tidigt skede av Svanens existens deltog for 6vrigt Svenska Naturskyddsféreningen
1 Svanens arbete, men valde att avsluta samarbetet och 1 stéllet driva sin egen mérkning Bra
Miljoval, med hédnvisning till att de inte upplevde att Svanens kriterier var tillrdckligt hirda
(Bostrom, 1999; Grettve, 2014).

Nir det géller arbetet med att faststélla sjdlva innehallet i kriterierna, visar studien hur Svanen
lagger mycket resurser pd att kommunicera att kriterierna ar hdrda och att de stidndigt skédrps
och anpassas till nya forutsittningar, vilket kan tolkas som ett sétt att bemota kritik om att
kraven skulle vara laga eller urvattnade.

Hdnvisning till "tredjepart” och organisatoriskt separerade funktioner

Trots att det uppstar ekonomiska beroendeforhdllanden mellan méirkningsorganisationer och
producenter som later sina produkter och tjdnster mérkas maste konsumenterna uppfatta
mérkningsorganisationerna som trovardiga i sin granskande roll. Annars kan en svarhanterlig
legitimitetskris uppstad. Enligt central litteratur om finansiell revision, som delar flera likheter
med certifieringsrevision, dr ’trovirdighet’ relaterad till hur ’oberoende’ den granskande
parten uppfattas (Power, 2003; 2011). Inom finansiell revision framhévs revisorers
professionalitet som avgdrande for oberoendet (Ibid.). Professionaliteten och oberoendet
sdkras mer specifikt genom att revisorer som arbetar med finansiell revision maste vara
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medlemmar 1 en professionsorganisation vilket gor att de blir “auktoriserade revisorer” som
foljer strikta medlemskrav pa viss akademisk utbildning och erfarenhet, liksom etiska regler
och uppforandekoder (Tamm Hallstrom, 2004; Wallerstedt, 2009).

Den tidigare nimnda miljomérkningen Bra Miljoval anvénder andra metoder &n Svanen for
att hiavda sitt oberoende. Hér hénvisar kansliet for miljomarkningsarbetet visserligen till den
egna expertkompetensen som kan ses som ett slags professionalitet, men ocksa till
moderorganisationen, Svenska Naturskyddsforeningen, som dr en individbaserad
miljoorganisation som tydligt uttrycker att den stér pa konsumenternas sida och &r oberoende
frin béde stat och marknad (Grettve, 2014). Bra Miljovalskansliet hdnvisar sdledes till
moderorganisationens oberoende position och verkar for att mirket tydligt ska forknippas
med denna.

Nér det géller Svanen har man valt att ha hela licensierings-/certifieringsprocessen internt,
vilket séledes inte foljer rekommendationen i standarden ISO Guide 65 som ir en vigledande
standard som fétt starkt genomslag inom verksamheter som arbetar med standardisering,
certifiering och ackreditering (Kenne, Lindqvist & Tamm Hallstrom, 2013). Enligt denna
ISO-standard foresprakas en uppdelning mellan standardskrivande och kontrollerande
organisationer i syfte att skapa trovardighet. Emellertid framhiver Svanen med hénvisning till
standarden ISO 14024 som man f6ljer, att man &r en tredjepartsmérkning” i bemérkelsen att
man vare sig ar kopare eller producent. En mérkning som foljer denna standard kallas for
Miljomirkning Typ 1. Detta dr ett sétt att organisera som dven dvriga miljoméarkningar med
medlemskap 1 Global Ecolabelling Network (GEN) har valt..

KRAV utgér ett annat exempel pd en mirkningsorganisation som valt en annan vdg dn
Svanen. KRAV dr en meta-organisation (Ahrne & Brunsson, 2008), det vill sdga en
medlemsorganisation med organisationer som medlemmar varav flera dr producerande bonder
som livnér sig pa forséljning av KRAV-mairkta varor. KRAV hanterar sitt oberoende genom
att dels organisera arbetet med att utveckla KRAV-standarder som en Gppen, inkluderande
process (jamfor Bostrom, 2006), dels vilja att l1dgga ut sjdlva certifieringsarbetet pa fristiende
oberoende certifieringsbolag som 1 sin tur dr granskade genom ackreditering (Kenne,
Lindqvist & Tamm Hallstrom, 2013b). Genom att organisera kontrollen genom en verksamhet
som &dr oberoende fran mérkningsorganisationen som utvecklar sjélva standarderna, menar
man i dessa fall att mérkningen ar oberoende och darmed blir trovirdig. Detta sétt att separera
standardskrivande och certifiering ligger linje med séttet att organisera for oberoende enligt
standarden ISO Guide 65.

Det finns d4ven minga andra mérkningar/standarder som f6ljer denna norm, sdsom FSC, MSC,
Fairtrade, SAI, ISO 9001 och ISO 14001. Nér det gdller dessa maérkningar déar
certifieringsfunktionen utfors av en extern kontrollorganisation (eller certifieringsorgan som
de vanligen kallas) som specialiserat sig just pd kontrollfunktionen, anvinds begreppet
tredjepartscertifiering. Begreppet tredjepartscertifiering liknar 1 hog grad det begrepp som
anvinds for miljomérkningar Typ 1: tredjepartsprogram eller tredjepartsmérkning, vilket kan
forvirra nigot eftersom dessa begrepp avser olika sétt att organisera granskning. Samtidigt

35



innebdr anvdndningen av prefixet “tredjepart” — oavsett om det géller tredjepartscertifiering
eller tredjepartsmérkning — att tankarna fors till en idé om ’oberoende’, som &r ett
legitimerande vdrde inom revision och certifiering (Power, 2003; Tamm Hallstrom &
Gustafsson, 2014). De som forsvarar en granskningsmodell av typen tredjepartsmérkning
menar dock att oberoendet garanteras organisatoriskt, trots att inte kontrollen utférs av en
extern aktor.

Nar det géller den typen av mérkningar (med extern certifieringsfunktion) som exempelvis
KRAYV tillhor, betonar man alltsd att det finns ett oberoende mellan den som skriver
standarden och den som utfér kontrollen av att standarden foljs. Detta sitt att organisera
illustreras i figuren nedan med Modell 1 till vinster. Nér det géller tredjepartsmarkningar av
den typ som Svanen tillhdr, menar man i stéllet att oberoendet sdkras genom att
mirkningsorganisationen (som har en intern certifieringsfunktion) ar oberoende just genom
att kontrollen inte utfors av producenten sjilv (vilket skulle vara en forstapartsmirkning), eller
av kunden (vilket skulle vara en andrapartsmérkning). Detta sitt att organisera illustreras i
figuren nedan med Modell 2 till hoger. For flertalet utomstédende intressenter dr denna skillnad
inte kind, men bada l6sningars betoning pa tredjepart och oberoende gor dndd att bada

uppfattas som trovirdiga.
W
ﬂ “ Sé 7 4

Farstapart Andrapart Tredjepart
Modell 1 — oberoende och "tredjepart” genom Modell 2 — oberoende och "tredjepart” genom
att separera kriterieutveckling och séirskiljning mellan producent, konsument och
tredjepartscertifiering (exempel KRAV) mérkning (exempel Svanen)

Forutom hénvisningen till standarden ISO 14024 och bendmningen “tredjepartsmérkning”,
har Svanen valt att skapa ett internt system for att overtyga om ett oberoende mellan den
avdelning inom Svanen som arbetar med kriterieutvecklingsarbete och den avdelning som
arbetar med kontrollarbete/licensiering. Genom att ha tva separerade funktioner — en
handldggare som skoter kontakten med kunden och en kontrollor som dr expert pa omradet
och inte har kontakt med kunden — férsoker man sdledes sdkra en typ av internt organiserad
oberoende kontroll; de frdn Svanen som skoter licenser och tar betalt av kundforetagen ér inte
desamma som de som kontrollerar att kundforetagen uppfyller markningens krav. Svanen
kommunicerar ocksd gentemot intressenter 1 omgivningen att valet att organisera
certifieringsfunktionen internt har fordelar genom att det underlittar sekretessen kring recept
och annan dokumentation som producenter maste skicka in till Svanen som en del av
kontrollen. Vidare gor den interna certifieringsfunktionen mérkningen flexibel: eventuella
problem med kriterierna gir att 16sa snabbare och man har mojlighet att béttre ta tillvara
information om hur kriterierna fungerar nar man har direkt kontakt med kunderna, menar en
intervjuperson. Samtidigt har Svanen utsatts for kritik mot 1&nga handlédggningstider 1 savél
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Nordiska Ministerradets utredning som 1 intervjuerna med inkdparna fran Axfood, exempelvis
vid skdrpning av kriterier, vilket bekréftar att det ar svart att vara flexibel och ha hog grad av
formalisering samtidigt.

En annan problematik kring granskningsrollen och oberoendet handlar om huruvida en
granskare dven arbetar med rddgivning och konsultation, vilket aterigen &r ett dilemma som
diskuterats 1 litteratur om finansiell revision. Grundprincipen ar att revisorsrollen bor vara
renodlad och inte blandas ihop med konsultation (Jeppesen, 1998; Power, 2003; 2011), det
vill siga den som siljer revisionstjdnster far inte samtidigt erbjuda andra kommersiella
tjdnster som — genom det ekonomiska beroendet som da uppstar — kan riskera revisionens
oberoende.

Aven inom certifieringsrevision aktualiseras detta dilemma och som diskuterats i litteratur om
certifiering har dilemmat hanterats genom att certifieringsbolag anséker om att bli
ackrediterade som en garanti for oberoendet, vilket i praktiken innebdr att man ska visa
medvetenhet om oberoendeproblemet och uppvisa en trovdrdig hantering av detsamma
(Gustafsson & Tamm Hallstrom, 2013). For att erhdlla ackrediteringen behdver sedan
certifieringsbolaget genom sin organisering visa att man pa ett trovardigt sétt lyckas skapa ett
oberoende mellan gransknings- och konsultrollerna. En organisatorisk 16sning dr att man helt
undviker att ocksé sélja konsulttjinster, eller att ett certifieringsbolag som dnda vill sdlja
konsulttjdnster skapar olika avdelningar med olika personal for revision respektive
konsultation, for att pa sa sitt minska risken for “korruption” (Tamm Hallstrom & Gustafsson,
2014). Genom att pa dessa sétt visa att det dr oberoende (och inte “korrupta” och okritiska)
kontrollanter som utfort kontrollerna bakom maérkta produkter, hoppas man att omgivningen
uppfattar att mérkningen faktiskt kan fungera som en garanti for att en mirkt produkt
uppfyller de krav som bestdmts i en standard.

Nér det giller Svanens verksamhet omfattar den bade licensiering/certifiering och
konsultation genom att man séljer rddgivning genom utbildningar och nétverk. Studien visar
att konsultationen framst riktade sig till ink&psorganisationer som inte sjdlva kan Svanen-
mirka sig (och dirmed skapa en beroendesituation) utan som kdper in méarkta produkter for
sin egen verksamhet. Samtidigt fOrsokte Svanen organisera for att undvika en
beroendeproblematik: det dr marknadsavdelningen som har hand om miljoutbildningar och
liknande verksamhet som skulle kunna betraktas som “’konsulttjdnster” Dessa personer har
ddrmed ingen inblandning i licensieringsarbetet. Enligt Svanen sjilv undviker man pa detta
organisatoriska sitt de trovardighetsproblem som annars skulle kunna uppsta. Att inte heller
tillaita dessa tjanster att bli en alltfor stor inkomstkédlla, utan snarare se dem som en
sidoverksamhet for att stirka det egna varumirket och skapa intresse for miljofragor, ar
ytterligare ett sitt att markera oberoende. Svanens mdgjligheter att framgangsrikt driva
utbildningsverksamhet parallellt med kriterieutveckling och certifiering, utan att tappa
trovardighet, dr nog ocksd beroende av att utbildningen inte uppfattas som en vinstdrivande
verksamhet (som ddrmed skulle kunna hota det nddvéndiga oberoendet for certifieringsdelen)
utan snarare ses som en del av det offentliga uppdraget att virna miljon. Det statliga dgandet
kan hir ses som neutraliserande pé liknande sitt som en statlig Swedac-ackreditering kan ha
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neutraliserande effekter pa vinstdrivande certifieringsbolag (Tamm Hallstrom & Gustafsson,
2014).

Synliggorande av Svanen som "moderna aktor”

Ytterligare en aspekt som identifierats i studien &r att organisationen foljer standarder som
ligger i tiden och &r Oppna for extern granskning av professionella organisationer sdsom
certifieringsbolag (jamfér Meyer & Rowan, 1977; Brunsson & Jacobsson, 2000). En
intervjuperson uttrycker till och med att Svanen ar ”sonderkontrollerade”. Svanen kan dirmed
sdgas ’leva som man lar”. Att Svanen, som sjdlv utfor rigorésa kontroller av sina kunder
utifran satta standarder, valt att anpassa sig till, och bli reviderad 1 enlighet med, tre ISO-
utvecklade ledningssystemstandarder dr exempel pa detta. Medan ISO 14024 géller specifikt
miljomérkningsorganisationer,  dr  kvalitetssdkringsstandarden ~ ISO 9001  och
miljoledningsstandarden ISO 14001 dock mer allmidnna och riktar sig mot organisationer
generellt. Att ha certifieringsrevisorer som granskar att Svanen foljer dessa standarder &r
saledes ytterligare ett sitt att 6ka troviardigheten genom att visa att man arbetar strukturerat
med dessa frdgor och ir villig att lata ndgon komma och kontrollera arbetet. Spér frin dylika
certifieringar syns genom certifikat och skriftliga hinvisningar till dem, som organisationen
har pd sin hemsida. P4 detta sdtt vill organisationen visa att verksamheten styrs pa ett
rationellt och genomténkt sitt, att den &dr sdkrad genom dokumenterade ledningssystem som
kontrollerats av externa revisorer. Svanen signalerar att verksamheten genomfors rationellt i
linje med ett gdngse rationalitetsideal vilket gor att verksamheten uppfattas som legitim
(Meyer & Bromley, 2014).

Att en av de intervjuade medarbetarna i hog strategisk position har en bakgrund i, och
betydande kunskaper om, marknadsforing torde vidare bidra till Svanens omfattande insatser
och skicklighet 1 att synliggéra denna typ av trovéardighetsskapande aspekter av verksamheten,
vilket 1 sin tur sannolikt stirker omvérldens uppfattning om mérkningen som modern, serids
och rationell (Salzer-Morling & Strannegard, 2004).

Standarden ISO 14024 f{6ljer Svanen genom medlemskapet 1 den internationella
organisationen GEN. Att ISO 14024 verkligen foljs kontrolleras genom ett “peer review’-
forfarande, det vill sdga att GEN:s medlemmar kontrollerar varandra, dock ej med
regelbundenhet (Grettve, 2014). Aven om de intervjuade inte uppfattar medlemskapet i GEN
och den tillhérande kontrollen som en viktig del av det vardagliga arbetet, kan dessa
kontroller dnda forstds som ett slags ackrediteringsforfarande, som ligger i tiden géillande
certifieringar och mirkningar, och som syftar till att skapa trovirdighet (Loconto & Busch,
2010; Gustafsson & Tamm Hallstrom, 2013; Kenne, Lindqvist & Tamm Hallstrém, 2013;
Tamm Hallstrom & Gustafsson, 2014). GEN:s logotyp, och en beskrivning av att
verksamheten foljer den standard som maste foljas av GEN:s medlemmar, finns ocksd pd
Svanens hemsida vilket aterigen kommunicerar att Svanen vill vara en modern, rationell, och
trovirdig aktor (Meyer & Bromley, 2014).

Svanen kommunicerar dven att verksamheten vill vara rationell och modern pd andra sétt. [
avsnittet om organiseringen av certifieringsfunktionen diskuterades ett sadant, ndmligen
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tilltaget att hénvisa till begreppet “tredjepartsmirkning”. I Svanens fall handlar om den
definition som gors av miljomérkningar i standarden ISO 14024, men som samtidigt av
oinvigda kan uppfattas handla om “’tredjepartscertifiering”, som i enlighet med en annan ISO
standard — ISO Guide 65 — innebér att certifieringsfunktionen bor vara separerad frén den
organisation som ansvarar for en mirknings kriterieutveckling. I béda fallen handlar det dock
om att f6lja erkénda och accepterade ISO-standarder som specificerar hur en verksamhet ska
struktureras och genomforas for att uppfattas som oberoende och rationell, vilket ligger i linje
med idealet for en modern mérkningsorganisationen (Tamm Hallstrom & Gustafsson, 2014).

En reflektion kan goras angdende anvindningen av olika nyckelbegrepp som har ett starkt
legitimerande vérde, men som inte nddvéndigtvis klargors pa ett tydligt sitt. Begrepp som
“tredjepart” och “oberoende” (Power, 2003; 2011), men dven “expertis” (Loya & Boli, 1999;
Tamm Hallstrom, 2004; Jacobsson & Sahlin-Andersson, 2006; Botzem & Quack, 2006) och
“intressentmedverkan” (Tamm Hallstrom & Bostrom, 2010) dr exempel pa detta. Alla dessa
begrepp kan ses som “modeord” 1 mirkningssammanhang. Ett begrepp som oberoende kan,
som diskuterats i analysen, emellertid avse vildigt olika saker (Power, 2011; Jeacle & Carter,
2011; Jamal & Sunder, 2011). Samtliga tre svenska mirkningar Svanen, Bra Miljoval och
KRAV anvinder uttrycken oberoende/tredjepart som legitimerande virden, men pd olika sétt.
Det faktum att oberoende uppfattas som ett positivt virde, samtidigt som det adr Oppet for
tolkning, kan forklara att det uppfattas attraktivt (jamfor Sahlin-Andersson, 1989).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Svanen arbetar aktivt med att uppfattas som en
trovardig markningsorganisation. Det statliga dgarskapet bidrar till mirkningens trovirdighet,
men dven andra aspekter kring sittet att organisera och kommunicera har lyfts fram 1
analysen. Fyra samverkande organisatoriska satsningar for att 6ka Svanens trovérdighet
identifierades och diskuterades: hédnvisning till det statliga uppdraget, inkludering 1
kriteriearbetet, organisatoriskt separerade funktioner samt synliggérande av Svanen som
”modern aktor”. Med dessa fyra mekanismer bidrar den gjorda studien med fordjupad
kunskap till organisationsforskning om transnationell reglering med sirskilt fokus pa
mérkningar, standarder och certifiering.

Slutsatser

Den eskalerande organiseringen som den hér studien av Svanen illustrerar &r inte unik for
denna mirkningsorganisation. Aven KRAV och Bra Miljoval, som béda undersokts inom
ramen for forskningsprojektet ”Kan vi lita pa certifiering?”, visar pa en gradvis Okad
formalisering over tid, vilket inte &r forvanande ndr organisationer, generellt sett, vixer och
kraver Okad samordning. Vad som blev tydligt fran studien av Svanen &r att
mérkningsverksamheter har ett specifikt behov av att framstélla sig som oberoende, vilket
samtidigt dr svért d& det finns en inneboende spidnning mellan — det néstintill “omdojliga” —
uppdraget att utfora oberoende granskning och samtidigt ta betalt for densamma frén den som
granskas. Denna spanning skapar ocksd behov av organisering som tenderar att eskalera
(Power, 1997, 2003; Djelic & Sahlin-Andersson 2006; Gustafsson & Tamm Hallstrom, 2013).
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Det dr vidare intressant att notera att graden av formalisering, liksom sittet att vdxa och
formalisera organisationen, skiljer sig mellan de tre fallen. Behovet av att organisera for
oberoende tycks sdledes kunna variera, vilket ocksé konstaterats i forskning om revision
(Power 2011; Jeacle & Carter 2011; Jamal & Sunder 2011). Aven om det faller utanfdr ramen
for denna rapport att géra en systematisk jamforelse mellan Svanen, KRAV och Bra Miljoval
och hur dessa tre har organiserat sitt oberoende, kan nagra likheter och skillnader dnda lyftas
fram.

Alla tre mirkningsorganisationerna startade ungefdr samtidigt i slutet av 1980-talet och har
lyckats mycket vdl med att skapa en hog igenkdnning och trovirdighet hos svenska
konsumenter. Initiativet till dessa markningar var emellertid olika. Medan KRAV initierades
av en grupp bonder med intresse for ekologiskt jordbruk som hade startat en ekonomisk
forening for att driva mérkningsverksamhet, och Bra Miljoval grundades och fortfarande drivs
av Svenska Naturskyddsforeningen, var Svanen ett initiativ som kom frdn Nordiska
Ministerrddet. Det var saledes ett mellanstatligt initiativ, &ven om det stod fritt for de nordiska
regeringarna att sjdlva bestimma sétten att organisera markningsverksamheterna. I Sverige
foll ansvaret for mérket Svanen inledningsvis pa den privata standardiseringsorganisationen
SIS och en nyskapad avdelning med namnet SIS Miljomérkning. Tio &r senare bildades det
separata bolaget SIS Miljomirkning AB for att driva denna verksamhet, med SIS och staten i
delat dgarskap. Det var inte forrdn 2012 som bolaget Miljomérkning Sverige AB (MISAB),
som idag driver Svanen, 6vergick 1 helstatligt 4gandeskap.

Det statliga MISAB har sdledes en bakgrund i den privata organisationen SIS. Svanen
formerades under den tid dad ledningssystemstandarder som ISO 9001 och ISO 14001
utvecklades inom ISO. SIS, den svenska medlemmen 1 ISO, dr den organisation som séljer
denna typ av ledningssystemstandarder i Sverige. Under 1990-talet spred sig anvandningen av
dessa ledningssystemstandarder, som bygger pa ett rationaliseringsideal med maélstyrning
kombinerat med ett system- och processtankande, framfor allt inom det privata naringslivet
globalt. Dérefter fortsatte spridningen ocksa till offentliga och icke-statliga organisationer
(Furusten 2000; Henning 2000; Tamm Hallstrom 2004). Idag dr det mer &n en miljon
organisationer virlden Over som &r certifierade enligt ISO 9001. Néra knuten till
ledningssystemstandarder av denna typ dr en stor tjdnstemarknad som erbjuder
managementkonsultation och certifiering utifran dessa standarder (Tamm Hallstrom 2008).
Att Svanen-mérkningen placerades inom ramen for SIS:s verksamhet har sannolikt haft
konsekvenser for méarkningens inriktning, arbetssétt och de organisatoriska val man gjort.

En central skillnad mellan Bra Miljéval och Svanen, som kan forklaras av de olika
bakgrunderna dessa tva mirkningar har, géller Svanens profilering som modernt bolag som
over tid breddat sin verksamhet mot rddgivning och utbildning. Nir det giller Bra Miljoval ar
relationen gentemot foretag, bade nar det giller producenter och detaljhandel, mer kénslig och
begriansad eftersom det uppfattas som centralt for moderorganisationen Svenska
Naturskyddsforeningen att hidvda sitt oberoende fran bade stat och marknad — man 4r en
miljoorganisation (Grettve, 2014). Svenska Naturskyddsforeningen markerar vidare stindigt
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att den egna markningen inte har ndgot egenviarde, utan alltid kan avslutas ifall medlemmarna
finner béttre sétt att placera sina resurser for att paverka miljon (Ibid.).

En annan skillnad roér komplexiteten, och ddrmed ocksa formaliseringsgraden, i form av
relationer med andra organisationer med vilka de studerade mirkningsorganisationerna
samarbetar 1 syfte att uppfattas som trovérdiga. Alla tre méarkningsorganisationer har ndgon
typ av ackreditering, som kan ses som en formaliserad, externt organiserad kontrollmekanism
av verksamheten. Svanen och Bra Miljoval 4r medlemmar 1 GEN, men Svanen har ytterligare
relationer med en méngd andra organisationer bade gillande kriterieutvecklingsarbetet och
gillande revision av den egna verksamheten enligt ISO 9001 och ISO 14001. Bra Miljéval har
farre sddana relationer och tycks i hogre grad kunna luta sig mot den starka auktoritet som
moderorganisationen Svenska Naturskyddsforeningen har.

I likhet med Svanen har KRAV valt att organisera kriterieutvecklingsarbetet enligt en
flerintressentmodell 1 form av en meta-organisation (Ahrne & Brunsson, 2008). KRAV har
for sin kriterieutveckling ocksa medlemskap i den internationella medlemsorganisationen
ISEAL Alliance som kontrollerar sina medlemmar 1 syfte att tillfora trovérdighet. Diaremot
skiljer sig KRAV gillande certifieringen, eftersom man wvalt att ligga ut hela
certifieringsverksamheten pa separata foretag som konkurrerar pé certifieringsmarknaden. De
av KRAV utsedda certifieringsbolagen méste vidare vara ackrediterade av myndigheten
Swedac 1 Sverige (eller motsvarande myndighet om certifieringen sker i ett annat EU-land).
Aven om KRAV och Svanen skiljer sig framfor allt gillande sittet att organisera
certifieringen, dr bada dessa mirkningsorganisationer invédvda i ett forhallandevis komplext
nétverk av organisationer som pa olika sitt bidrar till att forse mérkningen med trovirdighet —
en eskalerande organisering.

Denna eskalering dr ndgot som ocksa observerats fran studier av andra, ofta transnationella,
certifieringssystem pa miljo-, hallbarhets- och fairtradeomradena (Bartley, 2007, 2011; Marx,
2011; Reinecke m.fl., 2012; Gustafsson & Tamm Hallstrom, 2014). Genom den studie som
hér presenterats av Svanen, tillsammans med de tvd andra fallstudierna av Bra Miljoval
(Grettve, 2014) och KRAV (Kenne m.fl., 2013) kan ett bidrag goras till denna, framvéxande
litteratur. Genom att anvédnda en fallstudieansats och jamfora tre exempel blir det tydligt att
den eskalerande formaliseringen/organiseringen tar sig olika uttryck, och att detta avspeglar
sig 1 hur madrkningsverksamheten fungerar och vad den kostar. Exakt vilka dessa
konsekvenser dr ligger dock utanfor ramen for denna rapport, men borde é&gnas
uppmérksamhet 1 kommande forskningsprojekt.

En avslutande reflektion som kan goras utifran den gjorda studien, men ocksd med
utgangspunkt 1 studierna av Bra Miljoval och KRAV, ér att all denna organisering i officiella
sammanhang motiveras utifrdn konsumenternas intressen. Sjidlva markningen syftar till att
hjilpa konsumenter att vilja ritt. Aven den eskalerande, kontrollerande organiseringen som
liggs pa madrkningsverksamheten, gors i syfte att géra mérkningarna trovérdiga for
konsumenterna. Samtidigt ser vi att konsumenter séllan kédnner till all denna organisering. De
kdnner ibland till vem som &r avsidndaren, till exempel att Svanen dr ett statligt initiativ och
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Bra Miljoval drivs av Svenska Naturskyddsforeningen, men de har sidllan nagon som helst
kunskap om hur kontrollen dr organiserad, av vem den genomfors, vad som mits, vad
“oberoende” eller “intressentmedverkan” egentligen betyder, inneborden 1 olika
ackrediteringsforfaranden, eller hur mirkningskontrollen finansieras. Nar det géller Svanen-
studien blev det ocksa tydligt att det inte heller var producenterna (Svanens kunder) som hade
insikt 1, eller drev pa, denna organisering. En viktig fraga for kommande forskning ar att
fortsitta soka efter fordjupade forklaringar till vad som driver — om inte konsumentintressen —
den eskalerande organiseringen kring miljomérkningar och varfor det blir just den
organisering det blir i olika markningssammanhang.

Allra sist kan det vara pa sin plats att nimna nagot om den gjorda studiens begriansningar. En
sadan &r att den utgétt frdn att Svanen har en hog trovérdighet frén intressenter i omgivningen
och sedan framst koncentrerats pd hur Svanen sjdlv arbetar for att organisera och
kommunicera sin verksamhet. Det vore emellertid intressant att vinda pa perspektivet och pa
ett fordjupat sdtt undersoka hur olika intressenter faktiskt uppfattar Svanen och dess
trovardighet och styrka, och vad de mer specifikt grundar dessa uppfattningar pa. For en
sddan studie utgdr den gjorda analysen av Svanen utifran fyra organisatoriska mekanismer for
trovardighetsskapande en lamplig utgangspunkt.
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