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Fran Kunglig Hovleverantor till Svanen

Vi kommer dagligen i kontakt med produkter, personer och organisationer, som pa nagot satt
ar markta — garanterade att se ut eller fungera pa ett visst satt. Tar vi bilen till jobbet ar vi
sjalva granskade och kontrollerade att vara dugliga forare genom vart korkort. Vi kor i en
besiktigad bil, och véljer vi ett miljovanligare alternativ cyklar vi formodligen med en
sakerhetsgranskad hjalm pa huvudet. Kanske arbetar vi i en organisation som &r
kvalitetscertifierad enligt en standard om kvalitet, och vi kanske sitter i en lokal som ar
granskad och godkand enligt arbetsmiljélagen eller en miljoledningsstandard. Lunchen vi &ter
ar kanske KRAV-markt och papperet vi skriver pa Svanen-markt. Kanske arbetar vi som

legitimerade l&kare, certifierade svetsare eller diplomerade coacher.

Fenomenet att granska, kontrollera och godk&nna &r intet nytt. En klassisk form &r begreppet
“Kunglig Hovleverantor”. Sedan 1600-talet har utnamningen utfardats och ar ett bevis pa att
tjansten eller varan &r uppskattad av hovet (www.hovlev.se). Fenomenet att av Kungen bli
utsedd till en duglig leverantdr &r av samma princip som att kvalitetssékras och certifieras av
ett certifieringsorgan. Det finns tydliga regler for vem som far bli Kunglig Hovleverantor, och
utmarkelsen kan dras tillbaka vid &garbyte eller fordndring av kvalitet. Dessutom omprévas
utmarkelsen vart tionde ar. Kungahuset skulle i denna kontext nastan kunna kallas

standardiserare och certifierare pa samma gang.

Fenomenet har alltsa rotter i 1600-talet, men det ar de senaste decennierna som foreteelsen
har expanderat, och organiserats, i allt storre utstrackning. For bakom varje marke finns olika
regler for vem som far godkanna, hur man godkanner, vem som godkénner den som
godkénner, och vem som godkanner den som godkéant den som godkanner. Omradet vaxer
gallande reglerare, regelféljare och antalet regler. Kedjorna mellan de inblandade aktorerna ar
langa. Organiseringen pa omradet vaxer pa nationell och internationell niva, och denna
“kontrollpraktik” stricker sig frdn traditionell myndighetsutovning till en kommersiell

marknad med vinstdrivande foretag.

Rapporten syftar till att kartlagga hur denna praktik ar organiserad, pa ett dvergripande plan.
Studien &r en helt empirisk produkt, och de mdnster som skisseras ar tdnkta att ligga till grund
for identifiering av omraden att fordjupa sig i. Rapporten har foljande disposition. Det forsta

avsnittet diskuterar olika begrepp som forekommer inom det studerade omradet. Jag kallar det



Overgripande for en granskningspraktik/granskningsutovanden, alternativt en praktik av
godkannanden, kontroller och markningar. Dessa begrepp anvands for att kunna fOra
resonemangen pa en generell niva, det verkar namligen inte finnas nagon begreppsapparat
som syftar till att beskriva alla utdvanden av just granskning, kontroll, godkdnnanden och
markningar, med en samlad terminologi. Avsnittet efter beskriver olika aktorer som ar
verksamma inom granskning och markning, for att genom dessa akttrer belysa olika roller
som finns inom praktiken. Aktorerna presenteras i den begreppsordning/hierarki som &r
signifikant for omradet. Relationerna mellan aktérerna ar symptomatiska for hur
begreppsproblematiseringen ser ut. Den hierarki som forefaller rada mellan aktorerna, ar
baserad pa den relation begreppen verkar ha till varandra. Hur det ser ut de facto, dvs. hur
relationerna ser ut horisontellt och vertikalt mellan aktorerna, ar annu inte kartlagt. Dérefter
presenteras en modell som syftar till att sammanfatta och tydliggéra relationen mellan
aktorerna (s. 22). Det sista avsnittet sammanfattar och problematiserar vad som framkommit i

materialet, samt skisserar en fragestruktur for fortsatt forskning inom omradet.

Empirin bestar till storsta delen av intervjumaterial, samt texter fran organisationers
webbsidor. Statliga utredningar, framfor allt vad géller EU-relaterade aspekter, har ocksa
anvants. Fem intervjuer har gjorts. Tre p& SWEDAC (vid tre tillfallen), som ar den statliga
myndigheten for ackreditering av foretag i Sverige. Intervju har &ven gjorts med
branschorganisationen for certifieringsforetag i Sverige, SWETIC. Som exempel pa
certifieringsorgan valdes Bureau Veritas, som varit verksamt lange, och som har en bred
verksamhet. Syftet med detta urval var att fa en sa omfangsrik belysning som mojligt.
Dessutom har en deltagande observation gjorts vid ett mdéte med det s.k.
Marknadskontrollradet (en sammanslutning av olika myndigheter som arbetar med
marknadskontroll), for att pa sa satt forsoka ringa in myndigheternas roller inom denna
praktik.

Ett brett begrepp

“Users of accredited certification wishing to confirm the validity of an accredited

certification should refer in the first instance to the Certification Body shown on the

certificate” (Www.iaf.nu).


http://www.iaf.nu/

Citatet ar hamtat fran den internationella organisationen IAFs (International Accreditation
Forum) hemsida. Det &r talande for den forvirring som praktikens alla begrepp kan medfora. |
en varld dar standarder, direktiv, férordningar och lagar styr olika verksamheter, har det blivit
allt vanligare att en kontroll utfors for att garantera att dessa standarder, direktiv, forordningar
eller lagar efterfoljs. Ofta utfors denna kontroll eller granskning av en tredje part. Pa engelska
anvinds uttrycket “conformity assessement” och innebdr att produkter, personer eller
organisationer efter nagon typ av granskning, garanteras halla en viss niva och mota vissa
krav. Granskningen resulterar sedan i nagon form av markning. Pa svenska skulle detta kunna
dversattas till paraplybegreppet bedémning av 6verensstammelse. Det finns manga olika
narbeslaktade begrepp vars gemensamma ndmnare kan sagas vara att de syftar till att granska,
godké&nna och mérka ut att en viss regel efterlevs: inspektion, besiktning, provning, analys,
kalibrering, verifiering, registrering, revision, legitimering, certifiering, ackreditering,
rankning och tillsyn. Certifiering ar saledes ett satt att verifiera att en verksamhet, person eller

produkt lever upp till enregel.

Manga av de foretag som arbetar med att genomfora ett eller flera av ovanstdende utdvanden,
har delat upp sin interna verksamhet efter vad som forefaller vara en liknande struktur. Den
svenska branschorganisationen for certifierings- och provningsforetag, SWETIC, bestar av sju
olika tekniska kommittéer” dir certifiering utgor basen for tva av dessa (andra ar exempelvis
“Provning”) (www.swetic.org). SWEDAC, som &ar den svenska statliga myndighet som
ackrediterar att foretag ar dugliga att genomfora olika former av kontroll, har delat upp sin
verksamhet pa ett liknande satt — certifiering utgor ett omrade jamte flera andra for att
kontrollera och granska verksamheter. Stora foretag som Bureau Veritas eller SP Sveriges
Tekniska Forskningsinstitut, har delat upp sina verksamheter utifran samma grund.
Certifiering ar alltsa en form av bedomning av 6verensstimmelse jamte manga andra, vilket
tar sig uttryck i bedomningsforetagens interna organisering. Enhetschefen for certifiering pa
SWEDAC, Peter Kronvall, menar att uppdelningen ar baserad pa olika standarder. Det &r
alltsa standarderna som avgor vilket innehdll olika, vad han kallar, “kontrollformer” ska ha.
Provning och certifiering & baserade pa olika standarder och utgér darfor skilda

“kontrollordningar” eller ’kontrollformer” (intervju Kronvall 090701).

De foretag och myndigheter som ar aktiva inom denna praktik utvar oftast inte enbart en typ
av kontrollverksamhet. Ett stort féretag som Bureau Veritas sysslar inte enbart med

certifiering, utan &ven med revision, inspektion, testning och matning. Vid en intervju med en



anstalld pa SWEDAC, framkommer att det rader oenighet i branschen om vad begreppen
egentligen innebédr — vad kan inkluderas i begreppet beddmning av éverensstimmelse, och
vad ska ha en sarstallning? Det tydligaste exemplet med reell paverkan pa praktiken, ar den
sarstallning begreppet ackreditering har fatt gentemot andra begrepp/praktikutévanden
(intervju Stattin, SWEDAC 090812).

Denna praktik bestar av manga aktorer med olika roller och relationer till varandra. For att
fortydliga och forenkla, har respektive roll (roll snarare an aktor, da flera aktorer kan spela
samma roll) givits en bokstav i rapporten. A — &r kunden, avndmaren, konsumenten,
medborgaren eller patienten, som pa nagot vis vill ha information om B — som ar den part som
ska granskas/kontrolleras, markas/certifieras. B kan vara produkt, person eller organisation —
statlig eller kommersiell. Granskningen gors av C — certifieringsforetagen. C granskas isin tur
av D — ackrediteringsorganen. Utdver dessa aktorer finns andra som spelar olika roller i denna
praktik. Det &r t.ex. R — regelskapare i form av standardiserare eller skapare av olika riktlinjer,
det kan vara standardinstitut, NGO s, konsumentforeningar etc. Dessa aktorer kan formulera
regler, eller utdva patryckning. Antingen pa vad som ska sta i reglerna, eller pressa pa att
nagon/nagot borde certifieras. Vidare spelar E — EU enstor roll, framst som regelskapare. F —
ar den statliga representationen i form av myndigheter, och M — media som pa olika satt
granskar och offentliggér granskningar och méarkningar av produkter och organisationer. |
denna rapport fors resonemangen framst kring C och D. Da det talas i termer av tredje part,
asyftas aktoren C. C ar da tredje part i forhallande till A.

Omsatt i ett praktiskt exempel skulle bokstavslogiken kunna se ut som foljande: en kund (A)
vill kopa en cykelhjalm. Kunden gar till hjalmforsiljare (B). Hjalmforséljaren saljer
sékerhetsgranskade hjalmar. For att garantera att hjalmforsaljaren sékerhetsgranskar sina
hjalmar pa ett korrekt satt ar denne certifierad. Hjalmforsaljaren &ar certifierad av ett
certifieringsforetag (C). FoOr att garantera att certifieringsforetaget granskar och kontrollerar
pa ett korrekt satt ar certifieringsforetaget ackrediterat. Certifieringsforetaget ar ackrediterat
av en ackrediteringsorganisation (D), i de flesta lander en myndighet. 1 Sverige ar det
SWEDAC. For att garantera att SWEDAC ackrediterar pa ett korrekt satt & SWEDAC med i
internationella ackrediteringsorganisationer som granskar, “peerar”, varandra. De
internationella  ackrediteringssamarbetsorganisationerna & den sista instansen i

granskningskedjorna.



A —slutanvdndaren/mottagaren (kund, konsument, patient, avndmare etc)
B — den/det som granskas och mérks
C — densom granskar och marker (certifiering)

D — den som granskar granskaren och méarkaren (ackreditering)

E - EU, framst i form av direktiv och férordningar, d.v.s. regler
F — myndigheter och kommuner (statlig tillsyn)
M — media

R — regler och regelskapare

Alternativa utbvanden
For att ringa in vad begreppet skulle kunna avgransas till, redovisas i det foljande nagra

begrepp/utévanden som ligger nara certifiering. De ingar i samma begreppskluster, men
utfors inte alltid av C. Man skulle kunna se dessa utdvanden som alternativ till certifiering.

Darefter skisseras en definition av vad certifiering kan innehalla.

Tillsyn (F)
Statlig tillsyn &r en form av bedémning av 6verensstimmelse. Vad som &r specifikt for

tillsynen &r att den gors av statliga eller kommunala myndigheter, att 6 verensstimmelsen gors
mot lagar och forordningar, och att besluten som fattas av tillsynsmyndigheterna gar att
overklaga. | Tillsynsutredningen sarskiljer man ocksa statlig tillsyn fran annan typ av
granskning ochrevision, genom att hdvda att tillsynen syftar till att skydda medborgarens (A)
intressen (SOU 2002:14 s. 53 och 138), det finns alltsa vissa demokratiska faktorer bakom ett
tillsynsutévande. Kopplingen mellan A och B blir saledes tydligt i fallet tillsyn. Man kan
forenklat uttrycka det som att F (tillsynsmyndighet) ser till att B agerar i A's intressen, annars
blir B straffad. Tillsynsmyndigheterna har till det syftet vissa sanktionsmdjligheter som
certifieringsforetag inte har, och pa sa satt skiljer sig F och C fran varandra. Men i vissa fall ar
kopplingen mellan certifiering och tillsyn tydlig och explicit: i Styrmedelsutredningen (SOU
2009:40) anvander man certifiering som ett tillsynsredskap (inom omradet for arbetsmiljo i
detta fall). Utredningens syfte &r bland annat att skapa s.k. marknadsorienterade styrmedel. Ett
av dessa styrmedel &r certifiering. Genom ett besok, kallat “screening”, och dérefter
’markning” av arbetsplatsen, som publiceras pa Arbetsmiljoverkets hemsida, ar tanken att
incitamenten for de olika arbetsplatserna att leva upp till kraven i arbetsmiljélagen ska oka
(SOU 2009:40 s. 7). Utredningen gar noggrant igenom vad certifiering innebar, och som



bilaga finns beskrivningar av olika certifieringstyper. Syftet med certifieringen i detta fall ar
saledes att styra. Men da sjalva myndighetsutévandet, tillsynen, utfors med certifiering som
metod, blir begreppen svara att halla isar. Staten kan utéva tillsyn av certifiering (genom
exempelvis SWEDAC som godk&nner certifieringsforetag), och utova tillsyn via certifiering,

vilket ovan naimnda utredning alltsa &r exempel pa.

Rankning (C, F, M)
Aven begreppet rankning ar narbeslaktat med begreppen inom paraplybegreppet bedémning

av Overensstimmelse. Rankning bygger ocksa pa att offentliggora ett resultat sa att
kunder/avnamare kan bedoma den rankade aktdrens duglighet. En grundskillnad mellan
rankning och certifiering ar dock att rankning &r ett relationellt verktyg. Den rankade ar
bedomd i forhallande till ndgon/ndgot annat. Relationerna mellan de rankade kan saledes
forandras beroende pa varandra. Om Y blir samre blir X automatiskt battre. Detta forhallande
galler inte vid t.ex. certifiering, som ar ett statiskt verktyg. Antingen ar man godkand eller sa
ar man det inte. Rankning kan dock vara ett sétt att anvanda resultatet av certifieringen pa,
dvs. certifikaten. Exempelvis sa kommer man att pd Arbetsmiljoverkets hemsida publicera

resultaten av den certifieringstillsyn de genomfér pa olika arbetsplatser.

Det vanligaste forumet for att offentliggora rankningar ar media. Det kan dock vara olika
aktorer som ligger bakom sjélva rankningen. Ibland &r det media (M) sjalvt, exempelvis nar
Fokus listar de basta kommunerna att bo i eller ndr Rad och Ron listar de mest prisvarda
dammsugarna. Ibland anvander myndigheter eller kommuner (F) media for att offentliggdra
resultat av sina matningar. Migrationsverket har t.ex. pa debattsidor i morgontidningarna listat
kommuners formaga att ta emot flyktingar (flest mottagna flyktingar, hogsta poéang, etc).
Myndigheter kan ocksa ga ihop med andra aktérer for att via rankningar forsoka styra foretag
eller andra organisationer i en viss riktning. | september presenterade ett antal ldkare
tillsammans med Svenskt Naringsliv webbsidan Omvard, dar patienter ska betygsatta olika
vardgivare. Dérefter rankas vardgivarna efter betyg pa (“patientupplevd”) kvalitet, pris och
service (Dagens Nyheter Debatt 090901).

En annan version av begreppet rankning ar nar certifieringsféretag gor rankningar av en
kunds underleverantérer (C rankar B:s leverantorer). Ett certifieringsforetag kan alltsa for sin
kunds rékning, betygsétta kundens leverantdrer. Bureau Veritas erbjuder denna typ av tjanst.

Stora kunder som IKEA med flera tusen underleverantdrer, vill kanske veta hur dessa



forhaller sig till varandra, vad galler pris, risk (produceras varorna i riskfyllda omraden, rent
geografiskt), syn pa barnarbete etc. Genom att skapa poangsystem rankas leverantorerna av
Bureau Veritas, sa att IKEA kan ta stillning till vilka man helst vill bestalla av.
Poangsystemet utarbetas ofta av certifieringsforetaget tillsammans med kunden (Intervju
Marberg och HOglund, Bureau Veritas 090826). Graden av offentlighet av
certifieringsforetagens rankningar varierar dock mellan kunder. Om Bureau Veritas rankar for
IKEA:s rakning, &r rankningen bara till for IKEA. Men Bureau Veritas skulle kunna
genomfora samma typ av granskning pa uppdrag av t.ex. Hogskoleverket (intervju Marberg
och Hoglund, Bureau Veritas 090826). Hogskoleverket (F) ber da Bureau Veritas (C) att
ranka olika hogskolor (B) utifran ett antal kriterier. Resultatet offentliggors sedan sa att
blivande studenter (A) ska kunna vdlja larosdte. Denna typ av rankning, dér resultatet
publiceras och offentliggdrs, ligger kanske narmast gangse bild av fenomenet rankning. Det
forsta exemplet, dar C rankar B:s kunder, ligger kanske nagot mer i granslandet, da resultaten
inte offentliggdrs. Detta visar att rankningen kan ha olika bestéllare (B IKEA, F
Hogskoleverket, M media/journalister,) och olika utforare/rankare (C Bureau Veritas, M
media, F Hogskoleverket). Det visar ocksa att offentliggorandet ar ett viktigt element i

begreppsdefinitionen — kanske avgdrande.

Definition

Det finns alltsd ett flertal roller inom denna praktik, kombinerat med ett flertal
begrepp/utdvanden. Det verkar som att det finns tre faktorer som ar avgorande for vilket
begrepp som anvands, dvs. vilken typ av granskning det handlar om. Det varierar med vem
det & som utfor granskningen (myndighet F, kommersiell aktér C, ackrediteringsorgan D),
och det varierar beroende pa vad det ar som granskas (organisation, person eller produkt).
Vad det ar som granskas far baring pa vilken granskningsmetod som anvands, med andra ord
hur det granskas. Vem, vad, hur ger effekter pa exempelvis vilken regel som granskningen

gors mot, samt vilka sanktioner som mojliggors.

En viss avgransning av fenomenet kan dock goras. Var definition bygger pa foljande element:
en granskning gors mot nagot, av tredje part, aktér C (ett certifieringsforetag). Man kan
darmed inte certifiera sig sjalv. Vidare utgar vi fran att det som ska certifieras redan finns.
Man kan saledes inte certifiera sig preventivt, t.ex. sakerhetsklassa en hjalm innan hjalmen

finns i fysisk form. Om man applicerar detta resonemang pa en verksamhet som ska



certifieras, galler det alltsa att granska ett befintligt organisatoriskt system. Inte systemets —
organisationens — framtida output. Certifieringen ska aven vara efterfragad. Vem som
efterfragar kan variera. | vissa fall &r det A som vill ha information om B, i andra fall kan en
statlig aktor (F) efterfraga information om ett foretag, och da be ett certifieringsforetag att
granska detta. En tredje variant &r att foretag sjalva (B) efterfragar att bli certifierade for att
kunna visa upp for omvarlden att de &r miljomedvetna/tar social hansyn/har ett
kvalitetsledningssystem. Ytterligare en version ar nar EU (E) efterfragar certifiering pa varor,
detta galler exempelvis olika sékerhetsklassningar och CE-markningar. Slutligen utgar vi
ocksa fran att det finns ndgon form av offentlighet i certifieringarna. Dels att certifikaten
offentliggors, dels att bedémningen gors mot offentliga regler. Vad offentliga regler innebar
bor problematiseras fran fall till fall, men utgangspunkten bor vara regler som ar offentliga i
bemérkelsen vedertagna riktlinjer, som allmanheten (kunder, konsumenter, féretag och

intresseorganisationer) har tillgang till.

Organiseringen — olika roller och olika funktioner

Nedan presenteras ett antal aktérer som pa olika satt spelar en viktig roll. De presenteras i den
hierarkiska ordning som de har i forhallande till varandra; de kedjor som ar typiska for denna
praktik. De ar alla beroende av varandras granskning och markning, och forutsatter darmed

varandra. Viborjar htgst upp i granskningshierarkin med ackrediteringsorganisationerna.

IAF — International Accreditation Forum (D)

IAF & en metaorganisation vars medlemmar d&r ackrediteringsorgan i olika lander.
Organisationen startades efter ett mote 1993 med representanter fran Japan, Nya Zeeland,
USA, Mexico, Nederlanderna, Kanada och Storbritannien. Syftet var att skapa ett program for
att ackrediteringsorganisationer runt om i varlden skulle arbeta pad samma satt, sa att en
ackreditering accepteras pa andra stallen an i utforarlandet. Tanken om harmoniering mellan
ackrediteringsorgan lyser igenom &dven 1 IAF:s slogan: “Certified Once, Accepted
Everywhere” (www.iaf.nu). Syftet med IAF:s verksamhet ar saledes att godkanna
ackrediteringsorgan runt om i varlden genom att godta dem som medlemmar, samt att skapa
internationell samstammighet mellan ackrediteringsorganisationerna som ar medlemmar.
Detta pladerar man for med olika argument. Frihandelsargumentet anvands pa flera stillen da

organisationen beskriver syftet med sin verksamhet. Man menar att de tekniska hindren for



varor och tjanster minskas i och med en harmoniering och att man pa sa satt framjar
frinandeIn. Vidare argumenterar man for en harmoniering av medlemmarnas arbete i termer
av riskreducering. Vad i risken bestar framkommer inte i [IAF:s program.
Fortroendeargumentet riktas till “business and end users”. Reduceringen av risk for dessa tva
malgrupper ska saledes ske genom fortroende och legitimitet, som skapas genom att
ackreditera certifieringsforetag pa en trovardig basis. Vidare anvands kostnadsargumentet, da
man menar att ett gemensamt program for IAF:s medlemmar minskar de administrativa
kostnaderna for vederborande. Ett certifikat blir igenként vérlden 6ver och minskar darmed de
administrativa kostnaderna. Det forefaller oklart om denna argumentering riktar sig till
medlemmarna, eller till medlemmarnas kunder, dvs. var nagonstans i kedjan av aktérer som

kostnaderna ska minska.

IAF tillampar ett slags graderat medlemskap. Fullvardigt medlemskap tilldelas organisationer
vars verksamhet bestar i att ackreditera certifierings-, besiktnings-, inspektions-, och/eller
provningsforetag. For att fa bli medlem maste man delta i MLA-programmet (se vidare s. 13).
Man kan dven vara associerad medlem, inneha ett partnermedlemskap, ett observer
membership eller besitta s.k. special recognition status (vilket exempelvis EA — European Co-
operation for Accreditation, och de andra regionala motsvarigheterna har). Vad dessa
sekundara medlemskap innebar verkar variera. | vissa fall fir man inte rosta vid 1AF:s moten,
i anda fall &r medlemskapet tidsbegransat. Det finns ddrmed en slags inre och yttre zon i 1AF.
Det ar i den yttre zonen som IAF verkar har relationer med intressenter som inte ar
ackrediteringsorgan. Dessa intressenter bjuds in att pa olika satt delta i IAF:s arbete
(www.iaf.nu). Pa IAF:s hemsida finns alla medlemmar listade, sorterade antingen efter land,
eller efter typ av medlemskap. Ett land kan ha flera medlemmar, till skillnad fran EA dar

endast en medlem per land medges.

IAF s organisering internt ar uppdelad i olika kommittéer. Kommittéerna arbetar med MLA,
olika tekniska fragor, utvecklingsstdd, marknadsforing samt en kommitté som kallas “End
User Committee”. Hogsta instans inom IAF &4r medlemmarna som triffas arligen i General
Meeetings, dar vardskapet roterar mellan medlemmarna. Vidare finns en Board of Directors
som skapar langsiktiga policies. | dessa kommittéer kan aktorer i den yttre zonen paverka
IAF s arbete. Ett av de policydokument som arbetats fram ar IAF:s ”Code of Counduct”. Om
en medlem pd nagot satt misskoter sig och inte foljer de varden som IAF har preciserat i

skriften, kan IAF vidta sanktioner genom att dra tillbaka medlemskapet. Bland annat stélls
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krav pad att medlemmarna ska agera “independant in judgement” och inte pd nagot sitt

misskreditera IAF:s namn (IAF PL 1:2003).

EA — European Co-operation for Accreditation (D)

EA grundades 1997 och é&r den europeiska sammanslutningen for nationella
ackrediteringsorgan i EU. Dess syfte &r att, liksom IAF, harmoniera medlemmarnas tolkningar
av olika standarder (standarder om hur ackrediteringsorgan ska arbeta). EA understryker
fortroende i beskrivningen av sin verksamhet. Det framgar tydligt att ackreditering bygger pa
fortroende mellan aktérer — man understryker att transparens i ackrediteringsprocesserna ar
viktigt for att behalla detta fortroende (ndgra kostnads- eller frihandelsargument ar inte med i
organisationens beskrivning av dess mal och syfte). Daremot anvands begrepp som
“oberoende”, “kompetens” och “opartiskhet”. EA delar upp de omraden medlemmarna

ackrediterar inom i laboratorier, inspektion och certifiering (www.eurpoean-

accreditation.org). Indelningen ger avtryck i EA:s interna organisation. Varje

ackrediteringsomrade har en kommitté. | de tre kommittéernas Terms of Reference finns
riktilinjer for hur arbetet inom kommittéerna ska ga till. | alla tre Terms of
Referencedokument star uttryckligen att kommittéerna ska arbeta med att ta fram riktlinjer
tillsammans med representanter fran organisationer eller intressenter utanfor EA
(EAAB(01)03), EA/EC(00)53, Terms of Reference and Rules of Procedure of the EA
Laboratory Committee). Dessa samarbeten, som kallas for "Working Groups”, ska dock vara
tidsbegransade. Pa detta satt Oppnar EA upp for externer, vilket kan jamforas med 1AF:s
graderade medlemskap. Bada organisationerna ar 6ppna for samarbete med aktorer som inte
ar fullstindiga medlemmar. | kommittéernas riktlinjer tydliggors relationen till IAF. 1
kommittén for certifiering skrivs exempelvis explicit att kommittén ska vara EA:s spegel av
IAF, och att man ska samarbeta for att utarbeta olika policys (EA/EC(00)53).

Medlemskap i EA &r grundat i medlemskapet i EU. Varje land har saledes en medlem i EA, en
utvald nationell ackrediteringsaktor. Denna aktor ska vara non profit och pa nagot satt
reglerad i nationell lag som den enda nationella ackreditéren. 1 Sverige ar det t.ex. endast den
statliga myndigheten SWEDAC som far utfarda ackrediteringar. EA har dock samma typ av
sekundara medlemskap som IAF. Man kan inga ett samarbetskontrakt med EA, vilket 18
lander har gjort. Vidare kan man vara “observer” och inom denna kategori av medlemskap

finns bland annat olika standardforetag, och utforare av certifiering, testning, provning etc
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(Www.european-accreditation.org). EA:s ”Advisory Board” verkar fungera som ett forum for
olika intressenter inom omradet for bedomning av Overensstimmelse. | riktlinjerna for
Advisory Board star att alla intressenter ska vara representerade i Boardens arbete. Det r till
och med reglerat: fem representanter fran foretag som sysslar med certifiering, inspektion,
laboratorier etc (dvs. sadana verksamheter som EA:s medlemmar arbetar med att ackreditera),
fem representanter fran industri och tjanstesektorn i Owvrigt, fem representanter fran
medlemslandernas myndigheter, konsumenterna far ha en representant, likasa

standardorganisationer, kommissionen och EFTA (EA Advisory Board Terms of Reference).

EA &r endel av EU och &r darfor delvis styrt av kommissionen. Ar 2008 beslutades om en ny
forordning i parlamentet som tydliggér EA:s roll och dess position som den formella
ackrediteringsorganisationen i EU (F6rordning 765/2008). EA har darmed till uppgift att
skapa tvingande reglering inom vissa sektorer, men ska &ven fungera som uttolkare av
standarder, standarder som det ar frivilligt att folja. EA har saledes uppgifter av tvingande
karaktar och uppgifter som riktar sig till medlemmarna pa frivillig basis. Vissa delar &r
obligatoriska, som att ha en CE-mérkning, men det ar frivilligt att folja de standarder som
forordningen om den nya metoden baseras pa. Vilket i praktiken innebar att det ar frivilligt

hur man nar fram till den obligatoriska C E-mérkningen.

Lank mellan varandra

Vad géller den hierarkiska ordningen av granskande organisationer, finns det ingen
organisation som &r nésta instans efter 1AF, vilket gor IAF:s roll timligen speciell. Det finns
ingen ytterligare niva, utan den slutgiltiga granskningen i kedjan av aktorer sker bland IAF:s
medlemmar, de granskar varandra genom sa kallade peer evalutations. Det finns dessutom en
koppling mellan IAF och den regionala samarbetsorganisationen for ackrediteringsorgan pa
europaniva, EA. Om ett nationellt ackrediteringsorgan lever upp till kraven i EA, finns ett
avtal som gor att ackrediteringsorganet &ven kan bli godkdnd medlem i IAF. Samtidigt
granskar IAF EA:s verksamhet. | praktiken innebéar det att en representant fran IAF kan vara
med och granska EA, nar EA granskar en europeisk ackrediteringsaktor, nar denna
ackrediteringsaktor ska visa att den ar duglig att granska andra certifieringsforetag (som i sin
tur ska granska en produkt, organisation eller person) (Intervju Kronvall 090701), se &ven

figur 1.
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Lanken mellan de internationella metaorganisationerna bygger alltsd pa att de granskar
varandra, och att medlemmarna godtar varandras ackrediteringssystem. Detta har fatt ett eget
program som kallas MLA — Multilateral Recognition Arrangement (www.iaf.nu). Pa IAF:s
hemsida finns en lista 6ver alla lander vars ackrediteringsorgan godkant MLA. MLA é&r
saledes inte synonymt med ett medlemskap i IAF eller EA. MLA forefaller vara ett specifikt
program for harmoniering mellan linderna som man aktivt maste godkénna. Detta program
eller 6verenskommelse skulle kunna ses som ett ytterligare steg i en harmonieringsprocess; ett
ytterligare steg for att na jamforbarhet mellan aktorerna. Vad programmen har for juridisk

béring verkar oklart.

MLA kopplar inte bara IAF:s medlemmar med varandra, utan lankar dven IAF med de
regionala ackrediteringsorganisationerna. Dessa ar redan ndmnda EA, PAC (Pacific
Accreditation Cooperation) och IAAC (InterAmerican Accreditation Cooperation). De &ar
ocksa regionala medlemmar i IAF. Andra exempel ar SADC (Southern African Development
Community in Accreditation) och APLAC (Asia Pacific Laboratory Accreditation Co-
operation). IAF ar alltsd bade en metaorganisation med olika ackrediteringsorganisationer
som medlemmar (exempelvis SWEDAC), och en metametaorganisation med regionala
ackrediteringssamarbetsorganisationer som medlemmar, exempelvis EA (som SWEDAC

ocksa ar med i).

EA anvénder sig aven internt av den s.k. MLA-Overenskommelsen. P2 liknande satt som inom
IAF sa kan EA:s medlemmar, efter provning fran EA, delta i verenskommelsen. EA har en
kommitte som arbetar endast med harmoniering genom MLA-programmet. Syftet med EA:s
MLA &r jamforbarhet — certifieringar, inspektioner och kontroller ska vara gangbara runt om i

Europa, oavsett var de ar utfardade (www.european-accreditation.org). Detta &r saledes en del

av EU:s inre marknad, och det kallas “’the passport of trade”, 4ven om man inte i direkta

termer refererar till frihandel sa som IAF gor.

SWEDAC (D)

SWEDAC, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll, ar den statliga myndighet som
ansvarar for ackreditering och samordning av olika former av marknadskontroll i Sverige.
Myndigheten ansvarar for att de direktiv som kommer fran EU, vanligtvis via EA,
implementeras i Sverige (intervju Kronvall 090701). | SWEDAC:s instruktion star att

myndigheten ska verka for att ”frimja och utveckla ett nationellt system for ackreditering som
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moter nationell och internationell acceptans” (Forordning 2007:1223). Utdver
myndighetsstyrning i form av regleringsbrev och instruktion arbetar SWEDAC efter den
internationella standarden for ackrediteringsorgan ISO/IEC 17011.

SWEDAC har genom EU:s forordningar, framfor allt det senaste 765/2008, fatt en specifik
och helt egen roll inom omradet for granskning och bedémning. Denna forordning faststéller
att varje medlemsstat i EU ska ha en liknande struktur vad galler granskning och kontroll. Det
innebar att varje land ska ha en non profitaktor, i manga fall statliga myndigheter, som
genomfor ackrediteringar (intervju Kronvall 090701). Pa sa satt blir SWEDAC helt ensam i
sin roll som ackrediteringsorgan i Sverige. Detta gor foljaktligen att SWEDAC:s arbete till
stor del ar paverkat av vad som hander i EA, och i EU i stort. Nya direktiv gallande den inre
marknaden faller ofta pA SWEDAC att implementera, antingen i egen regi, eller agera
samordnare sa att den lagstiftning som kommer fran unionen implementeras av den
myndighet i Sverige som &r ansvarig for omradet. Samtidigt som SWEDAC é&r en myndighet
och darmed icke vinstdrivande, bestar 75 procent av dess verksamhet av uppdrag mot
ersattning. Det betyder ocksa att 75 procent av SWEDAC:s verksamhet inte ar av tvingande
karaktar. Enligt Stattin kommer manga av de anstillda pa SWEDAC fran naringslivet och det
finns darmed inom organisationen ett visst foretagstank (intervju Stattin 090812). | praktiken
innebér detta att SWEDAC har enav EU sérstalld ndstan monopolistisk roll, samtidigt som de
agerar pa kommersiell basis. Dessa dubbla roller a&r man medveten om pa myndigheten. Man
forsoker bland annat halla isar verksamheterna genom att sdrredovisa. Pa sa satt redovisas
myndighetsutdvningen for sig, och den kommersiella verksamheten for sig. Man har ocksa
delat upp det internorganisatoriskt. Den enhet som arbetar med myndighetsutévning sitter pa
en annan enhet &n de som ackrediterar och tar betalt for tjansterna (intervju Kronvall och
Jonsson, SWEDAC 090825).

SWEDAC har delat upp sin, vad de kallar kompetensprovande verksamhet, i olika
delomraden — certifiering, livsmedel, halso/sjukvard, kalibrering, miljo, provning, kyla och
fordon. Utéver dessa omraden ansvarar man ocksa for legal matteknik och adelmetallskontroll
(de har tillsynsansvar for t.ex. vagar och stamplar pa guld och silver). Uppdelningen av dessa
verksamheter ar styrd av standarder. Enligt Kronvall &r det standarder som avgor vilken
kontrollform som bedrivs, dvs. vilket typ av verksamhet som SWEDAC ska ackreditera. Det
finns, grundat pa internationella standarder, tre olika beddmningsomraden for

ackrediteringsorganisationer: certifiering, provning och inspektion (intervju Kronvall
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090701). Den storsta skillnaden dem emellan verkar ligga i metoden, hur bedé mningen utfors.
Det finns dock omraden inom vilka SWEDAC ackrediterar, som inte &r styrda av standarder,
utan dar nationella foreskrifter ligger till grund for bedémningarna. SWEDAC bedriver
saledes verksamhet som ar frivillig for avnamarna, och verksamhet som ar reglerad i lag, dvs.
reguljar myndighetsutovning. Detta ar ett annat exempel pA SWEDAC:s dubbla roller. Man
agerar bade pa kommersiell basis och pa myndighetsbasis, och man tillampar bade tvingande

och frivilliga regler.

SWETIC Swedish Association for Testing, Inspection and Certification
(©)

SWETIC &r en branschorganisation for de foretag som arbetar med bedémning av
Overensstammelse inom certifiering, inspektion och besiktning. SWETIC &r uppdelat i olika
s.k. tekniska kommittéer — Lyft, Tryck, Personcertifiering, Provning, Systemcertifiering,
Produktcertifiering och Energideklarationer. Utdver dessa sju kommittéer finns en styrelse.
Totalt &r cirka 70 foretag medlemmar i SWETIC.

SWETICs syfte ar att fora medlemsforetagens talan i olika fragor, genom att exempelvis
fungera som remissinstans i arenden som berdr nagon teknisk kommitté. De olika
kommittéerna verkar arbeta relativt sjalvstandigt fran varandra. Ett av de fraimsta syften som
verksamhetsledaren fér SWETIC Magnus Davidsson, lyfter fram ar att branschorganisationen
ska kalibrera medlemsféretagen mellan varandra (intervju Davidsson 090622). Anledningen
till detta beskrivs utifran kundens perspektiv. En kund ska kunna véanda sig till vilket
certifierings/besiktnings/inspektionsforetag som helst, och veta att foretagen gér ungefar
likadana bedémningar. Ett annat syfte ar att diskutera olika metodfragor gallande beddomning
och métning som medlemsforetagen dgnar sig at (intervju Davidsson 090622). Kunden i detta

fall forefaller vara B.

Kravet pa medlemskap i SWETIC ar att foretaget ska vara ackrediterat, antingen av

SWEDAC eller nagon motsvarighet i ett annat land (www.swetic.org). Inom vissa branscher

ar nastan alla foretag ackrediterade, exempelvis inom miljosystemcertifiering, medan inom
andra ar bara en liten del av alla verksamma foretag ackrediterade, exempelvis inom

energideklarationsbranschen.
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SWETIC s relationer med andra aktorer stracker sig framst till SWEDAC eller annan ansvarig
myndighet for ett visst omrade. For vissa kommittéer ar det mer relevant att fora en dialog
med exempelvis Boverket gallande tolkning av direktiv och foreskrifter pa byggomradet eller
Arbetsmiljoverket inom omradet for arbetsmiljo. SWETIC s styrelse har regelbunden kontakt
med SWEDAC:s hogsta ledning, dar SWETIC driver fragor kring hur SWEDAC bedriver sin
beddmning av certifieringsforetag, hur de tolkar olika standarder om vilka krav som galler for
att ett foretag ska bli ackrediterat etc. (intervju Davidsson 090622). | 6vrigt verkar SWETIC
arbeta utifran de olika kommittéerna, som i sin tur har relationer med olika intressenter.
Kommittén for systemcertifiering inom miljéledning har exempelvis kontakt med

Miljérevisorer i Sverige.

Certifieringsforetagen (C)

| detta skede finns inte empiri nog att kunna ge en uttémande bild av certifieringsforetagen i
branschen. Da praktiken ar organiserad pa det séttet, att ackreditering ar ett skyddat begrepp
med endast en aktiv aktor i Sverige, och certifieringsforetagen som en marknad med
kommersiella foretag, blir det foljaktligen svarare att beskriva certifieringsaktdrerna. De &ar
helt enkelt mer splittrade. Webbsidan certifiering.nu fungerar som illustrativt exempel. Har
kan man ga in och soka pa certifierade foretag per standard, per utfardare av certifikat,
huruvida man ar ackrediterad eller, per bransch eller geografiskt lage. | denna rapport har
dock Bureau Veritas anvants som representant for C. Det ar ett stort fOretag, startat 1856 i

Sverige och med 950 kontor i 140 lander (www.bureauveritas.se). Bureau Veritas ar darmed

formodligen bade aldre och stérre dn det genomsnittliga certifieringsforetaget. Det finns dock
flera aspekter med detta foretag som kan generera fragor infor framtida mer djupgaende

studier av certifieringsuttvare.

Bureau Veritas internt ar uppdelat i atta tjansteomraden. Det dr “Hilsa, sikerhet och miljo”,
“Certifiering”, “Verifiering av industriprocesser, utrustning och processer”, “Periodiska
besiktningar”, ”Utbildning”, “Provning och analys”, ”Asset management” och “Kontroll av

konstruktion och infrastruktur” (Wwww.bureauveritas.se). Deras interna struktur paminner

saledes om Ovriga aktorer: begreppen éar uppdelade per utférandemetod. De &r ocksa

“multiutdvare”, dvs. de gor mer &n att bara certifiera.
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Sjalva syftet med en certifiering ar manga ganger att ta in en extern, tredje, part for att
genomfora en granskning (C granskar B for A rakning). Oberoendet ar darfor nagot som

Bureau Veritas understryker i presentationen av sig sjalv:

“En av vara kidrnvirderingar, och dven ett huvudelement i var code
of ethics, &r oberoende. Det &r essentiellt for Bureau Veritas att
skydda och garantera oberoende i utférandet av de Iésningar och
tjanster vi utfor for att skydda var trovardighet och varumérke,
sakerstalla  kundnojdhet, samt att uppfylla krav fran
ackrediteringsmyndigheter och andra tillsynsmyndigheter. Detta gar
bortom vara certifieringstjanster. Bureau Veritas har definierat och
uppratthaller en strikt policy for opartiskhet och 6vervakar denna
noga genom  kommittéer for oberoende, globalt”

(http:/wvww.bureauveritas.se/homeframeset. html?../pages/home.htm

D.

Samtidigt ar ett av deras tjansteomraden utbildningar i hur man som kund kan forbattra sitt
arbete med miljoledning, arbetsmiljo eller kvalitetledningssystem — samtliga omraden som
Bureau Veritas dven certifierar inom. P& fragan om detta inte rimmar illa med oberoendet,
svarar de tva informanterna pa Bureau Veritas att oberoendet behdlls intakt da man
interorganisatoriskt haller isér olika utforanden. Den del av foretaget som certifierar, Bureau
Veritas Certification, ar ett sarstallt bolag, gentemot resten. Det &r saledes tva olika juridiska
kroppar som utfor utbildningstjanster och certifieringstjanster. Informanterna menar vidare att
det inte ar mellan dessa tva tjanster det egentliga trovardighetsproblemet kan ligga, da man
under utbildningarna rddger och “sdger allmint kdnda sanningar” (intervju Marberg och
Hoglund, Bureau Veritas 090826), d.v.s. man ger inga direkta tips om hur foretaget (B) ska
agera for att kunna fa ett certifikat. De menar snarare att trovardighetskonflikter kan uppsta i
sjalva certifieringsprocessen. Man ar inom foretaget darfor mycket noga med att den som
utfardar certifikatet och genomfor certifieringsprocessen, inte ska ha ndgon koppling till
kunden ifraga (Intervju Marberg och Hoglund, Bureau Veritas 090826). Sadana situationer
kan uppsta om certifieringsutforaren exempelvis har arbetat i byggbranschen, och sedan bérjat
arbeta med att gora inspektioner/certifieringar inom just byggbranschen. Bureau Veritas har
alltsa, for att behdlla oberoendet, dels delat upp utdvandena i olika organisatoriska kroppar,

dels kontroll p& individniva. SWEDAC har informationsblad som véander sig direkt till de
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foretag som vill upphandla certifieringstjanster, d.v.s. B. | dessa informerar SWEDAC om
vad som ar viktigt att tinka pa for B nar denne upphandlar certifieringstjanst av C. Bland
annat understryks att ett trovardigt certifieringsorgan &r ackrediterat (av  SWEDAC
foretradelsevis), och att certifieringsorganet inte erbjuder tjanster av konsulterande typ
(SWEDAC info 09:10).

Certifieringsforetagen ackrediterar sig for att visa att deras certifikat star for en oberoende,
kompetent granskning. Med en ackreditering visar man for omvérlden att man ar ett forsta
gradens certifieringsorgan (och sarstaller sig darmed fran de certifieringsforetag som inte ar
ackrediterade). Ackrediteringens funktion att skilja agnarna fran vetet, har ocksa fatt effekt pa
Cs relation med varandra. De forekommer givetvis konkurrens mellan olika
certifieringsforetag pa marknaden. Men samtidigt kan de ta Over varandras kunder, i
samforstand, sa lange de bada certifieringsforetagen ar ackrediterade. Dessa Gvertaganden
sker relativt ofta nar det galler certifiering av organisationer, mer séallan da det galler
produktcertifieringar (Intervju Marberg och Hoglund, Bureau Veritas 090826). Via D skapas
alltsa ett samforstand mellan de annars konkurrerande C, som gor att de kan ta 6ver varandras
B.

EU som rollséattare
| och med den inre marknaden har EU en stor paverkan pa hur certifieringspraktiken ar

utformad, framfor allt vad galler granskning och markning av produkter.

Certifieringspraktiken inom EU har darfor tydligt skapade funktioner for olika aktorer.

Den nya metoden och varupaketet

EU:s inre marknad for varor regleras av ett antal produktdirektiv. Det finns olika
produktdirektiv for olika produktomraden. Det finns idag ca 25 olika produktdirektiv. Dessa
direktiv tillimpas enligt den s.k. nya metoden, som tillkom i mitten pd 1980-talet. Den nya
metoden innebar, till skillnad fran den gamla metoden, att direktiven ar mindre detaljerade i
sin utformning; de krav pa produkter som ska slappas pa den europeiska marknaden finns

istallet atergivna i olika standarder (SOU 200457 s. 196, www.swedac.se, intervju Stattin

090812). Syftet med den nya metoden &r saledes att regleringen pa omradet ska bli mindre

detaljerad och darmed mer flexibel. Produkter som ska ut pa den europeiska marknaden
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forandras snabbare an vad regleringen i form av lagstiftning hinner med. Darfor har man givit

plats for standarder att reglera (intervju Stattin 090812).

Marknadskontroll

En av fordndringarna som nya metoden innebdr ar att kontrollen av att varuproducenterna
foljer regleringen gjorts om. Den gamla metoden tillimpade en mer traditionell
myndighetskontroll, dar statliga myndigheter kontrollerade varorna innan de slipptes pa
marknaden. ldag, med den nya metoden, sker kontrollen av varor vid olika tillfallen, beroende
pa vem som kontrollerar. Producenten sjalv kontrollerar att varan haller mattet enligt géllande
produktdirektiv. Gor varan det séatter producenten en CE-markning pa varan. Detta sker innan
varan fatt tilltrade till marknaden. CE-markningen infordes i borjan pa 90-talet, for att
producenterna pa ett unisont satt skulle kunna visa upp sin garanti att varan ar saker, har

provats och att detta finns dokumenterat (www.cemarkning.se, intervju Stattin 090812). Ar

produkten av extra “riskfylld” typ finns krav pa att den ska granskas inte av producenten sjalv
utan av en oberoende tredje part, ett s.k. anmalt organ (se vidare ndsta avsnitt). For att
systemet med den nya metoden dar standarder styr och dar producenterna sjalva kontrollerar
sina produkter, ska garanteras vara sakert, finns nagot som kallas marknadskontroll. Till
skillnad fran producenternas kontroll och CE-méarkningen, sker marknadskontrollen efter att
varorna fatt tilltrade pa marknaden (SOU 200457 s 31, intervju Stattin 090812). Kontrollen

sker i form av stickprover eller pa begaran fran allmanheten (www.swedac.se). Med

bokstavsterminologin forenklas detta forfarande genom att formuleras som att B kontrollerar
sig sjalv, och att F darefter, pa eget initiativ eller pa begaran fran A, kontrollerar B:s kontroll.

Myndigheternas marknadskontroll utgér darmed en typ av metakontroll.

Hur marknadskontrollen ska utféras i respektive medlemsland ar inte reglerat i den nya
metoden, organiseringen av marknadskontrollen ser darfor valdigt olika ut medlemslanderna
emellan. | Sverige utgér marknadskontrollen en form av myndighetstillsyn, da uppdraget att
kontrollera varorna pa marknaden tillfallit olika sektorsmyndigheter med tillsynsansvar. Varor
som tryckkarl kontrolleras av Arbetsmiljoverket, hissar av Boverket och radioapparater av

Post- och Telestyrelsen (www.cemarkning.se, intervju Stattin 090812, www.swedac.se).

Varje produkt har sdledes en hemmamyndighet i den svenska statsforvaltningen. Dessa
myndigheter ar med i Marknadskontrollradet, dar SWEDAC ar ordforande. SWEDAC ar
dessutom samordnande myndighet for marknadskontrollen. Marknadskontrollsmyndigheterna

deltar ofta i internationella samarbeten. Ldkemedelsverket ar exempelvis med i EUDAMED
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(en styrgrupp for en europeisk databas pa likemedelsomradet). SWEDAC som &r ansvarig
myndighet for tillsynen av adelmetall, exempelvis kontroll av stamplar pa guld eller silver, &r
med i WELMEC (en samarbetsorganisation pa matomradet i Europa) och Arbetsmiljoverket
representerar Sverige i ICSMS som é&r ett informationssamarbete (SOU 200457 s. 207 och s.
250).

Anmalda organ

Anmidlda organ dr en del av det som kallas "6ppna system”. Dessa Oppna system borjade
inforas i Sverige i mitten av 90-talet som ett led i den nya metoden. | praktiken innebér ett
Oppet system att foretag som ar ackrediterade eller anméalda av SWEDAC far testa produkter
genom certifiering eller annan bedémning av 6verensstimmelse. Det bildas saledes, med det

Oppna systemet, en 6éppen marknad (www.swedac.se, intervju Stattin 090812). Det ar i allra

flesta fall foretag som utgdr anmélda organ, och dessa anmals till kommissionen. Det &r varje
medlemslands regeringar som utser anmalda organ i respektive land. | Sverige har detta dock

delegerats till SWEDAC, som alltsa utser, granskar och anméler foretagen till kommissionen.

Det &r ytterst ovanligt att myndigheter ar anmélda organ. Detta pa grund av att myndigheter
inte ska konkurrera med foretag pa den 6ppna marknaden, da myndigheter kan underprissatta
sina tjanster, eftersom de inte har samma kostnadstédckning som vinstdrivande foretag. Ska en
myndighet bli ett anméilt organ behdvs ett sarkilt bemyndigande fran regeringen (intervju
Stattin 090812). Vem som far och inte far bli anmélt organ grundas alltsa pa vissa
forvaltningspolitiska aspekter. Lakemedelsverket ar exempel pa myndighet som ar anmalt

organ.

Modellen pa foljande sida syftar till att forenkla beskrivningen av hur de olika aktorerna inom
denna praktik ar organiserade. Pilarna symboliserar nagon form av granskning, som resulterar
i en markning — t.ex. ett certifikat, en besiktningsstampel eller SWEDAC:s logga. Inom faltet
ackreditering a&r medlemskap i1 IAF eller EA en slags markning i sig. De horisontella linjerna
visar den hierarki som begreppsdefinitioner har skapat, och som har fatt konsekvenser i hur
praktiken, och aktorerna, ar organiserade i forhallande till varandra. Ackreditering ar en niva i
granskningshierarkin, certifiering en annan. Pa en tredje niva kommer tillsynsmyndigheterna

in i formav marknadskontroll.
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Figur 1. Relation mellan aktdrer inom beddmning av 6verensstammelse
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Fortsatt forskning — en fragestruktur

Den har rapporten har Overgripande studerat praktiken for olika former av godk&nnande,
markning och kontroll. De iakttagelser och reflektioner som har gjorts galler darfor de
monster som verkar finnas inomdenna bransch. Rapporten &r en helt empirisk produkt, syftet
har varit att med en induktiv ansats undersoka hur omradet ser ut och vad vi utifran detta bor
ga vidare med, och problematisera mer teoretiskt. Féljande avsnitt sammanfattar materialet i

en fragestruktur, uppdelat i sex omraden.

Performativitet — begreppsanvandningens paverkan pa praktiken

Inledningsvis problematiserades granskningspraktikens mangfald av begrepp. Mangfalden av
begrepp &r inte endast en terminologisk fraga, utan dven en organisatorisk. Som vi har sett har
denna mangfald haft paverkan pa bade internorganisatoriska strukturer, och pa organiseringen

mellan akt6rer; vem som gor vad.

En iakttagelse &r alltsa att samtliga av de studerade aktOrerna &r organiserade internt efter
ungefdr samma struktur. Deras indelning i olika “subpraktiker” inom bedémning av
Overensstammelse (dvs. certifiering, verifiering, besiktning, provning etc), ar symptomatisk
for anvandningen av begreppen. Varfor ar dessa begrepp, och utévanden, indelade pa det har
sattet? Vad avgér om ett omrade ett subomrade eller inte — varfor finns det t.ex. bilbesiktning
men inte bilcertifiering? Ger det niagra effekter? Sprider sig en “subpraktik” snabbare &n

andra? Varfor i sa fall? VVad ar detta ett uttryck for?

Att olika aktorer ska utdva olika granskningar kommer tydligt till uttryck i EU:s reglering.
Unionen har i direktiv och forordningar skapat en uppdelning av praktiken: nar
kontrollen/mérkningen gors, &r avgdrande for vem som gor det, eller tvartom, vem som gor
det paverkar nar det gors. Fore marknadstilltradet &r det privata aktorer; certifieringsorgan
eller producenterna sjélva. Efter marknadstilltrade ar det, i Sverige, en myndighetsuppgift att

utdva tillsyn (marknadskontroll). Varfor? Och hur ser det ut iandra lander?

EU:s reglering har &ven tudelat praktiken genom att ge ackreditering en roll (icke

kommersiell) och certifiering en annan (kommersiell). Vad innebér det att man har dragit en
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grans; att ackreditering ska bedrivas pa icke kommersiell basis, och resten av bedémning av
overensstammelse ska ske pa en 6ppen marknad med kommersiella foretag? Innebér detta att
det skapas tva parallella marknader, en for ackrediterade C och en for icke ackrediterade C?
Har finns en konkurrensaspekt. Att vara ackrediterad kan innebara tillgang till en helt ny
marknad, och att inte vara det kan innebdra att man utesluts. Det finns inget EG-direktiv som
gor ackreditering obligatoriskt, utom inom vissa delar av lakemedelsbranschen. Men hur ser
det ut i praktiken? Ar kedjorna olika langa inom olika branscher? Nar forutsatts ackreditering

och nar inte? Vad beror det isa fall pa?

Att ha manga strangar pa sin lyra

Granskningspraktikens omfattande begreppsapparat och tillhérande utévanden, verkar ocksa
ha paverkat att manga gor mycket. Manga aktorer inom denna praktik verkar praktisera
manga parallella roller, samtidigt. SWEDAC som aktor ar vard att studera narmare. For det
forsta agerar de tillsynsmyndighet med ansvar for matteknik och adelmetall. For det andra
agerar de myndighet som ackrediteringsaktor i en fas, namligen i sjalva antagandet av
ackrediteringsansokningar. Som myndighet fir SWEDAC alltsa inte neka nagon att ansoka
om att bli ackrediterad, och handldggningen kostar inte pengar. Nar arendet sedan gar vidare,
borjar man ta betalt: man agerar i den andra fasen som uppdragstagande aktor. Ett C behdver
alitsd inte betala for att ansoka om att bli ackrediterade, men maste betala for sjalva
ackrediteringen. 1 rollen som D 4 SWEDAC:s verksamhet alltsa tvadelad. | en tredje roll
agerar SWEDAC marknadskontrollant, tillsammans med de andra
marknadskontrollmyndigheterna i Marknadskontrollradet. For det fjarde arbetar SWEDAC
internationellt i de stora meta- och metametaorganisationerna, med att tolka standarder for
ackrediteringsforetag. De tolkar saledes standarder som ska styra dem sjalva. Varfor har
SWEDAC fatt denna roll och hur pareras dessa olika utdvanden? Hur har utvecklingen sett ut

Over tid?

Aven certifieringsforetagen verkar spela olika roller samtidigt. Bureau Veritas erbjuder
utbildning inom samma omrade som man certifierar. Hur kommer det sig att man agerar i sa
manga olika skepnader? Varfor ar sd manga aktiva aktorer inom denna praktik
“mulitutdvare”™? Hur parerar man olika virden som oberoende och trovirdighet, nir man

erbjuder bade utbildning och certifiering — inom samma omrade?
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Fran tillsyn till certifiering?

Detta omrade forefaller vara ett bra exempel dar styrformer dndrat karaktar, och dar statens
inblandning forandras. Det ar ocksa ett bra exempel pd omrade dar det tillsynes rader en slags
begreppskonvergens — tillsyn, som har presenterats som ett alternativt utévande till
certifiering, flyter ihop med andra begrepp inom omradet. C E-mérkning och den nya metoden
ar tydliga exempel dar den statliga tillsynen givit plats 4t annan form av granskning och
markning. Tillsynslagar byts mot standarder och den statliga S-markningen byts mot CE-
markningen, som producenterna anvénder for att sjalva mérka sina produkter. Férandring
inom detta omrade verkar inte bara ske for vem som gor kontrollen och markningen, utan hur
det gors. Certifiering som tillsynsmetod verkar bli allt vanligare. I forlangningen innebdr detta
att myndigheter anvander samma metoder som kommersiella foretag. Ger detta nagra
organisatoriska implikationer for de foretag och myndigheter som granskas och godkanns? Ar
det skillnad pé att vara “tillsynsbar” och “certifieringsbar”? Vilka samarbeten finns mellan
myndigheter och foretag pa det har omradet? Finns det omraden dar tillsynsorgan och
certifieringsforetag konkurrerar? Hur ser efterfragan pa tillsyn respektive certifiering ut?
Finns det demokratiska implikationer — hur tas medborgarnas intressen tillvara, nar foretag
och inte myndigheter, utfor kontroll av foretag och produkter? Vilka drivkrafter finns bakom

en forskjutning fran tillsyn till certifiering?

Fenomenet anmélda organ och SWEDAC s roll i detta ar vart att studera narmare. Har verkar
utvecklingen av styrningen ga at tva hall samtidigt: a ena sidan delegeras genomforandet av
statlig kontroll, dvs. tillsyn, till privata foretag som ackrediterats av SWEDAC. Ett tydligt
skifte fran tillsyn till certifiering. A andra sidan stirks SWEDAC: roll gentemot andra
potentiella ackrediteringsforetag, ioch med EU:s direktivom den nya metoden. Ackreditering
formuleras alltmer som en myndighetsuppgift, dar endast offentliga aktorer tillats godkanna
och marka. Ett tydligt skifte fran certifiering till tillsyn saledes. Vad innebér detta, &r staten
mer eller mindre inblandad? Hur parerar SWEDAC detta? Varfor ar staten inblandad pa vissa

omraden men inte pa andra?

”Peering” in absurdum

Utmarkande for branschen ar de langa kedjorna som aktorerna utgér. Dessa kedjor ar
sammanlankande genom olika former av granskning och kontroll av varandra. Resultatet med

dessa langa granskningskedjor, & en mangd markningar och certifikat. Syftet med
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méarkningarna och certifikaten varierar. Ibland beskrivs fortroende, legitimitet och
trovardighet som de framsta anledningarna till att aktérer genomgar procedurerna och ingar i
kedjan. Ibland beskrivs hélsa, sédkerhet och konsumentskydd som orsaker till att granskas,
beddmas och markas. Ett tredje syfte ar att organisationer ska bli jamférbara och deras
praktiker ska harmonieras med varandra. De stora meta- och metametaorganisationerna (EA
och 1AF) har harmoniering av medlemmarnas praktiker som framsta syfte. Hela praktiken
verkar praglas av att de olika aktdrerna a&r sammanlénkade for att de forutsatter varandra. Det
kan uppsta situationer dar en representant fran IAF ar med for att granska EA, nar EA
granskar SWEDAC, for att se hur SWEDAC granskar ett certifieringsféretag som ska granska
en produkt, person eller organisation. Samtidigt &r SWEDAC medlem i EA och IAF. | IAF
och EA:s kommittéer for att tolka standarder sitter de olika certifieringsforetag som EA och
IAF:s medlemmar (exempelvis SWEDAC) ska granska. Vad hénder med syftena for
granskning och markning som aktdrerna pladerar for, ndr kedjorna bli allt langre? Blir det
kontraproduktivt — ju langre kedjor — ju mer granskning och méarkning, desto mindre
transparens, fortroende och legitimitet? Riskerar systemet att drabbas av

”fortroendeinflation™?

En regeltat praktik

All “peering” och annan granskning som préglar de olika aktdrernas relationer till varandra,
bygger pa olika regler. Utdvandet av granskning, godkannande och markning verkar styras av
en mix av hard lagstiftning och mjuk reglering, regler kopplade till sanktioner och regler som
ar frivilliga. Ackreditering ar i vissa fall frivillig och i vissa fall obligatorisk. CE-markningen
ar obligatorisk men standarderna som ligger till grund for kraven i mérkningen ar frivilliga att
folja. Sanktionerna verkar ocksa variera. Dels med vilken typ av produkt det galler, det vill
sédga amnet for regleringen, dels vem som reglerar. En produkt som kan orsaka stor skada
regleras med andra sanktioner an en vara som inte anses riskfylld. Da detta ar en praktik
praglat av langa kedjor mellan aktorer, kedjor som verkar syfta till att skapa “fortroende”, blir
sanktionerna viktiga att analysera. Vilka sanktioner kravs for att fortroendet ska fortsatta
finnas representerade i markningarna? | forlangningen blir fragan hur man reglerar
fortroende? Regleringen verkar dven vara beroende av nar granskningen sker. Ar det fore
marknadstilltrdde sker det via en viss aktor och darmed med vissa sanktioner kopplade till sig.
Sker det vid ett annat tillfalle kan det vara en annan aktér som gor granskning och har darmed

tillgang till andra sanktioner.
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Det verkar ocksa som att regler fran olika avsandare praktiseras parallellt. Foretag certifierar
t.ex. enligt sina egna standarder och enligt ISO-standarder. EU &r en stor producent av regler,
men ocksa staten i form av konkurrens- och konsumentlagar. Finns det konkurrens mellan
olika regler? Om de ar frivilliga, hur véljs de? Vad avgér om en regel gar fran att bli frivillig

till tvingande — nar blir certifiering ett maste?

Relation mellan C

Marknaden for certifieringsorgan tycks véxa. Det verkar finnas ett stort antal aktiva
certifieringsforetag i alla storlekar, inom de flesta branscher. Som pa vilken marknad som
helst forekommer det konkurrens mellan foretagen: vem kan erbjuda de mest attraktiva
tjansterna; vem har bésta priserna, vem verkar vara mest trovardig etc. Det som gor
konkurrensrelationen mellan certifieringsforetagen tdmligen speciell, & deras gemensamma
koppling till D. Det framkommer i intervjuer med branschorganisationen SWETIC (vars
medlemsintradeskrav &r att man ska vara ackrediterad), med representanten for C; Bureau
Veritas, och SWEDAC, att de C som inte dr ackrediterade, ar andra gradens aktorer, och
riskerar att sinka fortroendet for branschen. Ett uttryck for detta forhdllande ar t.ex. att
certifieringsforetagen kan byta kunder med varandra, s linge de &ar ackrediterade. Da
begreppet certifiering, till skillnad frdn ackreditering, inte ir “patenterat”, ligger det alltsa i
certifieringsforetagens intresse att deras konkurrenter ar ackrediterade, for att behalla
trovardigheten och legitimiteten i certifieringsbranschen. Fortroendet for hela praktiken
samlas saledes alltmer inom ackrediteringen, pa SWEDAC. Hur parerar certifieringsforetagen

detta — de &r konkurrenter, men samtidigt beroende av samma “fortroendekélla”; SWEDAC?
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