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Abstract

This reports presents the key ideas of Emile Durkheim’s sociology of
morality. It argues that this theoretical approach still has its relevance for
understanding the moral underpinnings of state-citizen relationship in
contemporary Sweden, and, thus, for understanding the mechanisms of
social integration in a complex and diverse late modern society.



Inledning

Att Durkheim &r en sociologisk klassiker torde ingen ifragasitta. Men ér
han ockséa en relevant teoretiker idag? Jag vill 1 denna rapport framhélla
relevansen av Durkheims moralsociologi. ' Syftet med rapporten blir dérfor
dels att presentera grunddragen i denna moralsociologi, dels att diskutera
dess relevans for en forstaelse av relationen mellan stat och medborgare
idag. Aven Durkheims syn pi ritten och staten berdrs kort. Moral, i
Durkheims forstaelse, handlar om forpliktelser mot samhaéllet 1 stort, och att
handla moraliskt &r att handla sd att den sociala solidariteten 1 samhallet
uppratthélls. Statens uppgift ar att reglera vad som krdavs for
uppritthallandet av social solidaritet. En intressant fraga dr vad detta kan
innebéra 1 ett modernt och komplext samhille. Frdgan om vad som binder
oss samman 1 samhillet, forlorar aldrig sin aktualitet.

Min fokusering av moralsociologin innebédr en viss selektivitet 1 lasningen.
Men jag vill samtidigt gora ansprdk pé att gora en rdttvisande ldsning,
satillvida att jag inte vill tolka hans utsagor pa ett sitt som skulle strida mot
hans grundliggande synsitt. En svarighet adr att Durkheims tdnkande
forandrades over tid, men just nédr det giller moralen finns en betydande
kontinuitet. Jag har valt att 1 presentationen av Durkheims moralsociologi
rikligt bygga pd Durkheim-citat som ett sitt att beldgga min lasning. Jag ar
naturligtvis inte den enda som ldser Durkheim pd detta vis (jfr t ex
Stedman-Jones 2001; Turner 1993), men jag menar samtidigt att lasningen
delvis skiljer sig frdn den standardldsning som ofta lars ut vid svenska
sociologiinstitutioner. Denna baseras ofta pd Durkheims avhandling om
arbetsdelningen och dven pa Sjdlvmordet och metodreglerna, men mera
sdllan fokuseras de uttalat moralsociologiska arbetena eller ens det faktum
att moralen var en rod trd 1 hela Durkheims produktion.

Om tonvikten laggs vid boken om arbetsdelningen (Durkheim 1984)
tenderar tolkningen av Durkheims moralforstaelse att bli tdmligen
strukturalistisk och statisk, en tolkning som Durkheim forvisso sjilv inbjod
till genom att dér tala om social morfologi, déar kulturen spérades 1 det
materiella som vigar och byggnadsmonster. Men hans senare arbeten
snyanserade pa olika sitt denna syn. Moraliska fakta tillhor en egen distinkt
sfar och ska studeras 1 egen ritt — de kan inte direkt harledas ur sociala
strukturer eller ekonomiska och politiska system (Hall 1993: 20).

" Tidigare versioner har presenterats vid nordiska sociologkongressen i Malmo 20-22/8 2004
samt vid svenska sociologférbundets &rskonferens i Skdvde, 10-11 februari 2005. Jag ar dven
tacksam for synpunkter frdn Mats Franzén, Eva Sandstedt, Herman Schmid och Lars Udehn.



Durkheims definition av moral som en kombination av ideal och plikt
rymmer ett mera dynamiskt perspektiv, vill jag hdvda. Moralen foridndras
visserligen som svar pa samhélleliga behov men kan ocksd utvecklas till
foljd av kritisk reflektion och oOkad reflexivitet, inte minst genom
individualiseringens genomslag pa alla livets omraden.

Ett vanligt pastdende ar ocksd att senmoderna, pluralistiska och
arbetsdelade samhillen gor en integrerande moral omdjlig, en syn som
exempelvis delas savdl postmoderna som systemteoretiskt inriktade
samhéllsvetare (se t ex Larsson 2005). Ocksa detta pastdende vill jag
problematisera 1 rapporten. Jag kommer avslutningsvis att argumentera for
att sammanhdallningen 1 sddana heterogena samhéllen baseras pd en
medborgerlighetens moral snarare dn pa kénslan av samhorighet och
gemenskap. Jag kommer ocksd att gora ndgra kritiska anméirkningar
betraffande Durkheims eget begreppsliggorande av olika typer av
solidaritet 1 termer av organisk och mekanisk solidaritet.

Det finns en vilkdnd Durkheimtolkning och kritik, etablerad av forfattare
som Parsons (1937), Nisbet (1965) och Lukes (1973), som ibland
reproduceras ndrmast slentrianmassigt. Kritiken gar ut pa att Durkheim ar
alltfor fokuserad pa konsensus, ordning och integration istillet for pa
konflikt och social forandring, och vidare att hans funktionalism innebér en
statisk samhéllssyn och 1 forldngningen 4r konservativ. Ocksd hans
positivism har kritiserats liksom vad som har uppfattats som en samhéllelig
overbestamning dir individen och dennes aktorsskap forsvinner. Men det
finns ocksd vl underbyggd kritik mot dessa ldsningar (se Stedman Jones
2001). I den hir rapporten kommer jag att peka pd samspelet mellan det
samhiélleligt externa och det interna — mellan yttre sociala forhallanden och
det som finns 1 vdra huvuden — liksom péd samspelet mellan individ och
samhélle. Jag menar att Durkheim héar foretridde en nyanserad och
sociologiskt rimlig syn.

I rapportens forsta del presenterar jag Durkheims moralsociologi i min
tolkning. I den andra delen diskuterar jag dess samtida relevans.

Durkheims samhallsbegrepp

I Bellahs (1973: ix) 6gon dr ett av de knepigaste begreppen hos Durkheim
begreppet samhélle. Samtidigt ar detta givetvis helt avgdrande 1 Durkheims
sociologi. Ibland hédnvisar samhille kort och gott till en specifik social
grupp. Samhéllet kan avse allt som ar en ménsklig grupp: familjen savil



som nationen som maénskligheten (Durkheim 2002: 59). P4 andra stéllen
talar Durkheim om samhélle som “above all a composition of ideas, beliefs
and sentiments of all sorts which realize themselves through individuals.
Foremost of these ideas is the moral ideal...” (citerad 1 Hall 1993: 20).
Samhaillet dr “an organization of ideas” (Durkheim 1973a: 14). Pa
ytterligare andra stillen dr dock samhaéllet ”a collection of organised
individuals” (Durkheim citerad i Stedman Jones 2001: 25). Och for att
komplicera det hela ytterligare: "Undoubtedly a society is a being, a
person. But this has nothing metaphysical to it” (Durkheim citerad 1 Bellah
1973: xx).

Vi ska ta fasta pd tvd egenskaper hos samhillet enligt Durkheims
samhdéllsbegrepp: 1) Samhéllet dr nagot sui gemeris med en karaktar
distinkt fran sina medlemmars; 2) Samhéllet dr bdde ndgot yttre och inre
for oss.

Enligt Durkheim dr samhéllet ndgot sui generis med en karaktar distinkt
frdn sina medlemmars: ménskliga grupper har ett sitt att tdnka, kiinna och
leva som skiljer sig frdn deras medlemmars néir dessa tidnker, lever and
handlar som isolerade enheter (Durkheim 2002: 62). Samhaéllet kan inte
reduceras till en samling individer och samhillets karaktdr kan inte
forklaras genom individernas egenskaper. Samhéllet 4r mer &n summan av
individerna, eller, réttare sagt, helheten ar inte detsamma som summan av
delarna. Av detta foljer for Durkheim &dven att samhéllsintresset eller det
gemensamma intresset 4r mer — eller ndgot annat — &n summan av
individuella intressen.

Men Durkheim sidger samtidigt att utan individer finns inget samhalle. ...
a whole can be defined only in relationship to the parts that comprise it”
(Durkheim 1995: 33). Samhillet existerar bara genom individerna, det vill
sdga 1 och genom individuella medvetanden (Durkheim 1995: 211).
Emellertid: ”From the fact that collective phenomena do not exist outside
the consciousness of individuals, it does not follow that they come from
this consciousness; they are rather the work of the community ...
Individuals receive them rather than create them, although each has
collaborated in their production in an infinitesimally small way” (Durkheim
1993: 95).

Durkheim fornekar alltsa inte att samhéllet bestar av individer; tvartom,
individerna ar samhallets enda aktiva element da endast individer kan
handla (Durkheim 1982: 39, 46, 251f). Men om man ska forstd handlandet

maste man gd till de sociala krafterna, till det kollektiva. Durkheims



metodologiska program bygger pé att kollektiva fenomen méste forklaras
som kollektiva fenomen, som sociala fakta. Man ska alltsa inte soka efter
motiv och medvetna forestdllningar hos individer: "How often do we act
without knowing the goal we intend!” (Durkheim 1993: 81). Forklaringar
ska inte sokas pd individniva utan pa samhillsnivd. ”Om den syntes sui
generis som varje samhéille bestar av frigor nya fenomen, som ér
annorlunda dn de som forekommer 1 de isolerade medvetandena ... maste
man nog erkinna att dessa specifika fakta finns 1 sjdlva det samhille som
astadkommer dem och inte dess delar.... I den meningen ér fakta beldgna
utanfor de individuella medvetandena ... Sociala fakta skiljer sig frén
psykiska fakta inte bara till kvaliteten, de har ett annat underlag, de
utvecklas inte 1 samma miljo, de betingas inte av samma villkor. Det
betyder inte att de inte ocksd pa nédgot sitt ar psykiska; de bestér ju alla 1
tanke- och handlingssatt” (Durkheim 1978: 12, 13).

Durkheim pekar pa kopplingen mellan det kollektiva medvetandet och de
individuella medvetandena. De kollektiva idealen penetrerar de
individuella medvetandena. Idealen blir pa detta satt individualiserade — var
och en av oss sitter sitt miarke pd dem (Durkheim 1973b: 161). De
kollektiva idealen blir en integrerad del av oss sjdlva, en del av var person.
Men de forlorar inte sin grundliggande karaktir: den prestige och
auktoritet med vilken de ar laddade — de krdver respekt. De blir
individualiserade kollektiva krafter. Samhéllet dr dirmed bade yttre och
inre for oss. ”Social pressure makes itself felt through mental channels”
(Durkheim 1995: 211). Samhéllet har dven externa mekanismer, som
sanktioner — sociala eller rittsliga — for att vdrna idealen. Det 4r denna
externalitet som sociala fakta syftar pd. Sociala fakta dr “’sdtt att handla,
tinka och kédnna, som har den anméirkningsviarda egenskapen att de
existerar utanfor de individuella medvetandena” (Durkheim 1978: 21); de
utovar ett yttre tvang eller tryck pd individen. De existerar utanfor oss
samtidigt som de verkar genom vira medvetanden. Sociala fenomen éar inte
1 forsta hand kollektiva déarfor att de ar utbredda (generella) utan for att de
ar forpliktigande/tvingande, mer eller mindre si.> Som individer 4r vi séllan
medvetna om dessa sociala krafter men vi mérker det pa reaktionerna om vi
valjer att 1 ndgot avseende gd mot strommen (1982: 53-56). D4 kédnner vi
motstdndet och krafterna som verkar.

? Sociala fakta ér alltsd handlingssitt som utévar ett yttre tvang dver individen men Durkheim
tillagger att ett socialt faktum dven kan definieras utifrdn om det &r allmént utbrett i ett givet
samhille forutsatt att det har en egen existens som &r oberoende av detta faktums individuella
yttringar (Durkheim 1978: 28).



Samhéllet har alltsd egenskaper som gor att det inte kan reduceras till
individerna utan ir en syntes sui generis. Men vi bor inte med samhille
tanka oss en klart avgrdansad social gemenskap, som nationen Sverige. Vi
manniskor lever bland manga grupper, som familjen, nationen/den politiska
gemenskapen och ménskligheten, d4ven om maénskligheten dr en mera
abstrakt gemenskap (Durkheim 2002: 73ff). Durkheim nadmner dven
professionen, foretaget, det politiska partiet och klubben som exempel pa
samhillen, &ven om han ser nationen eller den politiska gemenskapen som
samhillet par excellence — ”but the nation conceived of as a partial
embodiment of the idea of humanity” (Durkheim 2002: 80). Det viktiga ar
att grupper eller kollektiv utvecklar sociala krafter och en social logik som
inte kan forstds enbart med hdnvisning till dess enskilda medlemmar.

Durkheims moralsociologi

Moralens centralitet 16per som en rod trdd genom Durkheims arbeten.
Moral och samhiélle d&r sammanknutet hos Durkheim. Dar moralens domén
borjar ddr borjar det socialas domédn och vice versa. Vi dr moraliska
varelser endast 1 den utstrackning vi dr sociala varelser (Durkheim 2002:
60, 64), och, antar jag, vice versa. Att moralen ar social innebér att den
varierar 1 tid och rum. Moraliska normer, viarden och ideal ar sociala
skapelser och kollektiva fenomen. Det dr moralen som haller oss samman.
Samhiéllet ar samtidigt moralens &ndamaél och dess producent (2002: 86).

Foremdlet for moraliskt handlande &r alltsd samhillet och moraliska
handlingar dr sddana som riktar sig mot samhallet 1 stort. "Moral goals,
then, are those the object of which is society. To act morally is to act in
terms of the collective interest” (Durkheim 2002: 59). Durkheim vénde sig
vidare mot alla former av utilitarism och hivdade att en handling motiverad
av egenintresse dr inte en moralisk handling. Det innebér inte att
egenintresse inte forekommer: “personal interests are certainly not extinct,
nor will they ever disappear entirely. There is room in the human mind for
more than one sentiment” (Durkheim 1993: 100). Men en handling bor inte
betecknas som moralisk om overvidganden om negativa konsekvenser har
styrt den; en handling dr moralisk om vi upplever att vi bor utfora den
oavsett konsekvenserna for oss (2002: 30). "What properly pertains to
morality is that form of obligation which attaches itself to certain types of
actions and marks them with its stamp ... This force of obligation is,
moreover, not only the authority of common usage; it is a feeling, more or
less clear, that it is required by the public interest” (Durkheim 1993: 66-
67).



Moralen fyller funktionen att mdjliggéra for méanniskor att leva
tillsammans; den underlittar och mojliggor solidaritet. Att handla moraliskt
ar att handla sd att den sociala solidariteten 1 samhaéllet uppritthalls
(Cotterrell 1999: 55). (Solidaritet har forstitt som social sammanhallning.)
Moralen &r inte abstrakt; den fyller en social funktion och véixer fram under
trycket av kollektiva behov (Durkheim 1993: 74). Moralen lidnkar individen
till en eller flera grupper, och moralen forutsétter en sddan bindning till en
grupp (Durkheim 2002: 85).

Vi ska ta fasta pa tva sidor av moralen, dels dess element av forpliktelser,
vilka ibland sanktioneras, dels dess element av onskvirda ideal, som
internaliserats hos manniskorna 1 ett samhille och som foljer av att de utgor
en grupp vars medlemmar har band till varandra. Vi tar hdrmed fasta pé
moralen som bade extern och intern for oss.

Durkheim skriver att varje samhélle har ett ideal mot vilket det strivar
(2002: 13), och han definierar ibland samhélle som en uppséttning ideal.
De ideal han syftar pa hir dr virdeideal eller moraliska ideal, det vill sdga
kollektiva forestallningar om det goda och dnskvirda. De utgor drivkrafter
for handling och har dirmed en transformerande och samhéllsforandrande
potential (Stedman Jones 2001: 189f). Sarskilt 1 perioder av, vad Durkheim
1 sina senare skrifter kallar, “kollektiv upprymdhet” kan idealen bli
verksamma och bidra till att fordndra sociala relationer (Durkheim 1995).

Moraliska handlingar har alltsd tvd egenskaper: de dr tvingande och
forknippade med en kénsla av forpliktelse men de upplevs ocksd som
onskvirda. Ideal har en positiv laddning och utgor drivkrafter for handling
medan plikt dr foreskriven handling: moralen bestir av ett system av
handlingsregler, normer, som forutbestimmer handlandet genom att
forskriva hur man ska handla 1 givna situationer (Durkheim 2002: 24).
Forpliktelsen uppritthdlls genom disciplin, exempelvis sanktioner.
Disciplinen innebédr en begrinsning for vart handlande. Moralen ar
satillvida ett system av foreskrifter och forbud som begrinsar de ramar
inom vilka det ménskliga handlandet bér och maéste rora sig (Durkheim
2002: 42). Moraliskt handlande krdver en viss anstrdngning, som att
moderera ett begir.

Moralens tvé sidor dr alltsd det nddviandiga (foreskrivna eller forbjudna)
och det goda: det vi gor for att vi méste och det vi gor for att vi vill, for att
det ar efterstrdvansvirt. Moralen dr ddrmed dubbel for oss: & ena sidan
framtrider den som kategoriska imperativ som kriaver lydnad, 4 andra sidan



som ideal mot vilka vi strdvar frivilligt. Vi handlar aldrig endast av
pliktkdnsla men inte heller endast av karlek till idealet (Durkheim 2002: 96,
99). Dessa tva sentiment atfoljer varandra.

Moralen dr bade intern och extern for oss. Att moralen ar extern uttrycks 1
att det finns regler for handlandet och ddrmed en regelbundenhet i
handlandet, en kénsla av plikt att agera pa ett visst sétt och sanktioner som
upprittas for att beteendet ska utforas. Detta gor moralen till ett socialt
faktum. Men dessa externa uttryck dr samtidigt uttryck for ndgot inre. Det
interna ligger 1 att vi har internaliserat samhaéllets ideal och forvintningar
som Onskvérda: “duty is in fact society insofar as it imposes rules on us,
specifies limits to our natural inclinations, while the good is society insofar
as it constitutes a richer reality than our own individual selves” (Durkheim
2002: 96). Men fortsatt giller att samhéllet verkar genom de individuella
medvetandena: ”Authority does not reside in some external, objective fact,
which logically implies and necessary produces morality. It consists
entirely in the conception that men have of such a fact; it is a matter of
opinion, and opinion is a collective thing. It is the judgment of the group”
(Durkheim 2002: 91). Idealen och normerna blir internaliserade sociala
krafter.

Varje samhille har en uppséittning ideal som betraktas som heliga, 1
meningen okrdankbara. De dr en del av samhillets eller gruppens
sjalvuppfattning. Overtridelser mot det heliga kan leda till starka kénslor
och foranleda sanktioner. Reaktionen ar kollektiv darfor att kollektivet ar
krankt.

Moralen i det moderna samhallet

Vi omfattar 1 praktiken inte endast etf ideal — eftersom vi inte lever endast 1
ett samhélle. En individ tillhor inte bara en grupp. Moral kan variera efter
statusgrupp, yrke, religios tillhorighet och sd vidare (Hall 1993: 26). Olika
sociala grupper utvecklar olika moraliska normer, viarden och ideal. ”Then
states are born, classes and casts are organized, inequalities multiply, and
collective sentiments as well as morality become diversified in accordance
with social conditions. There is a morality for each social class” (Durkheim
1993: 100). Funktionell méngfald innebiar med nddviandighet moralisk
mangfald (Durkheim 1984: 298).

I takt med att samhéllen viaxer blir banden mellan medlemmarna mera
opersonliga och abstrakta (Durkheim 1993: 100). I moderna samhéllen



binds ménniskor framfor allt samman av de dmsesidiga beroenden som
uppstar till foljd av arbetsdelningen/funktionsuppdelningen. 1 det
funktionellt specialiserade samhéllet bygger solidariteten, som Durkheim
bendmner organisk, pa ett indirekt beroende mellan samhéllsmedlemmarna.
Arkaiska samhillen daremot integreras genom mekanisk solidaritet, som
bygger pa likheter mellan samhéllsmedlemmarna inom ramen for ett starkt
kollektivt medvetande. I det funktionellt specialiserade samhéllet har det
kollektiva medvetandet alltmera differentierats, med funktionsspecifika
normer och ideal som konsekvens.

Den gemensamma moralen forsvinner dock inte men den blir med
moderniseringen mera abstrakt: mindre av konkreta forbud och mer ett
varnande om principer, som vdrnandet om individens rittigheter. Det
kollektiva medvetandet i moderna samhéllen blir ocksd mer Gppet for
individuella variationer. Eftersom vi tillhor flera grupper finns det
dessutom flera kollektiva medvetanden som verkar 1 oss (Durkheim 1984:
67). Men om man dnda kan hivda att det finns ett overgripande kollektivt
medvetande 1 det moderna samhiéllet dr detta individualismen. Durkheim
talar om en individkult, som framhaller allas méanniskovéarde.

Moralens grundliggande komponenter finns fortfarande kvar i moderna,
differentierade och sekulariserade samhéillen, men det dr frdga om andra
typer av ideal och forpliktelser. Aven om moralen i ett komplext och
arbetsdelat samhaélle delvis dr grupp- och funktionsspecifik finns det dven
en moral som dr mera generell, framfor allt knuten till medborgarskapet.
Den gemensamma delen av moralen blir allt mindre, men den &r inte
obefintlig utan fortsatt nodvandig for samhéllets overgripande samordning
och integration. Den behovs 1 synnerhet for att legitimera ratten, det vill
sdga som moralisk bas for ritten och staten. I Professional Ethics and Civic
Morals (1992) skilde Durkheim mellan mer gruppspecifik moral, framfor
allt knuten till yrkesgrupper, och en mer allmdn medborgerlig moral, som
reglerar relationen mellan stat och medborgare. Det dr den sistndmnda jag
finner sarskilt intressant, och som jag dterkommer till mot slutet av
rapporten.

Enligt Durkheim forsvinner inte var formaga till moraliskt handlande 1
moderna och komplexa samhéllen; tvartom den utvecklas. Att religionen
forlorar sin kraft gor inte att moralen forlorar sin virdighet och den forlorar
inte heller sina grundliggande komponenter (plikt och ideal).
Sekulariseringen berikar moralen med ytterligare element, ndmligen
autonomin samt en storre kédnsla for rattvisa. Efter att ursprungligen ha talat
om moralens tvd element — tillgivenhet eller kénsla (attachment) for



gruppen (ibland formulerat som det 6nskvédrda) och disciplinen (ibland
formulerat som begransningen eller det nddviandiga) — lade Durkheim
senare till ett tredje element, autonomin eller sjdlvbestimmandet. Denna
utveckling av moralen har mojliggjorts av vetenskapen (Durkheim 2002:
114ff). Diskussionen om autonomin dr ganska outvecklad hos Durkheim.
Bellah (1973: x1) tolkar honom sa att moralen 1 moderna samhallen inte kan
accepteras blint utan méiste accepteras frivilligt och kunna utsittas for
granskning. Durkheim skriver sjdlv: ”Society is continually evolving;
morality itself must be sufficiently flexible to change gradually as proves
necessary. But this requires that morality not be internalized in such a way
as to be beyond criticism or reflection, the agents par excellence of all
change” (2002: 52). Disciplin och auktoritet méste 1 det moderna samhéllet
baseras pé en kritisk, rationell individualism. Vi lyder men gor det ytterst
frivilligt. Durkheim talar om frivilligt och upplyst samtycke (Durkheim
2002: 118fY).

Durkheim menade alltsd att moderniseringen gor att var formaga till
moraliskt handlande utvecklas. Individualismen, och dess intellektuella
sida som dr rationalismen, gor att det moraliska medvetandet 6ppnas for
nya idéer och blir dirmed ocksd mera krivande. I synnerhet tilltar kravet pa
rdattvisa och didrmed kravet pa jambordiga konkurrensvillkor och
mojligheter 1 tillvaron (Durkheim 1984). Sociala villkor och sociala
relationer, som tidigare inte framstod som oréttvisa, framstar numera som
just detta och som en kridnkning av den maénskliga vérdigheten.
Individualismen leder till en torst efter rittvisa (Durkheim 2002: 12, 20).
Vér moraliska kanslighet 6kar och sérskilt kdnsligheten for oréttvisor 1
forhdllandet och fordelningen mellan rattigheter och forpliktelser.

Durkheim tar alltsi inte den sociala ordningen och samhaélleliga
fordelningen for given och legitim, vilket han ibland kritiseras for, utan
menar att moderniteten innebdr att sddant kan borja ifrdgasittas.
Fordelningen mellan réttigheter och skyldigheter méste, for att vara legitim,
uppfattas som rattvis. Sjalva kédrnan 1 kédnslan av réttvisa ar en virdering av
individens samhaillsinsats. Steiner skriver: ’there exist inequalities that are
socially considered as normal (in Durkheim’s meaning of the word) and
others that are offensive to the social conscience because a too large (or too
small) revenue is the reward received by a class of people for the social
function they perform” (Steiner 2002: 92). Minniskor, genom den
allmédnna opinionen, gor en samhillelig vardering av fordelningen av
ersidttning/inkomst; denna beddmning sker mot bakgrund av den
samhélleliga funktion som personen/handlingen uppfyller, det Durkheim
kallar samhéllsvardet. Om maénniskor bedomer att ndgon gor en viktig



insats for det gemensamma tenderar de alltsd att acceptera att denne
erhéller en god utdelning, till exempel 1 form av en bra 16n.

Det 6msesidiga beroendet 1 det arbetsdelade samhillet gor varderingen av
samhéllsinsatsen kritisk, och den sker utifrén betydelsen for samhillet eller
allménintresset. ”If the division of labour produces solidarity ... it is
because it creates between men a whole system of rights and duties joining
them in a lasting way to one another” (1984: 337f). Réttvisa dr essensen 1
den organiska solidariteten (Bellah 1973: xxv). Den organiska
solidaritetens moral begér av oss “to only be charitable and just towards
our fellow-men, to fulfil our task well, to work towards a state where
everyone is called to fulfil the function he performs best and will receive a
just reward for his efforts” (Durkheim 1984: 338). Durkheim foresprakade
inte ndgon total utjdmning utan hade 1 grunden ett meritokratiskt synsitt,
det vill sdga det finns legitima skillnader 1 ersittning 1 ett funktionellt
specialiserat samhélle. For att fordelningen ska vara legitim méste det dels
finnas en Overensstimmelse mellan personliga egenskaper (talang) och den
funktion man fyller 1 arbetsfordelningen (dvs en kénsla av att man far
anvinda sin formdaga), dels en Overensstimmelse mellan den ersittning
man far och det samhilleliga virdet av arbetsinsatsen (Filloux 1993).
Sarskilt kritisk var Durkheim mot drvda privilegier och rikedom, som han
sdg som ett uttryck for orattfardiga kontrakt, vilka strider mot de moraliska
grunderna for utbyte. Utbyten mdste vara moraliskt réttfardiga for att vara
legitima. Ojdmlikhet ar ett hinder for rittvisa kontrakt d4 den svagare
parten kan tvingas till att dverenskomma om daliga villkor 1 brist pa
alternativ.

Det samhilleliga vérdet kan inte faststillas objektivt utan dr avhangigt den
allminna opinionens bedomning, i form av kollektiva representationer,
forstatt som gemensamma sétt att tinka om ndgot, inklusive att virdera
nagot, inom sociala grupper eller samhillen. Dessa kan dock utvecklas och
forandras over tid.

Durkheim instimde 1 stort med Tonnies indelning 1 Gemeinschaft och
Gesellschaft, men hdvdade 1 polemik mot Tonnies att det moderna och
industrialiserade samhéllet inte bara ér ett aggregat av individer och att det
kollektiva livet 1 Gesellschaft inte kan reduceras till statens styrning och
begrdansning av individer och deras intressen. Det finns ett kollektivt liv
ockséd 1 Gesellschaft och sociologens uppgift dr att studera vari detta bestér
(Durkheim 1994: 121). Kontraktet ar viktigt for handlingssamordning 1
Gesellschaft — sa langt foljer han Tonnies. Kontraktet forutsétter individer
med egna intressen som har ett visst métt av sjdlvstindighet och



handlingsfrihet, vilka har utbyten med varandra. Men kontraktet, och
statens sanktionsmojlighet, racker inte for att forstd hur samhillen
integreras organiskt. Inte heller kan den sociala relationen reduceras till
utbytet 1 sig. Solidaritet uppstdr inte automatiskt nar individer med egna
intressen har utbyten med varandra.

Arbetsdelningen gor att ménniskor blir alltmera beroende av utbyten med
andra och ddrmed av kontraktsrelationer med andra. Men sjédlva kontraktet
forutsatter en moralisk och social ordning. Kontraktet vilar pa prelegala
forpliktelser, som forestdllningen att kontrakt ska hallas och kollektiva
forestdllningar (representationer) om réttvisa. Det méste ha en social och
moralisk forankring, som kontraktet i sig inte kan astadkomma.’ Kontraktet
blir bara bindande under vissa omstidndigheter som méiste vara definierade;
det dr samhéllet som gor kontrakt bindande.

Den organiska solidariteten ska inte forstds som ett kontrakt utan dr den
moraliska basen for kontraktet. Sociala representationer av rittvisa ligger
under kontraktet som institution (Steiner 2002: 92, dven Bellah 1973).
Detta giller, menar jag, sdvél arbetsmarknadsreglering som vilfardsstaten.
Durkheim skriver:”New ideas of justice and solidarity are now developing
and, sooner or later, will prompt the establishment of appropriate
institutions” (2002: 102f). Inte minst ar ritten viktig for institutionalisering
av moralen.

Durkheims rittssociologi

Ratten far sin auktoritet frdn moralen: ”moral ideals are the soul of the law.
A legal code gets its authority from the moral ideal that it incarnates and
that it translates into precise formulae” (Durkheim citerad i Vogt 1993: 71).
Att fokusera ratten dr for Durkheim ett sétt att studera moralen; ritten ar en
extern indikator pa moralen.*

3 Kontraktsrétten, liksom annan ritt, maste vara i samstimmighet med samhaéllets moraliska
ideal. Ett sddant viktigt ideal dr individens rattigheter. Cotterrell skriver: “contract is best
understood not as a legal expression of interdependence (as The Division of Labour often
suggests), but as an expression of collective beliefs about the individual’s legal capacities”
(1999: 121).

* Samhillet kan enligt Durkheim studeras pa olika sitt. Socialpsykologin studerar idéer,
forestéllningar och sentiment. Moralsociologin studerar sddana forestéllningar och sentiment
som dessutom sammanhénger med praktiker och som har en uppfordrande karaktér.
Rittsociologin studerar sddana moraliska maximer som &r sa forpliktigande att samhéllet vidtar
atgdrder for att genomfora dem, genom réitten (Bellah 1973: xiv).



Moralen, riatten och ocksé religionen har samma grundldggande funktion:
att upprittahalla social ordning, reglering och integration. I moderna
samhéllen differentieras moralen, ritten och religionen (jfr Habermas 1987)
men de dr 1 grunden uttryck for samma sociala krafter och de har en
integrativ funktion. Bade rétten och moralen bestar av regler for det sociala
livet och bada har en forpliktigande karaktdr. I moralens fall dr det
samhéllet (genom den allmédnna opinionen), och inte staten, som utdvar
makten (Durkheim 1993: 86). Skillnaden ligger alltsa 1 hur sanktionen
verkstédlls/administreras. Legala bestraffningar innebdr organiserade
sanktioner medan sanktioner genom den allminna opinionen dr mer
diffusa. Durkheim menade alltsd inte att moralen ensam kan st for
handlingskoordinering 1 moderna samhillen. Rétten avlastar moralen, men
ratten maste svara mot moraliska normer for att betraktas som legitim. Det
legala ér inte nodvéndigtvis legitimt.

Sanktionen dr dock inte kdllan till forpliktelsen utan det ar moralen, vilken
foljer av bundenheten till gruppen och dess ideal. Enligt Durkheims
rattssociologi dr straffets funktion att forstdrka samhillets (gruppens) tro pa
och uppslutning bakom regeln, vilken 1 sin tur bygger pa en forestéllning
om det rétta. Rétten bygger pa tro — tron pd det rétta — och sanktionen syftar
till att vidmakthalla denna tro. Straffets funktion ar ddrmed att uppritthilla
social sammanhéllning. Brott, och andra normdvertradelser, fyller satillvida
en social funktion. Sanktionen maste dock sta 1 proportion till dvertriddelsen
och bor dven ha en rehabiliterande funktion och vara till gagn dven for den
bestraffade (Cotterrell 1999: 78).’

I Durkheims politiska sociologi dr en huvuduppgift for staten
reflektion/tdnkande. Statens ska formulera kollektiva representationer som
kannetecknas av hogre grad av medvetande och reflektion dn det kollektiva
medvetandet (Durkheim 1992). Vogt skriver att for Durkheim “the same
relation exists between morality (which is diffuse) and law (which is
organized) as exists between public opinion (which is society’s diffuse
mental life) and the government (which is the organized expression of the
society’s ideas™) (Vogt 1993: 84). Staten ska vara lyhord for idéer och
sentiment 1 samhéllet men ska genom samtal och reflektion, till exempel 1
parlamentariska forsamlingar, forfina dessa. Statens tdnkande ska ge

> Durkheim menade i sitt tidiga arbete The Division of Labour in Society (1984) att samhillets
fordndring aterspeglas i réttens fordndring. Olika samhéllstyper kidnnetecknas av olika typer av
solidaritet, och solidariteten kommer i sin tur till uttryck i olika typer av rétt, som har olika typer
av sanktioner knutna till sig.



riktning 4t det kollektiva handlandet. Staten ska ocksd transformera de
kollektiva representationerna till kollektivt bindande beslut.

En annan viktig uppgift for staten ar att vdrna samhéllets moraliska liv:
”The fundamental duty of the state... is to persevere in calling the
individual to a moral way of life” (Durkheim 1992: 69). Detta handlar
framfor allt om att handla sd att solidariteten uppritthalls. Staten ska sl
vakt om samhaéllets kollektiva ideal, vilket 1 ett modernt samhélle framfor
allt handlar om att sla vakt om individen, vilket kridver en stark stat. ”Our
moral individuality, far from being antagonistic to the state, has on the
contrary been the product of it” (Durkheim citerad 1 Giddens 1978: 59).
Durkheim sdg staten som ett instrument for sociala reformer och framjare
av jamlika mojlighetsvillkor (Giddens 1978: 17). Staten ska ha ansvar for
samhdllet 1 sin helhet, inklusive den Gvergripande ekonomin. Men delar av
ekonomin ska ocksd regleras moraliskt genom yrkesgrupperna eller
korporationerna (dock inte fackforeningar som Durkheim ansdg vara for
konfliktorienterade), d& ekonomin ar alltfor specialiserad for att kunna
regleras helt frén ett centrum, staten. Han ansag ocksd staten vara alltfor
langt frdn medborgarnas liv (och den var ju ocksd ldngre frdn ménniskors
vardagsliv nér han skrev 4n 1 fallet med efterkrigstidens vélfardsstat).

For att balansera en stark stat krdvs intermedidra grupper som medlar
mellan stat och individ; séarskilt satte Durkheim sin tilltro till
yrkesgrupperna. Samtidigt kan staten skydda individen fran att fortryckas i
de intermedidra grupperna. Relationen mellan stat och samhille, mellan
styrande och styrda, mdste kéannetecknas av Oppenhet och
tvavigskommunikation; ju titare kommunikation, desto béttre demokrati,
enligt Durkheim. Dock mdste grinsen mellan stat och samhaille
upprétthdllas; samhillet fir inte absorbera staten. Maktbalans,
kommunikation och reflektion dr nyckelord 1 Durkheims politiska
sociologi. Denna har kritiserats for att vara outvecklad och dven for att vara
odemokratisk. Exempelvis saknas 1 Durkheims demokratibegrepp
forestédllningen att medborgarna effektivt ska kunna ova inflytande dver
staten och effektivt kunna utkrdva ansvar (Giddens 1978: 110). Man kan
dnda konstatera att Durkheims betoning av intermedidra grupper foregriper
diskussionen om betydelsen av ett civilsamhélle. Hans betoning av
kommunikativa relationer mellan stat och samhille har tagits upp och
vidareutvecklats av Habermas (t ex Habermas 1987, 1996).

Rétten, och ddarmed staten, blir sarskilt viktig i pluralistiska samhillen som
integreras organiskt. Men Durkheim har lite att sdga om de konkreta
processer genom vilka moralen och solidariteten omsatts 1 ritten. Det



faktum att han erkidnner existensen av moralisk mangfald far inga
konsekvensen for hur han tanker sig forhillandet mellan ratt och moral, till
exempel frigan om lagars legitimitet (Vogt 1993). I komplexa samhillen
kan rétten inte endast aterspegla kollektiva ideal utan méste dven forhandla
mellan skilda forestidllningar och behov (Cotterrell 1999: 56-62). Detta
element av intressekonflikt — och véirderingskonflikt — 4r underteoretiserat
hos Durkheim. Dessutom maste den offentliga politiken idag ocksa hantera
externa, funktionella krav (exempelvis frdn en globaliserad ekonomi), vilka
ibland kan tinkas kollidera med de normativa idealen.

Vird att ta fasta pd hos Durkheim dr 4ndd tanken om att handla moraliskt ar
att handla sa att den sociala solidariteten 1 samhéllet uppratthalls (Cotterrell
1999: 55) och att det ar statens uppgift att réttsligt reglera vad som kravs
for uppratthallandet av social solidaritet. Ocksa virds att ta fasta pa ar
tanken att regleringen maéste vara legitim 1 meningen svara mot och vérna
kollektiva ideal, sasom rattvisa. Det kan intraffa att ratten inte till fullo
avspeglar de moraliska idealen, med legitimitetsproblem som f6ljd.
Legitimitet dr sdledes normativt grundad.

Durkheims foriandring over tid

Durkheims tidnkande genomgick en del fordndringar over tid, eller
egentligen tonviktsforskjutningar. Tydligast var kanske betoningen av
religionens roll 1 alla samhéllen, 4ven det moderna samhdllet. (Enligt egen
utsago (1982: 259) insdg han religionens roll forst &r 1895). Coser har
tolkat det sa att Durkheims ursprungligen strukturalistiska forklaringar till
moraliska fenomen efter hand ersattes av en syn dir idémassiga faktorer,
som religion och moral, gavs en mer sjidlvstindig roll 1
samhillsutvecklingen (Coser 1982: xviii; se dven Parsons 1937). Jag vill
formulera det s att hans betoning av det externa, till exempel 1 Sociologins
metodregler, efter hand kompletterades med en betoning av samspelet
mellan det externa och det interna, vilket jag ju tagit fasta pd 1 denna
rapport, inte minst genom hans intresse for kognitiva — 1 Durkheims egen
vokabulér “psykiska” — fenomen 1 form av kollektiva representationer. ”In
social life, everything consists of representations, ideas and sentiments ...
Only collective representations are much more complex than individual
ones: they have a nature of their own, and relate to a distinctive science. All
sociology is a psychology, but a psychology sui generis” (uttalande frén
1908 1 1982: 247). Individualpsykologiska faktorer ar alltsd ointressanta
forklaringar for sociologen som méste soka sina forklaringar 1 det



kollektiva livet, &ven om man &r intresserad av sadant som finns 1 huvudet
pa méanniskor.

Den tidiga Durkheim skilde mellan samhéllen som integreras genom likhet
och samhillen som integreras genom komplementaritet, det senare till f6ljd
av arbetsdelningen. Begreppen mekanisk och organisk solidaritet
(respektive repressiva och restitutiva sanktioner) aterkommer emellertid
inte efter boken om arbetsdelningen. Tanken att det kollektiva medvetandet
forlorar sin integrerande kraft 1 moderna och differentierade samhéllen
overgavs. Istdllet kom Durkheim att betona att ocksd det moderna
samhallet 1 hog grad bygger pa kollektiva representationer. Han bytte efter
hand alltmera begreppet kollektivt medvetande mot begreppet kollektiva
representationer. Han betraktade kollektiva representationer som sociala
fakta — som sddana inte bara interna for individen utan dven externa och
utovande ett yttre tryck eller begrdansning pd individen — och som
studieobjektet framfor andra for sociologin.

Kollektivt medvetande definierade Durkheim som ’the totality of beliefs
and sentiments common to the average members of a society” (1984: 38).
Representation avser sitt att se (avbilda, forestélla sig) verkligheten men, 1
Durkheims tidnkande, ocksd att virdera verkligheten.® Kollektiva
representationer dr sitt att tdnka gemensamt om nigot, gemensamma sitt
att hantera erfarenhet till skillnad fran individuella representationer som ar
individuella sdtt att hantera erfarenhet. Vi skulle kunna tala om
gemensamma referensramar eller betraktelsesitt. Vi kommunicerar genom
representationer. Kollektiva representationer upprittar en social vérld; de
representerar verkligheten och ér socialt sanna (forsanthéllna). Dock ar det
inte s att socialiseringen ndgonsin blir fullindad 1 meningen att individen
helt och hallet internaliserar kollektivets representationer; som ndmnts har
den moderna individen en viss autonomi och varje person som integrerar
representationen i sin personlighet modifierar den samtidigt (Pickering
2000: 15). V1 ar alltsa inte "fdngade” 1 samhillets bilder. Men Durkheim
vidholl att det rdcker att studera de sociala villkoren for att forstd
representationerna.

Sociala institutioner grundas 1 och bygger pa representationer. ”’[I]n order
for a social fact to exist, several individuals at the very least must have

% Att Durkheim aldrig definierade representation ordentligt berodde enligt Pickering (2000) pa
att begreppet var sé vanligt i den samtida filosofiska diskursen. Efter Kant menade Durkheim att
vi inte kan komma 4t verkligheten i sig utan bara representationer av verkligheten. Men till
skillnad fran Kant sag han inte dessa som aprioriska utan som produkter av social och historisk
erfarenhet.



interacted together and the resulting combination must have given rise to
some new production. As this synthesis occurs outside each one of us
(since a plurality of consciousnesses are involved) it has necessarily the
effect of crystallising, of instituting outside ourselves, certain modes of
action and certain ways of judging which are independent of the particular
individual will considered separately” (Durkheim 1982:45). Dessa kallar
Durkheim institutioner. Institutioner dr “all the beliefs and modes of
behaviour instituted by the collectivity” (1982:45).

Durkheims overgdng fran att tala om kollektivt medvetande till kollektiva
representationer och hans sena studier av kognitiva element 1 The
Elementary Forms (1995) och i Primitive Classifications (1963) kan tolkas
som att han 1 dkad utstrickning kom att se samhillet som en kognitiv och
inte bara moralisk ordning. Jag menar trots detta att kombinationen av
viarderanden och forsanthallanden funnits 1 bada begreppen hela tiden, dven
om tonvikten i studierna varit delvis olika.” Jag ser darfor ingen storre
poédng 1 att halla isédr kollektivt medvetande och kollektiva representationer;
mojligen skulle man kunna sdga att det kollektiva medvetandet bestdr av
kollektiva representationer. Badda syftar pd kollektiva betraktelsesitt,
laddade med varderingar och kéanslor (ideal och sentiment). Dessa
kollektiva betraktelsesitt dr inte bara interna utan dven externa 1 meningen
att brott mot dem foranleder reaktion/sanktion. Daremot 4r det viktigt att
papeka att dessa inte omfattas av alla 1 moderna, pluralistiska samhéllen —
det finns manga olika kollektiv. Begreppet kollektiva representationer ar
mojligen mer Oppet for mangfalden an kollektivt medvetande, dven om
Durkheim sjilv pépekade att vi har flera kollektiva medvetanden inom oss
(Durkheim 1984: 67).°

7 Franskans conscience rymmer bade en kognitiv komponent — forestillningar — och en
normativ/virderande komponent. Pa svenska aterspeglas detta i tvd ord: medvetande och
samvete. Eftersom samvete ar ett vél starkt uttryck for vad Durkheim ville séga kan vi beteckna
denna sida som moraliskt medvetande. Répresentation fangar bade processen att representera
(avbilda, forestilla sig) och resultatet av denna process, dvs representation refererar till bade
sdttet att tinka och forestélla och till resultatet av det som ténks, forestills. I Israels (1995)
tolkning forstds sociala representationer bédst som sociala forestdllningar. Dessa forestédllningar
ger upphov till framstallningar och skildringar. Ett annat problem &r att franskans morale har en
vidare betydelse dn svenskans moral kommit att {4, innefattande vad vi pé svenska kanske
skulle kunna kalla anda.

¥ Moscovici (1984, 1995) har valt att uteslutande tala om sociala representationer d4 han menar
att det begreppet dr mer Oppet for den heterogenitet och méngfald som ryms inom samhéllen
och for den sociala aktivitet varigenom representationer skapas och dterskapas. Mdjligen ar det
en podng att behalla kollektiva om man med Durkheim &syftar att representationerna ér i ndgon
mén tvingande.



Durkheims indelning 1 mekanisk och organisk solidaritet ar klassisk och
framstdr pd manga siatt som hogst rimlig: 1 mindre differentierade
samhillen finns mer av gemensamma forestillningar, trosuppfattningar och
varderingar 4n 1 komplexa och specialiserade samhéllen. Pluralismen gor
att kollektivets inflytande blir mindre bestimmande for individen. Men vari
ligger egentligen solidariteten 1 den organiska solidariteten; vad dr det som
haller oss samman? Durkheim néjde sig ju inte med att endast tala om
funktionell integration eller systemintegation. Ocksd 1 det moderna,
arbetsdelade samhillet dr det sociala mekanismer som binder oss samman;
integrationen &r social och inte systemisk (till exempel ekonomisk). Jag har
ovan sagt att utbytet 1 sig inte ar tillrackligt for att astadkomma integration,
inte heller kontraktet som reglerar utbytet. Det dmsesidiga beroendet
skapar heller inte 1 sig solidaritet men den ger ett slags grundfGrutséttning.
Arbetsdelningen kraver sin egen moraliska ordning for att producera
solidaritet. Men hur uppstar och skapas denna moral och solidaritet? Boken
The Division of Labor ger inte mycket ledning ens till vari den organiska
solidariteten bestir. Durkheim misslyckades, som jag ser det, 1 detta arbete
med att tydligt sdga vad det var i den organiska solidariteten som skapar
social integration.” Durkheims otillfredsstillelse med tanken om funktionell
integration och hans sdkande efter sociala integrationsmekanismer gjorde
att han kom att alltmera betona kollektiva representationer, som
representationer om rattvisa, om individens autonomi och rattigheter, osv. I
sina religionssociologiska arbeten betonade han dven kollektiva ritualer.
Jag vill foresla att det ar till hans moralsociologi vi bor gd for att soka
mekanismerna for den sociala integrationen. Men empiriskt ger inte heller
de arbetena mycket ledning till vilket slags samhéllsmoral det var/ar fraga
om.

Trots dessa oldsta problem 1 boken om arbetsdelningen kan vi ta fasta pé att
med moderniseringen och arbetsdelningen utvecklas ett nytt slags moralisk
ordning som bygger pd en moralisk individualism med véarden som
autonomi, méansklig viardighet, frihet och jdmlikhet som ledstjarnor
(Giddens 1978: 18). Denna moraliska individualism ar vasensskild frdn den
utilitaristiska forestéllningen om individer med egenintressen. Solidariteten
— aven den organiska — har en moralisk natur. Organisk solidaritet
forutsatter social rittvisa och jamlika mojlighetsvillkor. Men solidaritet
uppstar inte automatiskt 1 det differentierade samhillet. Arbetsdelningen

? Det har papekats att for Durkheim var solidaritet och sammanhallning (cohésion)
huvudproblematiken och inte integration (t ex Stedman Jones 2001: 6). Men i vilket fall som
helst menade han att sammanhallningen 4r av moralisk natur. Jag vill &ven mena att det ar
rimligt att se Durkheims arbeten som arbeten om social integration och svar pa fragan: hur ar
samhéllet modjligt? Han pekade hdr pd sammanhéllningens moraliska grund.



krdaver moralisk reglering for att producera solidaritet. Samarbete méste
institutionaliseras (Giddens 1978: 23). I Durkheims tdnkande kunde detta
ske bdde genom intermedidra grupper och genom staten. Sjalv vill jag ta
fasta pa statens roll reglerare av levnadsvillkor sd att solidaritet frimjas.
Staten dr viktig som en integrerande kraft 1 komplexa samhéllen och som
representant for helheten och allménintresset, och spelar dirmed en viktig
roll 1 regleringen av samhéllets moraliska liv.

Vilfardsstatens moralsociologi

Staten upprattar en speciell form av gemenskap, en tvangsgemenskap. I
Durkheims formulering (1992: 45) utgors ett politiskt samhélle av alla de,
inbordes olika, grupper som &dr underkastade samma hogsta politiska
auktoritet. Nu bygger inte statens maktutdvning endast p4 makt utan pé ett
kollektivt liv av forestéllningar, ideal och normer som skapar grunden for
legitim makt. Men tvangselementet gor att reciprociteten (eller
omsesidigheten) inom gemenskapen blir av delvis annan natur 4n inom en
frivillig grupp. Den politiska gemenskapen upprittar en sfar for gemensamt
ansvar, som vilar bide péa formella regler (lagar) och informella normer och
ideal (moral).

Det moderna samhillet innebédr — och staten bidrar till att uppritta och
reglera — abstrakta och individualiserade relationer mellan okdnda, som ar
underkastade samma auktoritet. For att finga kollektiviteten 1 detta
samhille kriavdes ett nytt begrepp och Durkheim myntade begreppet
organisk solidaritet for att finga den abstrakta men samtidigt forpliktigande
samhorigheten och normerna for samarbete mellan framlingar, vilka
kannetecknas av olikhet.

Jag menar ocksd att det ar till forestdllningen om en medborgerlig moral
(civic morals) som delas av och formar integrera ocksa méanniskor med sina
delvis gruppspecifika normer och forestdllningar, som vi ska gé for att
forstd hur vara samtida, europeiska, (sen)moderna samhéllen integreras
socialt. Denna delade moraliska grund ir inte totalt — langt dérifrdn — men
bade nddvindig — och tillrdcklig — for att backa upp och legitimera rétten. I
denna medborgerliga moral kan till exempel rymmas réttsstatliga principer
om likabehandling, vélfardsstatliga principer om réttvisa, demokratiska
principer om deltagande och kollektiv autonomi (sjalvbestimmande). Det
kan ocksd vara mer specifika réttviseuppfattningar, forestallningar om ett
vardigt liv, medborgerlig anstindighet, rim och reson och sd vidare. Det dr
friga om olika normativa uppsittningar 1 olika politiska samhallen. (Jfr



Bellah 1973, 1985 som talat om civilreligion for att finga statens normativa
legitimitetsgrund.)

Jag menar alltsd att den gemensamma moral, som finns i moderna
samhdllen, 1 hog grad &dr knuten till att vara medborgare 1 en specifik stat.
Olika stater har institutionaliserat olika slags reciprocitetsrelationer (Mau
2002), det vill sdga olika slags normativt grundad dmsesidighet. Enligt
Durkheim har stat och medborgare plikter mot varandra, det méaste finnas
en 0msesidighet 1 relationen. Det dr friga om olika plikter 1 olika typer av
stater (Durkheim 1992: 76). Moraliska ordningar institutionaliseras 1
praktiker, men det dr ocksa sd att institutionella praktiker, till exempel
vélfardsstatliga arrangemang, bidrar till att skapa och reproducera
normativa forvdntningar. Samspelet mellan stat och medborgare dr en
process, mera sa dn det framstar 1 Durkheims arbeten. Vad staten gor spelar
roll for méanniskors forsanthdllanden och bedémningar men méanniskors
forestillningar sitter ocksd grinser for staten.'

Dérfor skulle en fruktbar tillimpning av Durkheims moralsociologi vara 1
analysen av vilfardsstaten. Vilfardsstaten bygger pd en kombination av
kollektiva forpliktelser och individuella rittigheter och har som dndamal att
sla vakt om och frigora individen. Vilfardsstaten kan forstds som ett
gemensamt projekt som forutsatter en kollektiv normativ grundval som ar
forpliktigande for den enskilde (Serensen 1998: 62). Den normativa
logiken som institutionaliserats 1 vilfardsstater ser olika ut och bor goras
till foremal for empiriska undersokningar (jfr Kuhnle och Kildal 2005).
Intressant dr exempelvis att forsoka fdnga kollektiva representationer av
rattvisa men ocksé forpliktelser.

Moderna stater, tydligast 1 fallet med vélfardsstater, bygger pa moraliska
kontrakt eller samarbetskontrakt. Dessa ska forstas inte som utilitaristiska
overenskommelser utan som institutionaliserade och moraliskt grundade
reciprocitetsrelationer. Hir passar Durkheims tanke om en abstrakt
sammanhéllning pé basis av ett system av rattigheter och skyldigheter vél
in. Arbetsdelningen och kontraktsrelationerna gor att vi dr beroende av
varandras samhélleliga bidrag. Av Durkheim kan vi dven lina tanken att
rattvisa kraver ett slags balans 1 rittigheter och forpliktelser i samhéllet och

' Hur staten fungerar i relation till medborgarna paverkar dven medborgarnas relation till
varandra. Rothstein (2003) har visat att de som har tillit till staten och sérskilt till statens
verkstéllighetssida, har ocks4 tillit till andra ménniskor. Om man inte litar p4 att offentliga
tjdnstemén agerar efter normer som opartiskhet, saklighet, omutbarhet och ickediskriminering
tenderar man att inte heller lita pa folk i allménhet (2003: 188). Vissa typer av politiska
institutioner kan alltsd skapa social tillit; Rothstein framhéller hér sarskilt universalistiska
vilfardsinstitutioner.



att ménniskor gor en samhéllelig viardering av bidrag till samhéllet och
beloning/utdelning. Denna virdering sker inte nddvéndigtvis reflexivt utan
snarare 1 form av common sense. Den dr bdde yttre och inre, dvs béade
institutionaliserad och internaliserad, om an inte alltid helt och fullt.

Detta innebar inte att medborgarna gor en enskild nyttokalkyl dver sina
bidrag till staten och “det allmidnna” och vad man fér tillbaka.
Utilitaristiska forklaringsmodeller ar otillrickliga for att forsta
utbytesrelationen mellan staten och medborgarna liksom samhilleliga
utbyten overlag; de kan inte forklara varfor méinniskor sluter upp bakom
sddant som inte gynnar dem sjidlva. Krav och forvédntningar behover inte
rora en sjalv utan kan ha en grund i omsorg om andra 1 utsatta situationer.
Reciprocitetsrelationerna kan inte reduceras till nyttokalkyler.
Reciprociteten handlar om normativt grundade forestdllningar om
omsesidighet, som &dr rotade 1 erfarenheter av sociala
beroendefdrhallanden. "

Durkheims medarbetare Mauss (1997) utvecklade tanken om en
reciprocitetens moral 1 sin studie av gavoinstitutionen. Han fann att gavor
bygger pd prestationer och motprestationer, och innefattar bide en
skyldighet att ge och en skyldighet att ta emot. Givandet innefattar bade
frihet och tving och bygger pa bade egenintresse och generositet. Gdvor
skapar band till och allianser med andra. Mauss sjdlv menade att
gavoinstitutionen inte bara dr central i1 primitiva samhéllen utan ocksi 1
moderna; det statliga socialforsdkringssystemet innefattar exempelvis
ocksé en reciprocitetens moral (Mauss 1997: 90; se dven Cotterell 1999:
128f.) Den polemiska fronten 1 Durkheims skrivande var utilitarismen;
overenskommelser mellan aktdrer som handlar efter egenintresse kan inte
forklara samhélle och samhaélleliga utbyten. S& var ocksé fallet hos Mauss,
som menade att givande kdnnetecknas béde av egennytta och oegennytta.
Tanken om en reciprocitet, som inte kan reduceras till egennyttig kalkyl ér,
tanker jag, fruktbar for att forstd vilfardsstatens normativa grund och de
medborgarrelationer liksom relationer stat — medborgare som skatter,
socialforsakringar etc uppréattar — och vilar pd. Utbytena (bdde i form av
gavor och beloningar) skapar band, skapar reciprocitet, skapar forpliktelser
och forvédntningar. Kanske ocksd outtalade och forgivettagna

" Ibland anvinds begreppet moralisk ekonomi for att finga forhallandet att utbytesrelationer
(sdvidl marknadsutbyten som utbyten med staten) ar inbdddade i sociala institutioner och ocksa
foljer en social och moralisk logik. Moralisk ekonomi syftar pa kollektiva forestallningar om det
rattfardiga och moraliskt riktiga i sociala praktiker och utbyten (ursprungligen Polanyi 1989;
Thompson 1971; se dven Svallfors 1996). Rothstein (2003: 190) framhaller den proceduriella
rittvisans betydelse: Ménniskor bedomer inte politiska institutioner utifrdn om de gynnar dem
sjdlva utan utifrdn om de och alla andra far en réttvis behandling.



forestdllningar om prestationer och motprestationer. Vélfardsstaten handlar
om en moralisk reglering av beroendeforhéllanden 1 form av ett system av
rattigheter och skyldigheter.

Relevansen av Durkheims moralsociologi

Samhillet och dess integration kan bara forstds genom de sociala
mekanismer som binder oss samman: Dessa dr enligt Durkheims
moralsociologi ideal och forpliktelse. De forpliktelser vi har, har vi mot
varandra 1 samhédllet — mot allminintresset — inte mot en Overhet.
Forpliktelser verkstélls inte endast genom internalisering utan genom
sanktion och disciplin. En moralisk ordning vilar sdledes aldrig endast pé
moraliska/samhélleliga ideal utan dven pd sanktioner. Rétten ar ett viktigt
instrument for att implementera ideal och normer men ocksa mer diffusa
sanktioner, som opinionsyttringar, kan fungera pd detta sitt.
Samhéillsmoralen, ar kollektiv 1 meningen forpliktigande for individen och
brott mot dess normer foranleder reaktioner. For individen kan
forpliktelsen komma till uttryck 1 kénslan av att allménintresset kraver
nagot av oss (vare sig vi handlar efter denna kénsla eller €j), dvs ndgonting
haller egenintresset tillbaka. Durkheim menade att moral och solidaritet
(som moraliskt forankrad sammanhéllning) bést studeras genom
sanktioner; genom rdtten men ocksd genom mer oorganiserade sanktioner
som kollektiv upprordhet. Genom att fokusera normbrott kan man siledes
fanga normen. Folklig upprordhet — 1 egenskap av sanktion mot beteende —
blir hadr en ingang till, ett slags detektor for, att finga normer och ideal.
Kollektiva utbrott av upprordhet ar intressanta darfor att de synliggor en
underliggande moralisk ordning (HG6jdestrand 1997; Jacobsson och
Sandstedt 2005). De betyder ocksa att inte allt ar tilldtet ens 1 en
sekulariserad och individualiserad tid. (For en motsatt syn, vilken hdavdar
att var samtid préaglas av normldshet, se Bjereld och Demker 2005.)

En teori om social integration maste identifiera vilka mekanismer som
haller oss samman i samhillet, och hur dessa reproduceras. Jag vill havda
att ssmmanhédllningen i det komplexa, differentierade och individualiserade
samhéllet — som det svenska — inte bestar i en kinsla av samhorighet och
gemenskap utan normer for medborgerlighet — en specifik uppsittning
sddana. Rittens uppgift ar att varna och omsitta dessa normer for
samarbete mellan okénda.

Dessa normer for medborgerlighet har en sjdlvstindig existens som socialt
faktum utan att nddvandigtvis ha ett subjektivt korrelat 1 form av



upplevelse av gemenskap. Det finns forvisso en sentimentsdimension som
handlar om att vissa ideal &ar heliga. Men en identitets- och
integrationsforskning som betonar upplevelse av samhorighet som grund
for sammanhdllning blir for idealistisk och formar inte heller fanga
’sammanhallningskontraktets” natur 1 moderna, komplexa samhéllen. Detta
bestar av en uppsittning plikt- och rittighetskdnslor forbundna med
medborgarskapet. Ordningen ir kinslig for Overtradelser, varfor sanktioner
blir centrala, men kan samtidigt fungera integrativt trots social mangfald
och olikhet.

Durkheim myntade begreppet organisk solidaritet for att fénga
sammanhillningen 1 moderna, komplexa samhéillen. Jag har ovan hidvdat att
Durkheim sjilv inte var tydlig med vad det ér i1 den organiska solidariteten
som skapar sammanhallning. Det ska 1 vilket fall som helst inte tolkas som
att arbetsdelning 1 sig leder till sammanhéllning eller att solidariteten
uppstar med automatik. Arbetsdelningen skapar nya behov av samarbete
och nya former av samarbetsrelationer. Den kulturella reflexiviteten och
individualiseringen gor 1 sin tur detta mojligt. Mitt eget (preliminéra) svar
har 1 denna rapport varit att sammanhdllningen 1 det komplexa,
differentierade och individualiserade samhéllet — som det svenska — inte
bestir 1 en kédnsla av samhodrighet och gemenskap utan 1 normer for
medborgerlighet.

En sddan viktig norm éar réttvisa. Den organiska solidaritetens essens ar
rdttvisa. Bellah talar om réttvisa som den hogsta formen av organisk
solidaritet och som den nya religionen (Bellah 1973: xxv). Uttryckt med
Durkheim sjélv: ”Just as ancient peoples needed, above all, a common faith
to live by, so we need justice” (citerad 1 Bellah 1973: xxv). Stravan efter att
institutionalisera rittvisa och autonomi ar sjdlvklart ett projekt som inte
later sig avslutas, ocksd darfor att vira forvintningar och krav stindigt
utvecklas.

Durkheim anklagas ibland for att foretrdda en statisk samhéllssyn. Men han
uteslot inte mojligheten till medveten fordndring. Har ar som vi sett
demokratin viktig med dess huvudkomponenter reflektion och deliberation,
pa vars basis val kan goras och fordndring ske. Fordndring sker hir genom
transformation av medvetanden (Stedman Jones 2001: 107),
medvetandegorande och moralutveckling. Moraliska ideal ar drivkrafter for
handling. Men ocksé disciplin krivs for idealens verkséittande och jag har
diskuterat ideal och sanktion som moralens tvad huvudkomponenter.



Jag har ovan argumenterat for att Durkheim fortsatt har en hel del att sdga
oss om hur samhéllen integreras socialt och jag har sirskilt velat visa pa
relevansen av hans moralsociologiska arbeten. Det dr dock svart att forneka
att Durkheim har en otillracklig maktanalys: maktfrigor ar frinvarande och
intressen tenderar att forsvinna. Durkheim fornekar visserligen inte
forekomsten av intressen men han begreppsliggor inte samhaéllet 1
intressetermer, vare sig individuella intressen eller gruppintressen. Viljer
man att bygga pd Durkheim véljer man emellertid att fokusera vad som
binder oss samman 1 samhillet snarare 4n vad som separerar oss. Det
innebdr diaremot inte att man forutsitter forekomsten av en generell
och/eller komplett konsensus; tviartom kan man mycket vél vara 6ppen for
gruppspecifika ideal och normer, dvs pluralism och didrmed
normkonflikter. Men inte endast normkonflikter: Det finns ett kollektivt liv
ocksd 1 komplexa samhéllen: Tankestrukturer, kollektiva forestdllningar,
fordomar och annat socialt vetande, normer om rétt upptrddande 1 ratt
sammanhang, lagar och regler osv. Det durkheimska perspektivet ar ett
som erkdnner pluralism utan att se samhéllet som permanent intressekamp
(Giddens 1978: 105). Kan en siddan ensidighet 1 perspektivet vara fruktbar?
Ja pd samma vis som en ensidig maktanalys kan vara det (jfr Foucault). Det
ar alltsd vart att prova tanken: Vad kan vi upptdcka om vi lagger detta slags
konsensusperspektiv som raster pa var samtid?
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