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The Boundaries and Extension of Expertise:The Case of Nuclear Waste Siting

Abstract

In this paper a two-dimensional typology of expertise is developed. The first dimension is
about the degree of equalization between experts and lays people knowledge, while the
second is about the degree of discrepancy between front stage and backstage presentations
of this equalization. The typology is applied to twenty years of Swedish nuclear waste ma-
nagement. During these years’ different kinds of interaction between industry, government,
municipalities, researchers, environmental groups and citizens have been developed in or-
der to reach decisions on where to finally store spent nuclear fuel. Four phases in this histo-
ry are discerned and analysed with the help of the typology. The overall argument in the
paper is that the first two phases — the test drillings in the 1980s and the feasibility studies
in the 1990s — are characterized by a strong divide between experts and lay people know-
ledge. In the third phase, the strong divide is questioned by a municipality and people from
green organisations. In an article in Sweden’s most important daily paper it is argued that
the separated understanding of the siting issue, as a political question for the municipalities
to discuss on and as a technical question for the nuclear industry to handle, has resulted in a
situation of “worst sites chosen”. However, this critique never grown stronger. Today, in
the fourth phase, the Swedish nuclear industry is conducting site investigations, including
extended drillings in the bedrock, in two municipalities, in order to assess the bedrock’s
suitability for the disposal of high-level nuclear waste. In connection with these investiga-
tions an Environmental Impact Assessment (EIA) process is taking place. The nuclear in-
dustry, in charge of this process, has the general ambition to involve other groups. Thus, in
their own words, it is important “to take advantage of the local knowledge that different
individual citizens and organizations command”. Everyone who wants to be involved in
consultations should be offered the possibility to participate and the aim is to achieve a
“comprehensive and broad-based environmental assessment”. During the two site investi-
gations a front stage presentation of co-operation and consultations between on the one
hand experts from the nuclear industry and on the other representatives from the two muni-
cipalities and other concerned parties has grown strong, indicating an equalization between
expert and lay people knowledge. However, backstage a strong divide between experts and
lay people is still maintained. By the way of conclusion it is argued that this back stage pre-
sentation, resulting in a technocratic framing of the nuclear waste siting issue, is not only
desired by the industry but also by the two concerned municipalities. If science could deci-
de which municipality is the best for hosting a nuclear waste repository, the competition
between them could be reduced. However, the discrepancy between front stage and backs-
tage presentations means that public theatre is masking private sentiments.



1. Inledning: samverkan och expertis

Idag talas allmént om en samhillsomvandling som kdnnetecknas av att tidiga-
re differentierade och separerade sfarer av ménskliga aktiviteter, styrda och
koordinerade efter sin egen unika logik, blir allt svirare att upprétthalla och
urskilja (Gibbons et al. 1994, Hajer 2003, Nowotny et al. 2001, Pierre & Pe-
ters 2000, Rhodes 1997; jfr EC 2001).1 Det moderna samhéllet, som bland
andra Weber beskrev framvixten av och virderade positivt, dir en allmén ra-
tionalisering drev pa en utveckling dir ekonomi, samhille, politik, religion
och vetenskap utmejslades som sjdlvstindiga sférer, tycks g mot sin upplos-
ning. Grianserna mellan dessa sfarer anses diffusa och tolkningsstrider om dess
legitimitet synes vanliga. I denna situation blir det viktigt for samhaéllsvetare
att studera hur uppldosningen och forandringen (omorganiseringen) av moder-
nitetens autonoma och specialiserade sfarer sker. Men innebér detta att det
uppstar nya kombinationer av de gamla sfarerna eller dr det en fundamental
upplosning som dger rum, dir nya institutionella arrangemang ska forstds som
tillfalliga och pragmatiskt uppkomna kombinationer?

Vi bor hélla 1 minnet att ocksd forsvararna av det moderna projektet antar
existensen av en debatt om sfarernas autonomi och legitima grinser. Sam-
hillsfilosofen Michael Walzer utgor héir ett gott exempel. Walzer urskiljer sju
sjalvstandiga sfarer men hédvdar att den politiska sfaren bor vara overordnad
de andra (Walzer 1983). Vad som enligt Walzer kidnnetecknar ett modernt
demokratiskt samhille dr att den politiska sfdaren fungerar som griansreglerare
for ovriga sfarer, vilka dock bor vara sjilvstindiga vad giller sitt eget inre liv.

" Arbetet med denna uppsats har utforts inom ramen for ett projekt som syftar till att kartligga och
analysera samverkansprocesser mellan olika parter i slutforvaring av kdrnavfall. Projektet bendmns
CARL och bedrivs som ett samarbetsprojekt mellan forskare frdn Belgien, Finland, Slovenien,
Storbritannien och Sverige. Den svenska delen finansieras av Svensk kdrnbrénslehantering AB
(SKB), Statens kérnkraftinspektion (SKI), Statens stralskyddsinstitut (SSI), Oskarshamns kommun
och Osthammars kommun. CARL ir en akronym for de samverkande parterna (Citizens, Agencies
responsible for radioactive waste management, social science Research organizations och Licensing
and regulatory authorities). For den svenska forskningsdelen ansvarar jag tillsammans med Mark
Elam, sociologiska institutionen, Goteborgs universitet.

Uppsatsen har skrivits under en period d& jag varit géstforskare vid SCORE, och en tidigare version
har presenterats vid ett seminarium (041125). Jag vill tacka SCORE-seminariet for manga vérde-
fulla synpunkter och sérskilt Linda Soneryd som fungerade som kommentator. Jag vill ocksé tacka
de personer Mark Elam och jag samtalade med i Oskarshamn och Osthammar.



Enligt Walzer ska politiken reglera de andra sfarernas grianser men inte kolo-
nisera deras innehdll.

I den aktuella debatten om politisk styrning framhalls ofta en trend som gér
frin offentliga hierarkier (government) till partsbaserade nitverk (governance)
(se t.ex. Pierre 2000). Inneborden av detta ar att politiker och regeringar inte
langre har en sjélvklar auktoritet att utfora den politik de fatt mandat att utfora.
Det kan inte forvéntas att de som paverkas av besluten kommer att foga sig 1
enlighet med dessa. Regeringar méste darfor genom nétverkande samarbeta
med de grupper som besluten berdr. De som berors av de politiska besluten ér
inte heller passiva, utan agerar mot politiker och byrékrater utan att kdnna av
nagra tydliga grinstabun. Den idag utbredda lobbyismen, som syftar till att
paverka sdvil politikens innehéll som dess genomforande, ar ett tydligt tecken
pa detta. Ett kanske dnnu bittre exempel ar nationella regeringars svérigheter
att styra det globala kapitalet. Har krdvs (och experimenteras idag med) nya
former av styrning som komplement till nationella regler och lagar. Och ofta
ar det gransoverskridande samverkan (i forhdllande till savil nationer som sfa-
rer) som ses som losningen.

Men det dr inte bara politiken som anpassas till marknaden, vilket man kan
forledas att tro niar man foljer den svenska och europeiska debatten om att allt
fler politikerstyrda verksamheter nu Gvertas av privata marknadsaktorer. Ett
tecken pd det motsatta, att marknaden anpassar sig till politiken, &r att foretag
soker starka sin legitimitet genom att betrakta sig som goda samhéllsmedbor-
gare (corporate citizenship) (Svedberg Nilsson 2004).

Den tétare kopplingen mellan politik och marknad tydliggors ocksé pa indi-
vidniva genom att de tvé rollerna som medborgare och konsument alltmer
blandas. Inom omraden som socialforsékringar, sjukvard och skola, dir man
tidigare varit medborgare och klient inom politiskt styrda verksamheter, kan
man idag vara kund pd en marknad. Sprékforvirringen ér ibland stor, ndr myn-
digheter talar om sina kunder och konsumenter hivdar att de utfor politiska
handlingar pd marknaden, exempelvis genom kopbojkotter. Det forekommer
idag ocksé ett antal blandformer och ofta sker detta i samspel med frivilligor-
ganisationer (Ahrne et al. 2004). Den trend som samhéllsvetare lyfter fram
innebéar foljaktligen att gransen mellan politik och marknad har uppluckrats
och blivit alltmer diffus.



Men vad hidnder under dessa forhdllanden med vetenskapen, den kanske
frimsta ikonen 1 det moderna projektet? I en sekulariserad virld ar vetenska-
pen sjdlva sinnebilden for en ren och opdverkad sfar. Vetenskapens sjalvbild
kannetecknas ockséd av dess autonomi i forhdllande till andra samhéllssfarer.
Men 1 likhet med ovanstiende trend, om Okad interaktion mellan stat och
marknad, hiavdar samhéillsvetare att den vetenskapliga utvecklingen (produk-
tion och spridning av forskningsresultat) sker 1 ett intimt nidtverkande med sa-
vil politik som marknad. Beteckningar som Mode 2 och Triple Helix anvinds
for att karakterisera detta nya samspel (Etzkowitz & Leydesdorff 1997, No-
wotny et al. 2001). Som ett direkt svar pd4 moderniteten hivdar Nowotny et al.
att vetenskapens samtida utveckling kdnnetecknas av en avdifferentiering 1
forhallande till andra samhéllssfarer. Den vetenskapliga kunskapsbildningen
ar 1idag utspridd och éterfinns 1 en mingd olika organisationer och aktiviteter.
Vetenskapligt arbete bor forstds som en samskapande process mellan veten-
skap, politik och marknad, dar de tre sfarerna ar sammanfldtade och priglas av
samma drivkrafter (jfr [rwin & Michael 2003: 71).

Vi1 tycks alltsd f& en ny samhéllskonfiguration, dir ragdngarna mellan poli-
tik, marknad och vetenskap blivit allt mindre tydliga. I stillet for sjdlvstindiga
sfarer har partsbaserade nitverk etablerats. Aktorernas sjilvstandighet, vad de
representerar och vilken auktoritet de har, forhandlas fram och kan darfor inte
antas som given eller stabil. Ett tekniskt projekt ar foljaktligen inte langre né-
got renodlat tekniskt projekt ndr det debatteras och beslutas om. Frdgor om
vad som utgor ’det tekniska” och om vilka som tillhor ”den tekniska experti-
sen” har inga givna svar utan ges innebord och auktoritet 1 forhéllande till ett
bredare nitverk av aktorer. Under dessa forhédllanden kan vi inte ldngre anta
att det finns ndgon enhetlig och homogen ’sound science”, som antar veten-
skapliga resultat som tydligt avgransade paket (black boxes) och som en siker
grund for politiskt beslutsfattande eller kommersialiseringsstrivanden (jfr
Latour 1987). Vetenskapen dr redan fran borjan bade politiserad och kommer-
sialiserad.

I det foljande ska vi ta pulsen pé denna debatt och 1 en fallstudie undersoka
frigan om upplosta granser mellan olika samhéllssfarer. Vi ska gora detta ge-
nom att fokusera pa vetenskapen och undersoka expertisens utbredning och
grianser 1 en konkret friga, ndmligen det slutliga omhéndertagandet av det
hogaktiva svenska kédrnavfallet. Denna fraga inbegriper aktorer som represen-
terar olika samhaéllssfarer: industri, politik (stat, kommun), vetenskap och ci-



vilt samhille (medborgargrupper). Redan inledningsvis bor papekas att grian-
sen mellan industri och vetenskap ar uppluckrad eftersom industrin till stor del
organiserar och finansierar expertisen 1 denna fraga.

Frédgan om kérnavfallets lokalisering passar pa flera sédtt mycket bra in pa de
ovan beskrivna trenderna. Under 1980-talet bedrevs denna aktivitet av den
ansvariga industrin som ett renodlat vetenskapligt-tekniskt projekt. Men denna
inramning motte starkt motstand fran politiker, miljogrupper och niarboende.
Under 1990-talet fordndrade kédrnkraftindustrin sin lokaliseringsstrategi och
agerade mer inklusivt. Losningen som presenterades innebar att gora forstudi-
er 1 kommuner som frivilligt visade intresse for frigan. Sammanlagt atta for-
studier genomfordes 1 samverkan med intresserade kommuner. Sedan &r 2002
bedrivs platsundersokningar, innefattande fordjupade geologiska undersok-
ningar, i tvd av dessa tta kommuner, nimligen Oskarshamn och Osthammar.
Den frdga som intresserar oss sirskilt handlar om vad som kédnnetecknar en
pastddd samverkan mellan en expertbaserad industri och en kommun. Framst
fokuseras pa frigan om expertis. Foljande tva frdgor inramar diskussionen:

Ar aktiviteterna kring lokaliseringen av det svenska kérnavfallet ett tydligt
exempel pad samverkan i kunskapsutvecklingen kring vad som kéannetecknar
den mest ldmpade platsen for slutforvaring?

Eller har experterna fortsatt kontroll 6ver kunskapsutvecklingen, medan
kommunerna definieras som politiska aktorer, med lekmannastatus 1 forhal-
lande till kunskapsfragor, vars funktion, genom sin medverkan, blir att legiti-
mera och acceptera ett tekniskt definierat projekt?

I denna studie laggs sérskild vikt vid hur de tvd kommunerna Oskarshamn
och Osthammar agerar i de platsundersékningar som pagér och i den jaimforel-
se av dessa som borjar vixa fram. Undersokningarna paborjades ar 2002 och
berdknas vara avslutade till 2008 da Svensk kirnbréanslehantering AB (SKB),
karnkraftindustrins gemensamt d4gda bolag med uppgift att ombesorja slutfor-
varingen av kirnavfallet, planerar att [imna in en ansokan om att fa bygga ett
slutforvar pd den av dessa tvé platser som bedoms som mest lamplig. I jamfo-
relseprocessen ska geologiska data, dvergripande sdkerhet och samhillsfakto-
rer vagas in 1 beslutet om “den bésta platsen”.

Syftet med denna uppsats ar att kritiskt granska talet om samverkan och
gransoverskridande 1 forhallande till vad som anses utgora expertis. Den teo-
retiska ansatsen grundas pa en vetenskapssociologisk tradition som benimns



SSK (sociology of scientific knowledge), vilken innebér att det inte finns né-
gon skarp grins mellan vetenskap och samhille (se t.ex. Sismondo 2004).
Vetenskapliga fakta produceras 1 och préaglas av samhélleliga kontexter. Ett
sddant synsitt behover dock inte innebédra att man som analytiker forordar
samverkan. Dock sdger oss SSK-ansatsen att de mest langtgéende renhetsiv-
rarna (isdrhéllarna av vetenskap och samhaille) har fel.

Den viktiga uppgiften blir att analysera frdgan om “den nya kunskapspro-
duktionen” som en samhailleligt fordnderlig aktivitet dar aktorer som repre-
senterar olika verksamheter kan utveckla strategier 1 syfte att bevara, forandra
eller upplosa expertisens grinser. P& detta sitt forvandlas fragor om grinser
och samverkan till empiriska studieobjekt dir forklaringarna av utfallet kan
sOkas 1 aktorernas strategier 1 forhallande till strivanden efter samverkan re-
spektive autonomi. Ofta padgar dessa bdda processer samtidigt, inom en och
samma organisation eller inom en och samma aktor. I vissa fall kan dessa
dubbla strategier vara medvetna, dir den ena ar offentlig (”front stage”) och
den andra privat (“backstage”). I andra fall kan de forstds som oreflekterade
inkonsistenser. Det dvergripande syftet ar att ge en bild av den aktuella konfi-
gurationen av expertis 1 forhdllande till ett fall som uttrycker tydliga ambitio-
ner av samverkan.

Uppsatsen bestar av fyra delar, denna inledning inkluderad. I nistfoljande
avsnitt presenteras kortfattat nagra teoretiska ansatser kring frigan om experti-
sens grinser, hur dess mer eller mindre uppldsta granser bést kan forstds. Har
redovisas ocksd en modell som urskiljer olika typer av aktorsstrategier 1 for-
héallande till expertisens grianser och till frigan om att presentera eller dolja en
faktisk samverkan. Uppsatsens tredje del redovisar expertkunskapernas roll 1
fallet med lokaliseringen av det hogaktiva svenska kédrnavfallet. Fyra faser ur-
skiljs, vilka representerar olika typer av samverkan mellan experter (industri)
och lekmén (bl.a. lokalpolitiker). I den fjdrde och avslutande delen samman-
fattas den utforda analysen.

2. Teoretiska ansatser om expertisens granser

Partssamverkan inom kunskapsutveckling och kunskapsimplementering utgér
ofta fran syftet att aterupprétta fortroendet for en expertis som har svérigheter
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att fa gehor for sina kunskapsbaserade forslag. Inom omradet miljo och hélsa
tycks dessa fall vara sarskilt vanliga (BSE, GMO, kérnkraft, stamcellsforsk-
ning, mobiltelefoner, 3G-master, klimatforandringar, medicinska behandling-
ar) (for en oversikt se Sundqvist 2002: kap. 2). Fokuseringen pa restaurering
innebdr att de gamla grinserna onskas bevaras, medan retoriken utlovar sam-
verkan. Men en sddan samverkan kommer inte att handla om sjdlva kunskaps-
utvecklingen utan endast om dess legitimering. Ibland gors detta klart, dvs. att
parterna har olika roller och forvintas bidra pé skilda sétt i forhdllande till
kunskapsprocessen. Men 1 méanga fall dras inga grinser, utan en bild av jam-
stalld dialog presenteras dér alla parter antas bidra substantiellt.

I Ulrich Becks karakteristik av det reflexivt moderna samhéllet framhalls
som en viktig aspekt den smdrtsamma utjdmningen mellan experters och lek-
mains kunskapsansprak (Beck 1992: 165). Lekméannens kunskapsmaissiga upp-
gradering (i forhallande till deras roll 1 det moderna samhaéllet) hanfor Beck till
osakerheter och motstridigheter 1 vetenskapen. Enligt Beck bor lekmannens
mojligheter 1 kunskapsproduktionen forstds som att de blir ”coproducers” 1 en
social kunskapsprocess. Individer och organisationer utanfor forskningsvérl-
den tvingas samordna och ta stillning 1 forhdllande till motstridiga och osékra
forskningsresultat. Detta innebédr inte endast att vélja ett resultat framfor ett
annat, utan mojligheter ges till nya kombinationer och skapandet av kunskaps-
sammanhang som ger helt nya bilder, vilket kan leda till nya férhallanden for
politisk handling och &tgirder.”

Brian Wynne har vidareutvecklat Becks tankar om en utjamning av exper-
ters och lekméns kunskapsansprak och formulerat lekminnens bidrag pa ett dn
mer langtgdende satt (Wynne 1989, 1992, 1993, 1996, 2001). Wynne menar
dels att lekmén (praktiker) har kunskaper om det specifika (lokala forhallan-
den etc.) som kan berika experternas mer abstrakta och dvergripande kunska-
per (jfr Callon 1999), dels att lekmian 4r experter pd att utvirdera experters
trovirdighet. Vid en sddan utvirdering handlar det inte om att granska experti-
sens kunskapsinnehdll utan om att placera experterna i ett bredare samhéilleligt
sammanhang. Tvéa skilda inramningar kan ddrmed noteras. Experter fokuserar
tekniska detaljer medan lekméan frimst intresserar sig for dvergripande fragor

? Becks tanke har stora likheter med vad Gibbons et al. (1994) benimner “den andra ordningens
vetenskapliga kunskapsproduktion”. Hér lyfts frimst fram det byrakratiska och kommersiella ut-
nyttjandet av forskningsresultat, men i likhet med Beck menar de att detta &r ett aktivt skapande av
kunskap och inte ett passivt tillimpande av firdiga forskningsresultat.
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om mening, syfte och trovérdighet. For lekménnen blir frdgor av foljande art
viktiga: Varfor ska vi gora detta? Vad tjanar det till? Vilka risker kan accepte-
ras? Vem har ansvaret? Vad ar okédnt? Vilka aktorer fortjanar trovirdighet gi-
vet deras tidigare agerande? Sddana frdgor dr enligt Wynne inte mindre vi-
sentliga och befinner sig inte vid sidan av den vetenskapliga kunskapsbild-
ningen. Tvirtom ar det fundamentala fragor som giller projektets syfte och
inramning. Detta innebar, som Wynne uttrycker saken, att ”context becomes
content” (Wynne 2003: 410). I frdgor om inramning &r inte experter mer ex-
perter dn vad lekmén dr. Tvartom har ofta lekmén béttre mdjligheter att virde-
ra vetenskapens kontextuella aspekter, sdsom dess trovirdighet. Wynne for-
stirker dirmed Becks tankegédng om en smirtsam utjamningsprocess mellan
expertis och lekmannakunskap. Och 1 Wynnes fall kan denna sédgas vara dn
mer smartsam eftersom den inte bara handlar om att komplettera eller kombi-
nera befintlig kunskap, utan géller frdgans inramning och innebord.

Det klassiska (moderna) synsittet innebéar att sdrskilja den vetenskapliga
analysen fran en folklig (lekmannamaissig) bedomning av det som vetenska-
pen studerar. Detta betyder inte att den senare aktiviteten anses ovasentlig.
Tviartom fokuseras alltmer 1 vart teknologiska och vetenskapsberoende sam-
hille betydelsen av att vetenskapliga och tekniska projekt maste ligga pa ritt
sida om den allménna opinionen. Men vad Wynne hdvdar ar att lekméns be-
domningar &r (eller borde vara) en integrerad del av de vetenskapliga bedom-
ningarna, och att tanken pd separerade processer som inte konfronteras med
varandra ar illusorisk. Frigan om inramning — vad ett projekt egentligen
handlar om, vad det fokuserar, hur det avgrinsar sitt objekt — bor inte experter
och lekmén diskutera var och en for sig (jfr Irwin & Michael 2003: 57). I den
klassiska modellen doljer experterna sddana fragor. Dessa ses som en del av
forskningsprocessen, vilken forskarna sjdlva kontrollerar, och anses ovid-
kommande 1 forhallande till forskningens resultat. Frdgan om hur experter av-
grinsar blir inte transparent och lekménnens fragor kring detta ses som sekun-
déra och utanforstdende 1 forhallande till kunskapsbildningsprocessen.

I en studie av riskreglering 1 USA har Sheila Jasanoff pavisat hur experter
pa ett strategiskt sitt manovrerar 1 forhdllande till kunskapens gréanser (Jasa-
noff 1990). Hon pavisar att experter har ett sitt att formulera saken ”front sta-
ge” och ett helt annat sitt att resonera om samma fraga “backstage” (jfr Hil-
gartner 2000 och Sundqvist 2003). Myten om den rena vetenskapen ar stark,
sarskilt 1 den breda samhillsopinionen. Denna myt maste enligt Jasanoff till-
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fredsstéllas for att resultaten av regleringsprocesser ska fa samhallelig trovér-
dighet. Experterna utnyttjar darfor denna myt pi ett strategiskt sétt, och utfor 1
skydd av myten sddana aktiviteter som de enligt myten forbjuds att utfora. I
synnerhet dgnar de sig at att gora savil vetenskapliga som politiska bedom-
ningar (Jasanoff 1990: 237). Om experterna inte gor detta, vilket de alltsd inte
far enligt myten, skulle de enligt Jasanoff inte lika enkelt kunna n& konsensus
och pa si sitt skapa stabilitet och legitimitet kring regleringsprocessen. Ex-
perterna knyter 1 sitt arbete samman forskningsresultat med politiska over-
viaganden och skapar darigenom kunskaper som bade kan fa vetenskaplig tro-
vardighet och politisk legitimitet. Tvartemot vad den av experterna offentligt
presenterade myten sdger sd handlar inte riskreglering om tekniska detaljer
utan om att skapa trovirdighet och stabilitet 1 ett politiskt sammanhang. Jasa-
noffs slutsats ar att de tvé bilderna som ges av riskreglering, den ena offentlig
och den andra privat, motsdger varandra men 1 ett samhélle som omhuldar
myten om den rena vetenskapen ar paradoxalt nog bada viktiga for en fram-
gingsrik riskreglering.

Jasanoff, liksom Wynne, hdavdar att den vetenskapliga verksamheten alltid
bedrivs 1 ett socialt sammanhang som den tvingas ta hinsyn till, vilket dock
ofta doljs. Retoriskt skapas en distans mellan vetenskap och politik som dock
inte foreligger 1 praktiken. Kopplat till den tidigare diskussionen om sfarer och
det moderna kan vi med Bruno Latour sdga att i den vetenskapssociologiska
vérlden har vi aldrig varit moderna (jfr Latour 1993). Nitverkandet mellan
aktorer dr det ursprungliga och vanliga medan tanken om “’rena” och autono-
ma sfirer dr myter som dessa ndtverk producerar, och ofta utifran ett strate-
giskt syfte om att tjana pa detta. Ett skdl kan vara att i nétverka 1 fred. Reto-
riskt strdvar vi efter modernitet, men 1 praktiken blandar vi och samverkar
over de grinser vi samtidigt forsoker uppritthalla.’ Vad vi som vetenskapsso-
ciologer bor gora dr att Oppet studera hur expertisens olika konfigurationer tar
form, privat och offentligt, och inte anta en viss existens av denna.

Ett satt att gora detta dr att utgd frdn begreppet vetenskapligt medborgar-
skap, vilket antar att vetenskapen inte dr “ren” utan spridd och uppburen pa ett
bredare sitt (jfr [rwin 2001). Begreppet ar formulerat 1 syfte att undersoka pé

* Om ett postmodernt tinkande far en mer allméin utbredning kommer det ovan beskrivna ménstret
givetvis att fordndras. I den f6ljande studien om kéirnavfallets lokalisering kommer vi att finna olika
strategier 1 forhdllande till samverkan respektive separation.
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vilket sdtt och 1 vilken grad lekmén utgor delar av en distribuerad expertis.
Med detta begrepp kan vi analysera hur en kommun, dess representanter och
medborgare, utgér en kompetent deltagare 1 processen om kirnavfallets lokali-
sering, och inte minst 1 kunskapsutvecklingen om vad som utgér den mest
lampade platsen. Hur gors medborgare till parter 1 en samverkansprocess och
hur ges medborgare mdjligheter och rost att medverka i beslutsprocesser om
vetenskapligt-tekniska aktiviteter? I grunden handlar det vetenskapliga med-
borgarskapet om att medborgaren ses som kompetent och aktiv 1 forhédllande
till tekniska aktiviteter och med réttigheter (och forpliktelser) att padverka sé-
dana aktiviteter. Dessa rittigheter dr inte granslosa och inte heller ar inflytan-
det utan granser. Viktigt blir darfor att 1 empiriska studier analysera den aktu-
ella konfigurationen av det vetenskapliga medborgarskapet (Elam & Bertils-
son 2003, Irwin 2001, Irwin & Michael 2003).

Ovanstdende genomgang av nagra teoriansatser kan sammanfattas 1 en icke-
diskret typologi baserad pa de tvd variabla dimensionerna,

* grad av utjdmning i relationen mellan expert- och lekmannakunskaper

* grad av utjdmning i1 den offentliga bilden av ovanstaende relation

presenterad utjimning (front stage)

JA (utjimning) NEJ (separering)
JA genuin utjimning hycklad separering’
(utjamning)
utjimning
(backstage)
NEJ hycklad utjamning genuin separering
(separering)

Figur 1: en typologi dver expertisens grianser och offentliga presentation

* For en utvecklad syn pa hyckleri se Brunsson 1989. Enligt Brunsson ir hyckleriet, formégan att
hantera motstridiga normer, en legitimitetsstirkande faktor for organisationer som verkar i ett kom-
plext och differentierat samhélle.
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De fyra typerna kommer 1 det foljande att anvdndas som aktdrsstrategier. Vi
kommer att analysera den kamp som kan dterfinnas mellan olika grupper gil-
lande hur kdrnavfallsfrdgan ska inramas och darmed vilken typ av expertis
som efterfrigas och vilka aktdrer som anses som relevanta att bidraga 1 detta
arbete. Och vidare hur detta arbete presenteras och bedrivs 1 det privata
(backstage) respektive offentliga (front stage).

3. Fyra faser i karnavfallsexpertisens utjamning

Kérnavfall anses vara bland de mest farliga &mnen som nagonsin skapats. Det
anvinda brinslet frdn karnkraftsreaktorerna maste hallas atskilt fran allt liv 1
tusentals ar. Men till f6ljd av fragans betydelse och de politiska stridigheterna
kring kirnkraften har det visat sig svéart att nd samstimmighet om hur det slut-
liga omhéndertagandet ska ske. I de allra flesta karnkraftsldnder ar frigan 1
djup kris. Ménga parter har synpunkter pd hur slutférvaringen ska ske och ofta
strider de om frdgans inramning. Fragan star idag hogt pd EUs dagordning.
Inte minst mot bakgrund av att en utbyggnad av kdrnkraften anses som ett ar-
gument for en ambitids klimatpolitik. Den tidigare kommissionaren for energi
och transport, Loyola de Palacio, har formulerat saken p4 foljande sitt:

Either we shut down the nuclear sector and give up on Kyoto, or we do not shut down
the nuclear sector and we respect Kyoto. It is as simple as that: sometimes you have
to put it crudely so that people understand (RTD 2004)

I en samtidigt publicerad gronbok om energitillforsel hivdar kommissionen att
frigan om kérnkraftens framtid stir och faller med 16sningen av avfallsfrigan
(EC 2002: 7). Karnkraftsektorns legitimitetsproblem handlar till stora delar
om oldsta avfallsproblem. For att pé ett trovardigt satt kunna se sig som en
16sning till klimatproblemen méste déarfor karnkraftsektorn béttre kunna hante-
ra sina avfallsproblem.
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Fas 1: 1980-talets provborrningar — ett vetenskapligt forskningsprogram
forvandlas till en offentlig politisk kontrovers

I borjan av 1980-talet formulerade Svensk kdrnbranslehantering AB (SKB) ett
systematiskt geovetenskapligt forskningsprogram utifrén syftet att stodja valet
av plats for ett slutforvar. De platser man avsag att undersoka valdes utifran
kriterier som skulle mgjliggora en strikt geovetenskaplig jamforelse av olika
geografiska omréden och olika bergartstyper (frimst granit, gnejs och gabbro)
(SKB 1986: 85-88). Nar programmet avslutades 1985 hade undersdkningar
som inkluderade borrningar 1 berggrunden utforts vid tio platser (SKB 1992a:
49). Dessa borrningar orsakade ofta folkliga protester, trots att de inte handla-
de om att utse platser for slutférvaring utan om att fa fordjupade kunskaper
om berggrunden. Vid flera av dessa fick SKB avsluta undersékningarna i for-
tid och vid andra lyckades man inte ens pabdrja arbetet. Vid sjutton av de plat-
ser som man planerade att undersoka bildades lokala motstandsgrupper, sa
kallade rddda-grupper (Lidskog 1994: 57). Dessa grupper bildade tillsammans
det nationella natverket Avfallskedjan.

Den mest vilkinda platsen av dessa ar Kynnefjéll 1 norra Bohuslédn. Lokal-
befolkningen motsatte sig mycket starkt planerna pé att undersoka berggrun-
den och bildade gruppen Riddda Kynnefjill. Frén en liten strategiskt placerad
vaktstuga Overvakades tillfartsvdgarna till omrddet dygnet runt. Gruppen var
framgangsrik, nigon undersdkning genomfordes aldrig i omradet.” Enligt
gruppen var deras motstand baserat pa en totalt annorlunda forstielse av kirn-
avfallsfrdgan jamfort med den som industrin och myndigheterna omfattade.
Detta innebar ett mote mellan tva skilda rationaliteter. Gruppens sjalv{orstael-
se var att de agerade enligt demokratiska principer och lokalt sjdlvbestamman-
de, medan den stockholmsbaserade industrin och myndigheterna agerade emot
sadana principer (Lidskog 1994: 54).°

Frén industrins och myndigheternas sida handlade undersokningarna av
berggrunden om ett kunskapsinhdmtade, utifréan vilket man sedan skulle kunna

> Gruppen Ridda Kynnefjill holl bevakning i sin stuga dygnet runt i nistan tjugo ars tid, fran den
21 april 1980 till den 8 februari 2000. Efter ett 16fte frdn miljoministern att omrédet i Kynnefjall
aldrig skulle bli foremal for slutforvaring av kérnavfall avslutade gruppen sin vakthéllning (Gote-
borgs-Posten 2000).

% Inledningsvis ansvarade den statliga myndigheten PRAV (Programradet for radioaktivt avfall) for
provborrningarna, bland annat den i Kynnefjill (se Holmstrand 2000: 25-27). Myndigheten av-
vecklades dock 1981 och provborrningarna dvertogs av SKB.
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dra slutsatser om lampliga och mindre ldmpliga omraden for slutforvaring av
karnavfall. Synen pa protestgruppen var att de helt saknade argument baserade
pa fakta (Lidskog 1994: 56). Kynnefjillsgruppen menade att frigan handlade
om mycket mer dn geologi. Framfor allt handlade den om “who should have
power over the local territory and under what circumstances a small group of
people should have to bear the risks and consequences of a decision which
they have always opposed” (Lidskog 1994: 57). En tydlig majoritet av befolk-
ningen 1 de tre ndrmast berdrda kommunerna hade i1 den nationella folkom-
rostningen ndgot ar tidigare rostat nej till fortsatt utbyggnad av kidrnkraften. En
av dessa, Dals Eds kommun, hade storst andel nej-sdgare 1 hela landet (64,2%)
(Holmstrand 2000: 25). Rddda Kynnefjill fick snabbt ett brett lokalt stod, ock-
sa fran flera politiska partier. Gruppen ville fa till stdnd en nationell diskussion
om det lokala vetots status och en dversiktlig plan 6ver hur lokaliseringsfragan
skulle hanteras. Utifrdn denna syn ansdg man det inte legitimt att industri och
myndigheter startar provborrningar, som faktiskt dr en del av ett kiarnavfalls-
program, utan att forst kontakta kommunen och lokalbefolkningen 1 de omré-
den som berdrs.

Vid sidan av Kynnefjill var det sirskilt dramatiskt pa ytterligare tva platser.
Vid dessa tillkallade SKB polisen for att fa hjalp med att fora bort demon-
stranter som hindrade borrningarna. I ett av dessa fall blev demonstranter
domda for egenméktigt forfarande (Holmstrand 2000: 26). Efter dessa kontro-
verser mellan industrin och lokala demonstranter kraivde miljoministern 1 ett
uttalande att SKB 1 fortsdttningen méste informera om sina aktiviteter innan
de sitter borrarna 1 marken. Det maste bli ett slut pa att tillkalla polis vid un-
dersokningar av berggrunden (Holmstrand 2000: 29).

SKBs kirnavfallsprogram var nu fingat 1 en svér situation. Borrningarna
hade lett till stora konflikter och ocksa till att motstaindet mot lokalisering av
karnavfall hade vaxt och blivit mer vélorganiserat. Enligt den svenska lagstift-
ningen ir det kdrnkraftindustrins ansvar att foresla en lamplig plats for slut-
forvaring. Nér en sddan ar foreslagen ar det regeringens ansvar att med hjélp
av myndigheterna granska och slutgiltigt besluta om platsen uppfyller de upp-
stdllda kraven. Vid denna tid var lokaliseringsfragan lagligt oreglerad fram till
den punkt d& SKB foreslar en plats. Det visade sig dock att SKBs forsok att
definiera frigan som en forskningsfraga, som skulle hanteras av experter utan
involvering av andra parter, inte var lyckosam. Tvartom slutade denna strategi
1 katastrof.
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Under denna fas arbetar industrin utifrdn en separerande strategi; lokalise-
ringsarbetet definieras som en teknisk fraga att handhas av experter. Hos lo-
kalbefolkningar och Avfallskedjan aterfinner vi en utjamnande strategi, ett
framvixande vetenskapligt medborgarskap, som pa ett Wynneskt sétt stiller
kritiska frdgor kring syftet och meningen med att borra pé de utvalda platser-
na. Dessa grupper reser krav pa en breddad inramning av lokaliseringsfragan
och pa att fler aktorer dn experter bor vara med och formulera en nationell lo-
kaliseringsplan. De lokala grupperna blev segrare i denna kamp, som var ett
tydligt uttryck for olika inramningar av vad provborrningarna handlade om.
Det lokala motstandet tvingade industrin att bli mer socialt kidnslig och dér-
med kom de att dndra sin lokaliseringsstrategi och inkludera de lokala akto-
rerna 1 sina fortsatta planer.

Fas 2: 1990-talets forstudier — upptickten av “de andra” faktorerna

Efter turbulensen kring provborrningarna formulerade SKB en ny lokalise-
ringsstrategi. Syftet med denna var tvéfaldigt. Dels tonades de geologiska
faktorerna ned, dels uppmirksammades de sociala faktorernas betydelse. I ett
forsknings- och utvecklingsprogram fran 1986 hiavdade SKB att det geoveten-
skapliga programmet “visat att det 4r mojligt att lokalisera manga omraden 1
Sverige som dr lampliga med avseende pd de geologiska forutsdttningarna for
anlidggning av ett slutforvar” (SKB 1986: 2). Utifran detta hdvdades att andra
faktorer kan tillmétas storre vikt vid lokaliseringen” (SKB 1989: 27; jfr SKB
1986: 51). SKB péstod nu att det inte dr resursmassigt rimligt att ha som am-
bition att utifrin en geologisk kriterielista soka efter “den bésta platsen” (SKB
1989: 24).

SKBs nya strategi kan ses som ett forsok att 10sa de uppkomna konflikterna.
Om de geologiska faktorerna dr av mindre betydelse kan fler platser bli [imp-
liga for slutforvaring, och det kan ddrmed bli ldttare att finna en ldmplig plats.
En for SKB oonskad situation dr en plats som ar geologiskt attraktiv men déar
lokalbefolkningen éar starkt emot ett forvar. Den svenska lagstiftningen som
ger kommunerna ett planmonopol och ett lokalt veto (om @n med vissa un-
dantag) skulle omojliggora lokalisering till en sddan plats. Att darfor lyfta
fram andra faktorer dn geologiska ger storre frihet vid valet av ldmpliga plat-
ser (se vidare Sundqvist 2002: kap. 5).
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SKB starktes 1 sina nya Overviganden av att ndgra kommuner 1 oversta
Norrlands inland intresserade sig for slutforvaringen. Provborrningsskedet vi-
sade tydligt ett lokalt motstdnd mot att forknippas med slutforvaring av kérn-
avfall. En mer stigmatiserande aktivitet var svar att tinka sig. I Norrland var
motstandet mot kdrnkraft sdrskilt starkt. Men kommunalrad, som styr kom-
muner med en allt svagare arbetsmarknad och minskande befolkningar, har
anledning att intressera sig for nya industrilokaliseringar. En forsta forfragan
kom till SKB frdn en kommun med tidigare, men nu nedlagda, gruvaktiviteter,
om det skulle vara mojligt att slutforvara kdrnavfall 1 6vergivna gruvor (SOU
2004:99, s. 31; jfr SOU 2002:46, s. 87).

Det ar viktigt att notera att SKB vid denna tid inte sérskilt specificerade ”de
andra” faktorerna, exempelvis de sociala, som nu skulle kunna bli av betydel-
se for lokaliseringen. Man fick ocksé kritik av myndigheterna for detta. I ett
granskningsyttrande uttrycker Kérnkraftinspektionen saken pa foljande stt:

Nér det géller samhélleliga faktorer dr det uppenbart att det &r mojligt att gora me-
ningsfulla jimforelser mellan platser eller mellan regioner... Lokaliseringsprocessen
vinner knappast pa att SKB diskuterar lokalisering med kommuner som i praktiken
aldrig kan komma i frga for ett forvar. I virsta fall skulle sddana diskussioner kunna
leda till misstanken att SKB spelar ut olika kommuner mot varandra. SKB bor dérfor
genomfora en samlad analys av de samhaélleliga faktorerna och redovisa resultatet
(SKI 1993: 59).

I oktober 1992 drog SKB den fulla konsekvensen av den nya lokaliserings-
strategin. Man skickade da ett brev till alla Sveriges 286 kommuner och fré-
gade om deras intresse av att f& veta mer om kédrnavfallsfragan (SKB 1992b). I
brevet beskrev SKB sitt arbete men presenterade ocksa ett konkret forslag.
Detta innebar att SKB kunde utfora sa kallade forstudier i de kommuner som
ar intresserade av att veta om deras kommun ar ldmplig for slutforvaring av
karnavfall. Det poédngterades att en sddan forstudie inte pd ndgot sitt ar bin-
dande for kommunen. Efter slutférd studie kan kommunen avvisa vidare un-
dersokningar. Den nya strategin baseras pd frivillighet. Det sdgs vidare att en
forstudie ger bra mojligheter for bdde SKB och kommunen att f& 6kade kun-
skaper om sina respektive intressen for slutforvaring 1 kommunen 1 fraga.
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Efter brevet tog en handfull kommuner, alla beldgna 1 6vre Norrlands in-
land, kontakt med SKB. Storumans kommun i1 Visterbotten visade sig vara
den allra mest intresserade och undertecknade i juni 1993 ett avtal med SKB
om utforandet av en forstudie. Fem ménader senare gjorde Mald kommun
samma sak. Dessa tva blev det totala utfallet av intresserade kommuner. Trots
att SKB efter utforda forstudier kom till slutsatsen att det finns potentiellt goda
mojligheter till slutforvaring av kidrnavfall 1 de bdda kommunerna avvisade
kommunerna frdgan om fortsatta undersokningar efter lokala folkomrdstning-
ar, vilka bada slutade med ett negativt resultat for SKB.

SKB bedomde att 5-10 forstudier skulle ge ett tillrackligt jamforelsematerial
att utgd ifran, vilket senare ockséa faststilldes av regeringen. For att komma
vidare beslutade SKB att tillfrdga de kommuner som redan har kadrntekniska
anlaggningar om de ville medverka 1 forstudier. Kévlinge kommun (Barse-
biack) bedomdes som alltfér komplicerad vad géller bade berggrund och geo-
grafisk placering och undantogs. Tre av de fyra tillfrigade (Nykoping,
Oskarshamn och Osthammar) accepterade forstudier. Efter detta tillkom Aven
tre grannkommuner (Hultsfred, Tierp och Alvkarleby). Sammanlagt utfordes
atta forstudier, alla valda utifran kriteriet innehar eller onskar inneha kdrntek-
nisk anliggning.” 1 alla kommuner utom Alvkarleby kom SKB fram till sam-
ma slutsats, att mojligheterna till slutférvaring ér potentiellt goda. I december
2000 presenterade SKB en jamforelse av de sex forstudieckommunerna som
aterstod efter Storumans och Malas avhopp. Resultatet av denna blev att man
onskade utfora platsundersdkningar i tre av dessa, nimligen Oskarshamn, Ost-
hammar och Tierp. I Nykoping provborrades det pa 1980-talet sd darfor be-
hovs inga nya undersokningar goras, men SKB onskade hélla kvar Nykoping
som jamforelsematerial. Inget tydligt skil angavs dock for att vélja bort Hults-
fred (SKB 2000). Nykoping och Tierp beslutade att sdga nej till fortsatt med-
verkan, medan Oskarshamn och Osthammar accepterade fortsatta undersok-
ningar. Under sommaren 2002 startade de tvd platsundersdkningarna 1 Oskars-
hamn och Osthammar, vilka beriknas paga fram till &r 2007. Ar 2008 planerar
SKB, efter utviardering och jimforelse av de tvd platsundersdkningarna, att
lamna in en ansdkan om att fi uppfora ett forvar vid en av dessa tvé platser
(SKB 2004: 29-31).

7 For beskrivningar av de atta forstudierna se SOU 2002:46, Sundqvist 2002: kap. 7, Sundqvist
2004 och Lidskog & Sundqvist 2004.
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Utifrdn nyckelorden frivillighet och samverkan visade sig SKBs nya lokali-
seringsstrategi bli till en succé. Det som sag helt omgjligt ut att dstadkomma
pa 1980-talet, och som internationellt dr fortsatt omojligt med Finland som
enda undantag, har visat sig mojligt att realisera utifrdn en stegvis process dér
kommuner har fitt ”kdnna pd” frigan 1 sin egen takt och utifrén sina egna in-
tressen och forutsittningar.

SKBs strategi gor tydligt att frigan om sociala faktorer — med Brian Wynne:
vad frdgan egentligen handlar om — har att avgdras av den intresserade kom-
munen. For SKB har frigan varit att undersoka de geologiska mojligheterna
for slutférvaring. Denna uppgift definieras som strikt teknisk dar lekmén inte
pa nédgot sitt kan bidra. Med Wynne kan vi uttrycka detta som att SKB ser de
sociala faktorerna som kontext och inte som innehall, dessutom en kontext
man sjdlv inte har ndgra synpunkter pd. De vetenskapligt-tekniska frigorna har
SKB haft kontroll dver, tagit fram underlag for och utvarderat, medan kom-
munerna fatt diskutera ’sociala faktorer”. Svaret pd de tidigare problemen é&r
samverkan med kommuner, men en samverkan som leder till en tydlig arbets-
delning mellan de tva parterna. Vi far tva separerade processer, en teknisk-
vetenskaplig som skots av SKB och en politisk opinionsméssig som skots av
kommunen. Detta leder till en skarp grins mellan experter och lekmin (se ex-
empel 1 SOU 2004:67, ss. 85-90). Vad Beck kallar en utjamning 1 kunskaps-
auktoriteten mellan experter och lekmén visade sig aldrig under forstudieske-
det. SKB erkédnner ”de sociala faktorerna” som viktiga, som helt avgdrande,
men det a&r kommunerna som ska komma fram till om de vill att SKB ska byg-
ga ett slutforvar 1 deras kommun. Om kommunerna s onskar kommer SKB,
ett foretag specialiserat pa tekniska aktiviteter, och undersoker forutsiattningar-
na for detta.

Kommunerna tycks inte ha ndgot emot denna uppdelning. De frigor som ar
hetast 1 den kommunala debatten handlar om arbetstillfallen, positiva spin-off
effekter och risker for negativa konsekvenser, som minskad turism och stig-
matisering. Det forutsitts att SKB och myndigheterna kan garantera sékerhe-
ten. Sddana frigor ar inget for lokala politiker eller vanliga kommunmedbor-
gare att diskutera. Hur skulle det se ut om sé vore fallet? Ska en kommun ta
ansvar for sakerheten?

Under forstudiefasen har en separerande strategi dominerat sdvdal SKBs som
kommunernas ageranden. Den utjamnande strategin har varit svag. I det om-
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fattande talet om samverkan har ibland getts sken av att denna varit mer ut-
jamnande och dverbryggande dn den faktiskt varit, men hyckleriet har inte va-
rit sarskilt starkt. For de allra flesta har det, sdval privat som offentligt, varit
tydligt att SKB ansvarar for de tekniska frdgorna (innehéllet) och kommunerna
for acceptansfrigorna (kontexten). Forstudiefasen kdnnetecknades av en tydlig
arbetsdelning — en separation av lekmén och experter — och en relativt liten
diskrepans mellan den privata och offentliga presentationen av detta forhallan-
de.

Fas 3: ”Aktivister” och kommunpolitiker utnyttjar vetenskapen och soker
utjiimning

I januari 2002 stdr foljande rubrik pa forsta sidan 1 Dagens Nyheter: ”Sidmsta
platserna har valts”. I en debattartikel som 4r undertecknad av nio personer —
tvd geologer, en statsvetare och sex representanter for miljdorganisationer —
utvecklas detta vidare. Forfattarna havdar att nya geovetenskapliga resultat
visar att den bésta platsen for slutforvaring av kiarnavfall utgors av ett si kallat
instromningsomréde. Sddana platser, dit grundvattnet strommar in, ar vanligt-
vis lokaliserade till inlandet och inte till kustomraden (Holmstrand et al.
2002). De tva platser dar SKB ska bedriva platsundersokningar, Oskarshamn
och Osthammar, 4r bada utstromningsomraden och beligna vid kusten. Trots
detta anser SKB att de dr de mest lovande platserna.

Enligt forfattarna har inte SKB valt de tva platserna utifran geovetenskapli-
ga overviaganden, utan for att erhélla politisk acceptans. SKB har fétt tillatelse
att helt fritt vdlja platser, och ange egna kriterier for valet av platser, vilket re-
sulterat 1 att platser valts ddr acceptans varit littast att uppnd. De sédkerhets-
maissiga kraven har kommit pd undantag och SKB ngjer sig med att leta efter
“ett tillrdckligt bra berg” (Holmstrand et al. 2002). Forfattarna menar att ut-
ifrdn geohydrologiska och sdkerhetsméssiga utgdngspunkter dr de foreslagna
platserna bland de sdmsta tdnkbara. Det borde vara sjdlvklart att platsunder-
sOkningar sker 1 omrdden dir man kan formoda att de langsiktiga sékerhets-
kraven bast kan uppfyllas. Men sa sker inte idag. Enligt nya forskningsresul-
tat, som finansierats av Kirnkraftinspektionen, dr en lokalisering till inlandet
att foredra framfor en kustnira placering. Men sddana platser har avvisats av
SKB, nimligen omriden i1 Hultsfreds kommun (som dock inte namnges 1 arti-
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keln). Artikeln avslutas med pastdendet att SKBs val av platser inte kan moti-
veras pd vetenskapliga grunder.

Artikeln publiceras vid en tid d4 SKB hade gjort sitt val bland forstudierna
men dnnu inte fatt detta godkédnt av de berérda kommunerna. I myndigheter-
nas granskning av SKBs val av platser podngteras att Hultsfred, som ett in-
stromningsomrade, dr geologiskt intressant att vidare undersoka (SSI 2002).
Men Hultsfred prioriterades inte av SKB. I Hultsfreds kommuns remissvar till
SKBs platsval stills krav pd en mer vetenskapligt baserad urvalsprocess, viket
nagra ménader senare gavs nationell offentlighet p4 Dagens Nyheters debatt-
sida:

I ett resonemang, dér i slutforvarsperspektiv kortsiktiga foretags- och samhéllseko-
nomiska hénsyn dvervéger, framfor SKB att det rdcker om berget “duger”. Hultsfreds
kommun delar inte denna uppfattning. Sékerheten har en sérstéllning. Lokaliserings-
arbetet far inte inriktas pa att soka acceptans i stillet for en helt sdker plats... Att dér-
for avfirda provborrningar i Hultsfreds kommun med hinvisning till att de geologis-
ka forhdllandena ér likartade som de i Oskarshamns kommun och ytterligare infor-
mation ej dr nddvindig for att bedoma ”smalandsgranitens” lamplighet dr dérfor pa
denna punkt direkt felaktig. Det &r kommunens bedomning att en nirmare undersok-
ning av berg beldget dver hogsta kustlinjen dr vdl motiverat for att ndrmare utréna
grundvattnets kemiska sammanséttning samt ut- och instromningsomrdden... Av
samhillsacceptansen kan man naturligtvis inte dra nagra sidkerhetsméssiga slutsatser —
déremot &r det intressant ur foretagets perspektiv. Eller 4r mahédnda den sikraste plat-
sen beldgen i den kommun som har den hogsta procentsatsen ja-sdgare? (Hultsfreds
kommun 2001)

Frédn de argument som tas upp 1 Hultsfreds remiss, liksom 1 artikeln 1 Dagens
Nyheter, kan noteras att ”politiska” aktorer — miljoorganisationer och en
kommun — vill ge tekniska argument en storre betydelse 1 lokaliseringsfragan.
De har dessutom detaljerade forslag i frigan om vilka faktorer som bor till-
matas storre vikt, sirskilt frigan om grundvattenstromning. De ér kritiska till
att social acceptans blivit ett viktigt urvalskritertum. Vad géller Hultsfreds
kommun &r det uppenbart att tekniska krav utgor det starkaste stodet for att
uppnd vad man Onskar: att bli del av en platsundersokning. Genom att priorite-
ra de tekniska aspekterna kritiserar Hultsfred en politisk process dar olika
kommuners &sikter tilldts spela en avgorande roll. Men genom att som kom-
mun hivda detta vinder man upp och ned péa frdgan. Hultsfred, som en poli-
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tisk aktor, sdger sig foretrdda sdakerheten béttre dn den tekniska aktoren SKB.
Sa vem foretrader egentligen vad? Det tycks som vi nu hamnat i en situation
av sméirtsam utjimning mellan olika aktorers kunskapsauktoritet. Den separe-
rade strategin har fitt sig en ordentlig torn.

Det kan tyckas smickrande for SKB att ytterligare en kommun Onskar bli
foremal for platsundersokningar. Men mindre smickrande ar att denna 6nskan
grundas pa en kritik av SKBs agerande, dvs. att prioritera acceptans framfor
geologi. Denna debatt visar ocksa att SKBs monopol pa frdgan om sikerhet
ifragasatts; den tudelade uppdelningen av lokaliseringsfragan kritiseras. En
kommun, liksom miljoorganisationer, vill substantiellt medverka 1 definitio-
nen av sdkerhet. Frdgan dr om detta inspel, som sker 1 6vergdngen mellan for-
studier och platsundersokningar, far ndgon effekt pa hur SKB och de tvi kvar-
varande kommunerna agerar under de nu pdgdende platsundersokningarna.
Kommer tudelningen att bli mer utjamnad?

Efter Hultsfreds kritiska utvardering av SKBs val av omrdden for platsun-
dersokningar, som avvisade Hultsfred utan tydlig motivering, har myndighe-
terna uppmérksammat fragan. Strélskyddsinstitutet har 1 ett yttrande skrivit att
SKB inte bor utesluta Hultsfred som slutforvaringsalternativ innan frigorna
kring in- och utstromning battre utretts (SSI 2002: 40). Denna fraga finns allt-
sé fortsatt med under de pagdende platsundersokningarna 1 Oskarshamn och
Osthammar.

Fas 4: ”Att klii sig till brud” — konkurrensen mellan tva kommuner

Hur agerar de tvA kommunerna Oskarshamn och Osthammar i de platsunder-
sOkningar som nu pdgér? Dessa syftar till att jamfora geologiska data frin tva
undersokningar och viga in samhéllsfaktorer 1 beslutet om vad som karakteri-

serar “den bista platsen”.® SKB kommer att vilja en plats, men vad gér kom-

® En killa for detta avsnitt 4r de moten som Mark Elam och jag haft med foretradare for Oskars-
hamns (041103) och Osthammars (041111) kommuner. Vid dessa méten deltog politiker, tjinste-
mén och dvriga som arbetar aktivt med frdgan. Vid Oskarshamnsmotet deltog atta personer och i
Osthammar sex. Dessa moten var en del av CARL-projektet (se not 1 ovan), vilket delfinansieras av
de tvd kommunerna. Sirskilt diskuterades “kritiska frigor” av intresse for kommunerna att upp-
mérksamma under de pdgdende platsunders6kningarna, och inte minst vilken roll kommunen bdr ha
i forhallande till den andra kommunen och till SKB, dvs. vilka fragor som anses kridva samverkan
och vilka fragor respektive part bor skota pa egen hand. Den karakteristik som i det foljande gors av
kommunernas arbete och de slutsatser som dras dr dock forfattaren ensam ansvarig for.
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munerna 1 vintan pa detta val? Och hur definierar de denna jamforelse? Som
en teknisk, politisk eller ”blandad” process? Finns det forvantningar pa att de
geologiska undersokningarna (den “rena” vetenskapen) kommer att ge ett tyd-
ligt utslag eller handlar det om en politisk” beddmning som de sjidlva kan
medverka 1? Vilken konfiguration av partsamverkan kan vi aterfinna 1 denna
fas av svensk kérnavfallshantering?

Det finns viktiga skillnader mellan de tvd kommunerna, bortsett fran de
geologiska, vilka @nnu inte dr undersokta, utvirderade och jamforda. Den for-
sta ar att det anvidnda kdrnbréinslet redan finns 1 Oskarshamn, 1 ett centralt
mellanlager (CLAB). Kommunens representanter aterkommer ofta till att ”av-
fallet finns redan hir”, och menar att detta gor att Oskarshamn till skillnad
frdn andra kommuner har ett sirskilt ansvar for att se till att slutforvaringen
sker pa ett s bra sitt som mojligt. Ar det ndgon kommun som har ett intresse
av att fa till stdnd en battre 16sning dn det nuvarande mellanlagret s& ar det
Oskarshamns kommun. Detta faktum har utgjort ett viktigt motiv for att kom-
munen tidigt byggt upp sin egen lokala kirnavfallsorganisation. Navet 1 detta
ar LKO — lokal kompetensuppbyggnad 1 Oskarshamn. LKO har till syfte att
bereda frdgan och ta fram beslutsunderlag till politikerna. Organisationen bil-
dades redan under forstudiefasen och har varit mycket aktiv, inte minst 1 pro-
cedurfragor. Man har knutit egna experter till sig som konsulter, man har eta-
blerat ett flertal olika arbetsgrupper, idag fem till antalet: Sidkerhetsgruppen,
Misterhultsgruppen (nidrboende till undersokningsomridet), Kommungruppen,
Samhéllsgruppen och Utvecklingsgruppen (den sistnimnda dr en dvergripande
och samordnande strategigrupp dér ordforandena frdn ovriga fyra grupper in-
gér). I dessa grupper ingér politiker, tjinstemén, foreningsaktiva, ndrboende,
ndringslivsrepresentanter, personer utsedda av grannkommunerna och nagra fa
konsulter.

Oskarshamns ambitidsa arbete, med fokus pa processfragorna, har resulterat
1 ett antal konkreta fordndringar av platsvalsprocessen. Exempelvis var man
initiativtagare till onskemalet att berorda kommuner skulle erhélla anslag frdn
den statliga kdrnavfallsfonden for sitt kompetensuppbyggnads-, gransknings-
och informationsarbete. Under forstudieskedet foreslog man regeringen att
inrdtta en nationell samordnare for att underlétta erfarenhetsutbytet mellan
kommunerna sé att dessa inte spelades ut mot varandra. Vidare har Oskars-
hamn krévt att kommunernas yttrande till miljodomstolen ska inlimnas efter
att myndigheterna gjort sina bedomningar. I alla dessa fragor har regeringen
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tillstyrkt Oskarshamns onskemal. Vad som kénnetecknat arbetet 1 Oskarshamn
ar ambitionen att stirka kommunen som part och skapa ett oberoende 1 for-
hallande till SKB. Representanter frin Osthammar beskriver det som att
Oskarshamn ir proaktiv medan Osthammar &r reagerande i forhallande till den
pagaende processen.

Osthammar #r liksom Oskarshamn en kirnkraftskommun. I kommunen
finns tre reaktorer och ett lager for slutforvaring av 1dg- och medelaktivt av-
fall. Den kommunala organisation som byggts upp i Osthammar &r mindre
ambitids in den i Oskarshamn. I Osthammar bereds frigan pa sedvanligt sitt,
dvs. av ordinarie tjanstemén och politiker. Tre grupper har tillsatts for att skota
detta arbete pa kommunstyrelsens uppdrag: Beredningsgruppen, Referens-
gruppen och MKB-gruppen. Man har en uttalad malséttning om att beredning-
en ska ske sd nira de beslutsfattande politikerna som mojligt. Att organisera
bredare grupper diar politiker och tjinstemén ingar tillsammans med fore-
ningsaktiva och nidrboende har inte varit aktuellt. Ytterligare en skillnad ar att
politikerna i Osthammar, infor beslutet om att ingé i en platsundersokning,
gjorde utféstelser om att en lokal folkomrostning ska hallas om resultatet av
platsundersdkningarna visar att Osthammar ir den mest limpade platsen.

Ofta sdgs, bland dvriga kommuner, att Oskarshamn ar bast 1 klassen. Och
det sdgs ofta med en fraigande underton om detta d4r vad SKB Onskar av en
partner. Kanske SKB foredrar en mindre besvirlig och mer latthanterlig
kommun att samverka med. Oskarshamns motiv for sitt arbete dr, som redan
ndmnts, att avfallet redan finns 1 kommunen. Det dr ménga som hivdar asikten
att om SKB finner tillrackligt bra berggrundsférhillanden 1 Oskarshamn sa
kommer inte avfallet att flyttas till en annan kommun. Men det géller d4 att
visa detta. Om transportfrigan ska bli utslagsgivande maste det visas att berg-
grunden i alla fall inte 4r sdmre i Oskarshamn 4n i Osthammar eller pé andra
platser 1 Sverige.

I anslutning till platsundersokningarna pagar en miljokonsekvensbeskriv-
ning (MKB). En MKB syftar enligt svensk lagstiftning till att ”1dentifiera och
beskriva de direkta och indirekta effekter som en planerad verksamhet eller
atgird kan medfora...” (SFS 1998:808, 6 kap. 3 §). Innehéllet i en MKB ska
tas fram av den sokande 1 samrad med de statliga myndigheter, de kommuner,
den allménhet och de organisationer som kan antas bli berorda.
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Enligt SKB ér det dvergripande syftet med MKB-processens samrdd att ge
olika aktorer mojligheter att paverka anlédggningarnas utformning och anpass-
ning med hénsyn till manniskors hélsa och miljo. Detta innebér att ta tillvara
den lokalkdnnedom som personer och organisationer besitter” (SKB 2003:
34). Alla som vill engagera sig ska fa tillfdlle till detta och maélet ar att samra-
den ska leda till en “genomarbetad och vil forankrad miljokonsekvensbe-
skrivning” (SKB 2003: 35).

SKB tillerkdnner samriddet makten att avgora MKB-dokumentets omfatt-
ning och avgriansning (SKB 2004: 28). Frigan om inramning &r alltsa enligt
SKB en fraga att avgora 1 samverkan. Detta betyder att SKB har en utjamnan-
de ambition (mellan experter och lekmén) 1 frdgan om vad som utgor relevanta
faktorer att undersoka och bestimma konsekvenserna av. Det dr ocksa tydligt
att lagstiftarens ambition med samradet innebédr samverkan mellan parter och
dirmed en utjamnande strategi 1 forhallande till olika grupper, olika kun-
skapstyper, och mellan experter och lekmédn. SKB tar ocksd fasta pa detta 1
sina skrivningar om hur de avser att bedriva MKB-arbetet.

Men pa vilket sitt bidrar olika aktérer med kunskap 1 samradsprocessen?
Hur sker samverkan och vilka grupper bidrar med vad? Hur dras granser mel-
lan experter och lekméin? En viktig frdga blir hur inflytande och paverkan
mojliggors och tillvaratas av SKB, som enligt lagen har ansvaret for att orga-
nisera samrdden och ta tillvara synpunkter frdn andra aktorer.

Retoriskt podngteras ett samrad med svaga gréinser, dér alla involverade
parter kan bidra och dir olika typer av kunskaper och erfarenheter tas tillvara.
Inga tydliga roller formuleras mellan olika bidragsgivare, utdver att den so-
kande, 1 detta fall SKB, har ansvaret for att driva processen och se till att ett
dokument sammanstélls. I praktiken ar dock rollférdelningen desto tydligare.
Det ér enkelt for de inblandade att avgdra var grinserna mellan experter och
lekmén gir. Nigot tillspetsats kan man pdstd att en “brandvigg” upprittas
mellan expertkunskaper, vilka innehas av industrins experter, och lekmanna-
kunskaper, vilka innehas av kommunens foretridare.’

Denna diskrepans har mojliggjorts av den starka betoningen pa att undersok-
ningarna handlar om kunskapsinhdmtande. Redan infor de berérda kommuner-

’ For en mer utvecklad beskrivning och exemplifiering av hur MKB-processen ofta uppvisar ett gap
mellan ideal och praktik se Soneryd 2004. For brandviaggsmetaforen se Irwin & Michael 2003.
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nas beslut om forstudier tonades de partipolitiska skiljelinjerna ned. Vad som
prioriterades var att fa veta mer om respektive kommuns lamplighet som slut-
forvaringsplats, och om konsekvenserna av ett slutforvar i kommunen. Denna
fokusering pa kunskap, och narmast tabu for partipolitisk profilering, har lett till
att politikerna kommit att likna tjdnstemin, eller &nnu vérre: okunniga lekmaén.
Procedur- och samhéllsfragor har tolkats som att finna ett basta sitt att organise-
ra frdgan, att befrimja ett 6ppet och brett kunskapsinhdmtande, och att finna
objektiva svar pa konsekvenserna av ett slutforvar 1 kommunen. Ofta antas att
partipolitisk profilering utgor en fiende till en sddan ambition. Konsekvensen
blir att frigan far en teknokratisk inramning och de befintliga kunskapseliterna
far ritten att avgora fragan. Detta leder till en tydlig tudelning, dar experter vet
och lekmin invéntar expertutlatanden, vilka sedan passivt accepteras.

En alternativ inramning kan grundas pa antagandet att komplexa samhaéllsfra-
gor inte har ndgon entydig, “korrekt”, 16sning. I en teknokratisk inramning
riskerar intressen och virderingar att doljas under en tickmantel av objektivt
kunskapsinhdmtande. Att vara subjektiv, politisk och 1ata sig styras av sina egna
intressen behdver dock inte innebéra att man dr kunskapsfientlig, utan endast att
man inte tror och tycker att en komplex samhillsfraga kan eller ska avgoras av
experter och vetenskaplig kunskap.'’

Denna alternativa syn borde 1 hogre grad omfattas av politiker i kommunernas
fullméktigeforsamlingar, vars roster kommer att ha stor betydelse for var slut-
forvaret slutligen hamnar. Att reducera dessa personer till okunniga lekméin
leder till en paradox. Utifrdn en teknokratisk inramning av frdgan ar det en
inkonsekvens att ge kommunfullméiktige ett avgoérande inflytande Gver beslutet
om “den bésta platsen”, dd okunniga inte ska avgora kunskapsfridgor. Men efter-
som kommunfullmiktige kommer att ha ett avgdérande inflytande dver fragan
borde detta innebira att vi har att gora med en komplex samhaéllsfrdga och inte
en forskningsfraga. Vi borde darfor gora det bésta av denna situation och be-
trakta lokala politiker som kompetenta beslutsfattare och som potentiella inne-
havare av vilgrundade asikter 1 denna fraga. Alternativet dr att ldta experter
ostort hantera de politiska bedomningar som faktiskt méaste goras och gors. Men

' For en diskussion om kunskapssyners forhallande till demokratiuppfattningar se Premfors 2000:
kap. 3. Premfors argumenterar hér starkt emot alla former av teknokratisk inramning av samhélls-
fragor.
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vi hamnar di 1 det oonskade ldget av hycklad separering (se figur 1 ovan), dvs.
en offentlig tudelning som doljer en privat samverkan.

Den situation vi har idag liknar dock framst hycklad utjimning, vilken inne-
bir att en offentlig bild av samverkan doljer en tydlig uppdelning mellan exper-
ter och lekmén. Tudelningen dominerade det arbete som utfordes under 1990-
talets forstudier, ddr dock inte hyckleriet var sarskilt utbrett. Tva faktorer har
forstarkt inslaget av hyckleri under de pagdende platsundersokningarna: dels
MKB-processens starka betoning pa samverkan, dels platsundersékningarnas
starka fokus pd geologiska undersokningar. Tudelningen fran forstudiefasen
bestdr, men sker under platsundersdkningarna i hogre grad under etiketten sam-
verkan. I MKB-processen betonas samverkan samtidigt som den vetenskapliga
inriktningen poédngteras 1 de omfattande undersokningar som nu foretas.

SKB har under sdvél forstudier som platsundersokningar definierat kiarnav-
fallshanteringen som ett tekniskt projekt. Kommunerna ar som redan namnts
inte sérskilt kritiska till denna inramning. Under en retorik av genuin samver-
kan, och ett gemensamt upprétthéllet tal om att alla parter bidrar till kunskaps-
utvecklingen, kan det kiinnas som en ldttnad for de bdda kommunerna att l4ta
experterna avgora fragan: ’tala om for oss var den bésta berggrunden finns”.
Detta betyder att kommunerna inte behover spela ut varandra pi ett ”smutsigt”
satt. De kan istéllet lugnt invanta ett tydligt geologiskt utslag frdn industrins
experter.

Konkurrensen mellan kommunerna kan doljas av en teknokratisk inram-
ning. Om en brandvégg upprittas till SKBs geologiska jamforelser kan kom-
munerna 1 lugn och ro invinta att "brudgummen” pa andra sidan viggen pa ett
vetenskapligt underbyggt sétt bestimmer sig for vem som ska uppvaktas. Man
har en forhoppning om att utslaget pa detta sdtt ska bli bdde korrekt och
rattvist. Ett annat sitt for kommunerna att tona ned konkurrensen ar att inleda
samarbete, vilket ocksé skett. Den uttalade méilsattningen med detta samarbete
ar att inte konkurrera med varandra. Syftet ar att utbyta erfarenheter och ar-
rangera gemensamma aktiviteter. Ocksd detta samarbete kan underlittas av en
teknokratisk inramning.

Utifran en vetenskapssociologisk ansats dr dock bdde SKBs och kommu-
nernas privata strategier tveksamma (vi analyserar nu privata strategier som
doljs bakom offentliga samverkansstrategier). I en komplex samhallsfriga exi-
sterar ingen brandviagg mellan experter och lekméan, mellan SKB, kommun-
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politiker och medborgare. Om den existerar bor den forstds som resultatet av
aktorsstrategier. Att invénta ett entydigt vetenskapligt svar ar bedrigligt. Det
leder till att SKBs manodverutrymme stdrks under tdckmanteln av vetenskaplig
jamforelse. I en kultur, som den svenska, dar tilltron till vetenskap och exper-
tis dr hog, kan brandviaggar mellan olika sfarer ha hog legitimitet trots allt tal
om samverkan och gransoverskridanden. Slutsatsen blir att expertisen 1 prakti-
ken &r vil avskild frdn andra kunskapsformer och att talet om samverkan vid
kunskapsutvecklingen héller sig pd en retorisk och offentlig nivd. Men éter-
igen: detta dr resultatet av ett ndtverkande mellan aktorer som ser denna ord-
ning som onskvird, vilket innebar att synliggéra en gemensamt skapad tudel-
ning som samverkan.

Men vad gor de tvd kommunerna medan de vintar pd ett tydligt geologiskt
utslag fran SKB, och frdn myndigheternas granskning? Varfor gora nagot?
Svaret som kommunerna ger dr att de méste vara vil forberedda infor det
eventuella utpekande som kommer att riktas mot dem. Kommunerna maste
redan nu mobilisera infér denna eventualitet. De olika ambitionsnivderna 1
Oskarshamn respektive Osthammar anses ge en liten fingervisning at vilket
hall det lutar. I Osthammar siger man, lite mer tillbakalutad, att om man an-
stranger sig for mycket och sedan inte blir utpekad kan en besvikelse intrida.
Samtidigt sdger bAdda kommunerna att man inte for ett 6gonblick tror att SKB
kommer att kunna manipulera de geologiska undersokningarna, dvs. att fa en
geologiskt simre plats att framstd som den mer Onskvdrda. Man dr ocksa
overtygad om att myndigheterna inte skulle tillata detta. Men skilet till att
Oskarshamn under ldng tid nimnts som den starkaste kandidaten ar att avfallet
redan finns dér och att det innebér en extra borda att flytta det till annan kom-
mun. Den rimliga forklaringen till denna héllning ar att man tror pa ett likartat
resultat fran de tvd geovetenskapliga undersokningarna, och att transportfra-
gan dd kan komma att fdlla avgorandet.

Men varfor tror man att s blir fallet? Vilken dr sannolikheten for att tva
platser ar geologiskt “’lika bra” for slutforvaring av kédrnavfall? Mojligen pé-
verkas man av SKBs mangiriga resonemang om att den svenska berggrunden
duger pd méanga platser, och att det bara handlar om att finna ett tillrackligt bra
berg. Man tror dé att SKB har goda mojligheter att finna detta 1 Oskarshamn.
SKB har ndmligen pé de allra flesta platser man undersokt kommit till slutsat-
sen att mojligheterna till slutférvaring dr goda (Sundqvist 2002: kap. 5 och 7).
Men da erkdnner man vad man fornekar, dvs. att SKB har ett stort mandverut-
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rymme att sjdlva bedoma och viga samman en rad faktorer kring lamplig slut-
forvarsplats.

I bade Oskarshamn och Osthammar méter vi sikten att “sékerhetsfrigorna
ar inget for oss”. Och vidare: "1 sddana fradgor maste vi lita p4 myndigheterna”.
“Hur skulle det se ut om vi borjade ta ansvar for sdkerheten?” Samtidigt vill
man vara med och ta ansvar, ha makt och inflytande, och aktivt deltaga 1 sam-
raddsprocessen. Men vilka fragor vill man ha inflytande 6ver? Det finns en rad
sa kallade samhéllsfragor och lokala miljofragor som blir aktuella under kon-
struktionsskedet dir kommunerna vill och kan fa stort inflytande. Kompensa-
tion till markédgare, nya vigdragningar och forbéttringar av befintliga végar, 1
syfte att minska oldgenheterna med transporter, bortflyttning av bergmassor
etc. Sddana frdgor har inte SKB nédgot emot att ge kommunerna stort inflytan-
de over. Detta kan ses som ett vetenskapligt medborgarskap 1 begynnande,
men det sétter tydliga och snidva grinser mot den vetenskapliga expertisen. De
frigor som medborgare och politiker inbjuds att samverka kring beror inte
projektets tekniska kdrna. Resultatet blir en tudelning av fragan, vilken be-
ndmns samverkan.

4. Avslutning: en bestiende tudelning i sken av samverkan

Det folkliga motstdnd som under 1980-talet forsokte fa till stind en bredare
inramning av lokaliseringsfrdgan var framgingsrikt 1 sin kritik av industrins
och myndigheternas snédva teknokratiska inramning som handlade om att finna
den bista berggrunden. Den alternativa inramningen fokuserade pé lokal de-
mokrati och en tydlig och réttvis platsvalsprocess. Denna konflikt resulterade 1
en ny inramning dar de sociala aspekterna gavs storre betydelse. Frin exem-
pelvis Becks och Wynnes teoretiska utgdngspunkter var den konflikt som
SKB hamnade i, skapad av en sndv teknokratisk inramning, l4tt att fGrutse.

Emellertid har SKB allt sedan dess varit lyckosamt, och 1 en internationell
jamforelse extremt lyckosamt, i1 det arbete som skett utifrdn den nya inram-
ningen av lokaliseringsfridgan. Grundtanken har varit frivillighet och samver-
kan. Den samverkan som dgt rum har dock byggt pa en tydlig rollfordelning
mellan SKB och de berorda kommunerna. SKBs utgéngspunkt har varit att
kommunerna 1 lugn och ro ska fa mojligheter att bekanta sig med karnavfalls-
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frigan och efter detta besluta om de tror att denna verksamhet dr nagot for
dem, dvs. om denna industrietablering kan tillfora kommunen ndgot positivt.

Till stod for kommunens overvdaganden gors ett antal si kallade socioeko-
nomiska utredningar, dir kommunen dr med och beslutar om vilka aspekter
som ska belysas. SKB genomfor ocksd vetenskapliga och tekniska undersok-
ningar. Under platsundersokningarna dr dessa mycket omfattande, innefattan-
de borrningar 1 berggrunden. Resultat fran dessa tekniska undersdkningar rap-
porteras lopande till kommunen, men det tas for givet att kommunen inte kan
tillfora dessa nagot. En stark gransdragning upprittas mellan tekniska och so-
ciala frdgor, och darmed mellan experter och lekméan. Denna inramning bety-
der inte att de sociala aspekterna dr av mindre betydelse, utan tviartom ar de
helt avgorande for var slutforvaret kan byggas. Den geologiska jamforelsen av
berggrunden pa olika platser gors efter det att politiska diskussioner 1 kommu-
nerna avgjort vilka platser som kan komma ifraga. Det 4r denna tudelade pro-
cess som kritiserades under den tredje fasen ovan, i DN-artikeln och 1 remiss-
svaret fran Hultsfreds kommun. Vad som forordas 1 dessa inldgg ar ett nér-
mande av de tva sidorna, den tekniska och den sociala, eller mgjligen ett ut-
pldnande av den sociala sidan och ett dtervindande till vad som kdnneteckna-
de den forsta fasen under 1980-talet.

Kritiken av tudelningen dominerar dock inte diskussionen. Tvértom tycks
tudelningen stiarkas under de pagdende platsundersokningarna. SKB vet nu
vad de vill och de har tillging till acceptansen hos tvd kommuner, som tycks
konkurrera om att fa slutforvaret etablerat pa sin mark. Det som aterstar for
SKB ir att visa att berggrunden pd ndgon plats 1 ndgon av dessa kommuner ar
tillrackligt bra for att tillfredsstdlla myndigheternas och geologsamfundets
kritiska granskning.

Som visats ovan tycks det som Oskarshamn och Osthammar instimmer i
denna inramning av fragan. Man fér ofta av kommunernas representanter hora
asikten att om det visar sig att den bésta platsen finns 1 var kommun fér vi ta
ansvar for detta och acceptera ett forvar hos oss. Och vidare, som en grundsten
for denna standpunkt, att sikerhetsfrdgorna inte dr ndgot som en kommun kan
ha nagra synpunkter pd. Vad giller sdkerhetsfrdgor maste man lita p4 SKB
och myndigheterna. Vi har ocksa sett att den konkurrens som finns mellan
kommunerna kan tonas ned om frdgan inramas som en teknisk bedomning av
berggrunden.
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Men det ar inte sant att SKB endast fokuserar geovetenskapliga frdgor. SKB
har efter strategiska omprovningar dndrat sin bedomning av sikerhetsfrdgorna,
och sin syn pa vad som utgdr “den bista platsen”. Detta innebér att bolaget tar
hénsyn till och anpassar de tekniska aspekterna till de sociala. Overgéngen till
den andra fasen innebar att synen péd berggrunden och sdkerhetsfragorna an-
passades till de sociala omstidndigheterna.

Vetenskapssociologer hidvdar att vad som krivs for att uppna trovardighet
och héllbara beslut 1 kontroversiella tekniska fragor 4r mgjligheter att framfora
olikartade synpunkter, alternativa inramningar och osédkerheter och fa dessa
erkdnda och forhandlade. For detta krdvs motesplatser (Wynne 1992, jfr Col-
lins & Evans 2003: 439). Det basta exemplet pa en sddan arena under de pa-
giende platsundersokningarna d&r MKB-processen. Under denna har kommu-
nerna och deras medborgare mojligheter att begéra att undersokningar gors av
de aspekter av frdgan som intresserar dem och pd sa sitt paverka projektets
inriktning.

Men MKB-arenans etablering har inte dkat utjamningen mellan experter
och lekméan. Framst utnyttjas den for att ge information. P4 detta sitt kan tu-
delningen socialt legitimeras. Dock har talet om MKB-processen som en form
for samverkan vuxit sig stark. Detta innebér att det finns en diskrepans mellan
vad som utsdgs offentligt och faktiskt sker bakom scenen. Intressant nog &r
detta en form av hyckleri som 4r det omvédnda mot det generella monster som
Jasanoff fann i sin studie av riskregleringen 1 USA. I den svenska kérnav-
fallslokaliseringen har, med starkt stod av MKB-lagstiftningen, samverkan
blivit ett positivt laddat ord. Detta betyder en uppgradering av andra kunska-
per och erfarenheter 1 forhallande till experternas. Men detta har dnnu inte
lyckats paverka den tydliga rollfordelning vi kan finna mellan SKB och kom-
munerna vad géller synen pad vem som innehar respektive saknar relevanta
kunskaper. Lokaliseringsfrdgan ér fortfarande tydligt inramad som en kun-
skapsfraga. Bakom de offentliga presentationerna, som framhaller samverkan,
ar detta mycket tydligt. Det har 1 denna studie ocksa visat sig att kommunerna
ser fordelar med en tudelad uppdelning av fragan.
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