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ABSTRACT

The purpose of this report is to describe the development and change in
environmental regulation of the agricultural sector. In this field, the
state used to be the main - or perhaps even the only — actor. However,
new actors have entered the regulatory arena and a new regulation as
well as competition between rules is taking place. The report aims at
describing this shift by presenting the environmental questions and how
they are regulated and dealt with by, among others, the state, the
farmers’ association LRF, the environmental organization SNF and the
ecological control organization KRAV. The different kinds of rules
represented in this area, the actors who introduces them and the
relations between the actors are thus described. The organization of
regulation is the main focus but how regulation is discussed and the
keywords that influence the debate is a topic for the final discussion.
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Forord

Forskningsprogrammet "Den nya regleringen” syftar till att studera den nya
typer av regleringsformer i samhdllet och deras organisatoriska monster inom
falten miljo, arbete och hdsa och programmet utgdr bakgrunden till denna
rapport (se Score 2000:15). En utgangspunkt for forskningsprojektet ar att en
stor mangd organisationer skapar regler fér andra an de egna medlemmarna och
pa manga fat skapar olika reglerare och regelformer ett komplext monster av
regler. Standarder & en typ av regler som & till for andra att folja, dock
kombineras de inte med den hierarkiska auktoritet som innehas av en formell
organisation (Brunsson & Jacobsson et a 2000). Ett annat Sétt att skapa regler ar
genom att bilda formella organisationer dar regelsdttare forsoker inkludera de
som ska regleras och saledes gora dem tillgangliga for organisationsdirektiv.
Ofta har dessa organisationer andra organisationer som medlemmar och utgor
darmed sa kallade meta-organisationer (Ahrne & Brunsson 2001). | andra fall
forsoker organisationer skapa olika former av 6verenskommelser eller kontrakt
med viktiga aktorer for att pa sa sétt kunna reglera deras handlingar. Det kan
ocksa finnas organisationer som arbetar med certifiering och kontrollerar om
reglerna foljs. Forskningsprojektet syftar till att tillhandahdla reglerings-
forskningen med ett mer organisatoriskt perspektiv dar framst tre omraden
betonas. Uppkomsten och funktionen av olika organisatoriska former av
reglering, interaktionen mellan reglerande organisationer samt interaktionen
mellan hur kunskap organiseras och hur reglering organiseras. Syftet med denna
rapport' & att beskriva miljoregleringen av jordbruksomradet utifran de
omraden som &r i fokus for forskningsprogrammet " Den nya regleringen”.

! Arbetet med rapporten har till svervagande del bedrivits under min tid som forskningsassistent p&
Score april t 0 m september 2001.



1. Inledning

Miljofragor har de senaste decennierna ront allt stérre uppmarksamhet och
klimatforandring, surt regn och forgiftade sjoar ar problem som kan ses som
effekter av en samhallsorganisering som inte tar hansyn till var omgivande
milj6. Bilden av tjock rok som ringlar ur fabriksskorstenar ar en av de
visualiseringar som ibland far illustrera var miljoforstoring, men ocksa
verksamheter som stravar efter att foradla och bruka var natur ar en av orsakerna
till dagens miljoproblem. Jordbruket &r pa de flesta platser i varlden en
forutsattning for manniskors dverlevnad genom att det forser oss med livsmedel,
men metoderna som anvands for att ge oss dessa kan samtidigt belasta var miljo.
Satten att soka komma till ratta med dessa problem &r flera. Forskning som leder
till 6kad kunskap &r ett satt men samtidigt leder inte alltid ny kunskap till
forandring. Reglering ar ett annat och har traditionellt sett varit ett politiskt
styrinstrument, det finns emellertid tecken pa hur en ny typ av frivillig reglering
parallellt gor intdg, organiserad av andra aktorer an staten.

| takt med det vaxande intresset for miljofragor har ocksa regleringen med
anledning av dessa Okat. Jordbruket &r exempel pa ett omrade dar manga olika
former av miljoreglering star att finna. Denna rapport syftar till att ge en bred
oversikt 6ver jordbrukets miljoreglering, bade statlig och frivillig. Genom att
beskriva vilka olika typer av aktorer som finns pa jordbruksarenan och deras
relation till varandra, vad som regleras, hur det regleras, vilka argument och
strategier som anvénds, samt vilken omfattning regleringen har tecknas en bild
av hur det svenska jordbruket regleras ur miljésynpunkt.

Bilden visar ocksd den centrala plats som ekologisk produktion har i
diskussionen om jordbruk i relation till miljon. | slutdiskussionen uppmark-
sammas darfor den ekologiska produktionens stéllning i miljodebatten, liksom
hur “agendan” for diskussionen ser ut? Vilka ar nyckelorden? Hur diskuteras -



snarare an regleras - frivillig reglering i form av ekologisk produktion. Och hur
gar egentligen regleringen ihop med vad som sags vara syftet med regleringen;
att undvika eller minska negativ miljopaverkan?

Rapporten i sin helhet &r av deskriptiv karaktar och bygger pa material fran
organisationers hemsidor, skrifter och broschyrer, olika typer av utredningar och
rapporter samt intervjuer’. Ifrdga om disposition ger kapitel 2 en allman
beskrivning av miljofragans utveckling medan det paféljande kapitlet specifikt
beror det svenska jordbruket med avseende pa dess miljoproblem och reglering
generellt. Miljofragor begransas i denna rapport till att enbart berora negativ
miljopaverkan och beskrivningen av miljoproblemen (avsnitt 3.1) ar relativt
detaljerad och riktas framst till den mer miljointresserade lasaren. Nasta kapitel
ar en redogorelse for EU:s gemensamma jordbrukspolitik, stodsystem och
miljoledningsstandarden EMAS och foljs av en genomgang av svenska statliga
myndigheter ~ och lagstiftning. Kapitel 6 beskriver  svenska
jordbrukarorganisationer och kapitel 7 organisationer forknippade med
ekologisk produktion, bade pa nationellt och internationellt plan. Ett par
organisationer som inte framst fokuserar jordbruk men dar omradet ingar som en
del av miljoarbetet och organisationerna fungerar som patryckare och
opinionsbildare presenteras i kapitel 8.

Lasaren som frdmst &r intresserad av vilka organisationer som ar
betydelsefulla pad omradet finner detta i kapitel 6-8 samt i kapitel 10, dar
relationerna och interaktionen mellan olika organisationer beskrivs narmare.

“Intervjuer har genomférts med representanter frdn Lantbrukarnas Riksférbund (LRF), Svenska
Naturskyddsféreningen (SNF), KRAV, och Jordbruksverket (SJV). Intervjuerna varade mellan 45 min
och 70 minuter och spelades in pa band. Tre av dem genomférdes i borjan av studien medan intervjun
med tva medarbetare pa SJV skedde i senare delen. Informanterna har talat i egenskap av officiella
representanter for sina organisationer och darigenom mojligen forsokt visa en representativ och positiv
bild.



Kapitel 3 till 8 och tar sin utgangspunkt i aktorerna och beskriver utifran dessa
olika typer regelsystem medan kapitel 9 fokuserar reglerna, snarare &n aktorerna,
inom ett par specifika miljoomraden och hur olika problem inom jordbruket
hanteras. Det sista kapitlet innehaller en sammanfattande tidsaxel samt en
slutdiskussion dar miljodebatten pa jordbruksomradet narmare diskuteras.

2. Miljofragans utveckling — en allman presentation

Utifran ett svenskt perspektiv har ndagon form av politisk diskussion kring var
miljo funnits sedan 1800-talet. Pa 1870-talet kom en halsovardsstadga och en
arsenikforordning och under det tidiga 1900-talet borjade vatten- och
luftfororeningar diskuteras, samtidigt som Sverige borjade industrialiseras
(Lundgren 1991, s.148ff). Under den har tiden och fram till 1960-talet talade
man om punktutslapp med lokala verkningar, kopplade till en utsldppskalla, inte
om miljéproblem i mer generell bemarkelse.

Den allméanna miljodiskursen i sin nuvarande form kan ségas ta sin borjan i
och med det mer allménna miljdmedvetandets utveckling under 1960- och 70-
talet (Lidskog m fl 1997, s.15f). Rolf Lidskog m fl (1997) h&vdar att ménniskors
forhallande till naturen forandrades pa 1960-talet och en medvetenhet om de
manga miljoproblemen i véarlden vacktes. En opinion for att radda miljon
skapades liksom en debatt utbrot och aktioner formades. | samband med detta
blev begreppet miljoforstoring allmént och massmedia borjade rymma fler
miljoartiklar o dyl. Da miljomedvetandet var en trend i hela den
industrialiserade  varlden skapades mellan 1967 och 1971 en
miljovardsforvaltning i de flesta industrilander (Jamison 1993, cf Lidskog 1997,
5.16).

Nar det galler miljofragor pa europeisk niva berordes de inte i EG:s
grundlaggande Romtraktat fran 1957 men under 1960-talet kom vissa beslut om
enskilda miljoregler, exempelvis méarkning av farliga kemikalier och i bérjan av



1970-talet enades EG om tre malséttningar for att gora traktaten mer
miljovanliga. Dessa mal innebar dtaganden om att ekonomisk politik maste ta
hansyn till kvalitetsbetingelser, att alla medlemslander maste ta hansyn till
miljofragor i nationell politik och att en réattslig bas skulle skapas i EG for en
kommande gemensam miljopolitik (SOU: 1996:60, s.10). Pa EG-toppmotet
1972 beslutades om en gemensam miljopolitik, foranlett av FN:s miljokonferens
i Stockholm samma ar.

Politiken grundades pa fem principer. Dessa stipulerade att atgérder bor vidtas
vid fororeningskéllan, miljoeffekter bor beaktas sa tidigt som mojligt i
beslutskedjan, verksamheter i en stat ska inte leda till miljoférstoring i en annan,
det internationella milj0arbetet ska framjas samt slutligen att férorenaren betalar
for att forhindra och eliminera storningar (den sa kallade Polluter Pays Principle,
PPP) (loco.cit). Denna politik fick en trog start men 1983 antogs det tredje
miljohandlingsprogrammet och detta presenterade en mer heltdckande
miljostrategi.

Ett av startskotten for den moderna svenska miljodebatten var den kvick-
silverkonferens som SNF anordnade 1963 (Lundgren 1991, s.158). De forsta
grunddragen i svensk miljopolitik utformades sedan under loppet av ett tiotal ar
fran och med borjan av 1960-talet. Under dessa ar kom dven de tre viktigaste
miljovardslagarna till: Naturvardslagen (1964), miljoskyddslagen (1969) och
lagen om halso- och miljofarliga varor (1973), den sistnamnda numera ersatt
med lagen om kemiska produkter (1986) (Lundgren 1991, s.158). En annan
reaktion pa det nyvakna miljomedvetandet var 1967 ars bildande av Statens
Naturvardsverk, NV, avsett att ta hand om alla miljéfragor (loco.cit). Miljévard
var ett sarskilt separat politiskt omrade, till skillnad fran nu.

For att aterga till en internationell niva har ocksa en senare FN konferens,
United Nations Conference on Environment and Development, UNCED, i Rio
de Janeiro i juni 1992 haft stor betydelse for miljofragor (se t ex Connelly &
Smith 1999). Syftet med UNCED var att lagga fast en enad miljopolitik infor det



kommande arhundradet och det var under Riokonferensen som begreppet
hallbar utveckling fick fast forankring i den politiska miljodebatten (Connelly &
Smith 1999, s.206). Idén om hallbar utveckling kom fran Brundtland-
kommissionen och rapporten “Var gemensamma framtid” ar 1987 och hallbar
utveckling definierades som ett forhallningssitt att méta dagens behov utan att
forstéra mojligheter for kommande generationer att tillgodose sina behov (SOU
1996:60, s.17, Sandstedt 2001, s.328). UNCED é&r ett exempel pa hur det
internationella samfundet i viss man borjat reagera pad de globala
miljoproblemen och tankvart ar att viktiga miljopolitiska beslut under flera
tillfallen tycks ha uppkommit i samband med FN:s konferenser om milj6.

Miljofororeningar forknippas ofta med naringslivets industrisektor och krav
pa miljoanpassade produkter har numera utdkats till att dven galla seriost
miljoarbete inom foretaget (www.miljostyrning.se ). Fran det att politiker och
myndigheter stéllt krav pa foretag via regler och foreskrifter utifran kan nu
havdas att marknadskrafter blivit tydligare. Regelstyrning bérjar ocksa komma
inifran foretagen och pa senare ar har miljoarbete dven under kommersiella
betingelser paborjats. Vidare finns det ett tankemdssigt skifte da miljoarbete
tidigare forknippades med kostnader medan det numera kan h&vdas ge
affarsmassiga fordelar. | forberedelsearbetet infor Riokonferensen insag World
Business Council for Sustainable Development, WBCSD,? att en férvirring
angaende begrepp och verktyg inom organisationernas miljoarbete radde. Det
saknades en enhetlig terminologi liksom generellt accepterade metoder for det
organisatoriska arbetet med miljo. Internationella handelskammaren, ICC, anséag
ocksa att industrin maste engageras i miljoarbetet for att industriutvecklingen
skulle vara hallbar. Enligt ICC var ett brett engagemang av vikt och det ansags
darmed vara béattre att manga foretag tog flera sma steg snarare an att nagra fa
tog stora steg. Detta arbetssétt kan dock &dven tinkas vara ett satt att Over-
huvudtaget mojliggéra miljéarbete. Mot bakgrund av bland annat diskussionen

® En grupp av ca 40 internationellt framgéngsrika féretagsledare.



inom WBSCD och ICC paborjade den internationella standardise-
ringsorganisationen ISO arbetet for att standardisera system och verktyg inom
miljoomradet (www.miljostyrning.se ).

ISO:s officiella inledning av arbetet med ISO 14000-serien tog sin boérjan i
juli 1993 (www.miljostyrning.se). 1ISO 14001-standarden ér ett frivilligt verktyg
som syftar till att sékerstélla att miljoarbetet gors pa ett systematiskt, effektivt
och kontinuerligt forbattrande satt i foretag och organisationer och genom
dokumentation ska arbetet kommuniceras bade internt och externt
(www.miljostyrning.se/iso14001/). Standardens fem grundelement ar att
uppratta en miljopolicy, planera verksamheten, inféra och driva
miljoledningssystemet, att folja upp och kontrollera arbetet och slutligen att
atgarda och standigt forbattra arbetet.

ISO 14 000 ar en del av naringslivets svar pa ett allméant okat miljomed-
vetande, samtidigt som nagra miljoforbattrande insatser i exempelvis
produktionen egentligen inte behover goras. Darmed &r det mojligen ett exempel
pa en strategi mot ett mer langtgaende miljoforbattrande arbete som skulle krava
storre forandringar inom produktionen. Genom en miljéledningsstandard visas
utat att ett miljoarbete bedrivs men vad som egentligen forbattras utifran
miljosynpunkt & mer oklart.

Avslutningsvis kan sdgas att miljohoten under de senaste 30 aren har gatt fran
att uppfattas som lokala till att bli globala. Samtidigt kdnnetecknas miljOarbetet
inte bara av en globalisering av miljoproblem utan ocksa av en Okad
individualisering. Lidskog m fl (1997) kopplar samman denna med véstvérldens
allméanna marknadshyllning av under 1980-talet i kombination med tvivel pa att
staten genom lagstiftning och férbud kan I6sa miljéproblemen. Honnérsord har i
stéllet blivit miljéavgifter och konsumentmakt.



3. Det svenska jordbruket

De senaste seklen har inneburit stora férandringar inom jordbruket, nadgot som
beskrivs i SJV:s rapport (2001:1, s.21ff) "Sektorsmal och atgardsprogram for
reduktion av véaxtnaringsforluster i jordbruket”. Till foljd av den O©kade
folkmangden Okade livsmedelsbehovet drastiskt under 1800-talet och vid slutet
av 1800-talet var akerarealen ca 3,4 miljoner hektar, vilket innebar en
fyrdubbling i jamforelse med borjan av seklet. Under den forsta halvan av 1900-
talet intréffade en viss mindre 0kning av arealen varefter den konstant minskat.
Det samma galler antalet bénder. Fran och med slutet av 1950-talet borjade
nedlaggningen av akermark och hastigheten c¢kade nagot efter 1990 ars
livsmedelspolitiska beslut men infor EU-intradet vénde nedgangen (SJV
1999:28, s.31). Ar 2000 var &kerarealen ca 2,8 miljoner hektar och antalet
jordbruksféretag minskar ar fran ar.

Med avseende pa djurhallningen inom lantbruket forekom det under 1800-
talet och fram till och med andra vérldskriget djur pa de flesta gardar. Fran
1950-talet och framat har det dock skett en mycket pataglig koncentration av
djurhallning. Manga kreatursbeséttningar har avvecklats och gardarna har drivits
vidare som enbart véxtodling eller 6vergatt till svinuppfodning. Djurantalet har
minskat under de senaste 50 aren men hos de lantbrukare som har bevarat
djurproduktionen finns en tydlig tendens till 0kad djurtathet. Samtidigt har
intensiteten i djuruppfodningen och i mjoélkproduktionen Okat vésentligt, vilket
innebér att utsondrad kvavemangd fran djurproduktionen forandrats i liten
utstrackning  (SJV  2000:1, s.22f).  Djurhallningens  betydelse  for
miljobelastningen handlar frdmst om utslapp av metangas och anvandning av
stallgodsel och fortsattningsvis kommer djurhallning inte beroras.



3.1 Jordbruket och miljon

| ett hallbart samhélle har jordbruket flera viktiga funktioner enligt Natur-
vardsverket, NV: Jordbruket ska forse framtida generationer med mat,
uppratthalla ett rikt odlingslandskap med forutsattningar for stor biologisk
mangfald, ta emot organiska restprodukter samt dven ha mojlighet att bidra till
energiforsorjningen (www.environ.se, 2001-06-12). N&r det galler jordbrukets
positiva miljopaverkan har EU:s miljostodsprogram (se vidare 4.1.2) haft
avsevarda effekter i Sverige, de ar dock svara att visa pa samma satt som
negativa miljoeffekter (Harald Svensson, SJV). | detta avsnitt ges
fortsattningsvis en introduktion till jordbrukets negativa miljopaverkan.® Bade
bruket av vaxtnaring och bekdmpningsmedel ger upphov till mycket komplexa
utslapp med avseende pa nar de sker och hur de kan atgérdas.

Tva andra miljofragor med anknytning till jordbruket kan emellertid ndmnas.
Markens bordighet har stor betydelse for jordbruket och den bestams av bade
paverkbara och naturgivna faktorer (Miljoredovisning 2000, s.35). Vissa
odlingssystem riskerar att forandra markens egenskaper negativt och langsiktigt
inverka pa markens produktionsférmaga, exempelvis genom att sanka markens
mullhalt eller genom att bidra till ackumulering av tungmetaller.

Ett annat problem ro6r jordbrukets arbetsmaskiner, drivna med fossila
branslen, olja, diesel och bensin. Forbrdnningen av dessa branslen ger upphov
till utslapp av koldioxid, svaveldioxid och kvéaveoxider, vilket bidrar till
évergddning, forsurning och klimatférandringar® (ibid, s.46). Jordbruket
inklusive tradgardsnaringen star for en stor del (8% ) av de totala

| en senare del av rapporten beskrivs jordbrukets miljoreglering med utgangspunkt i dessa
problem.

> Ifrdga om klimatférandring bidrar jordbruket &ven med utslapp av lustgas frén &kermark samt
metangas fran husdjur (Miljéredovisning 2000, s.50f), gaser som tros forstarka vaxthuseffekten.



kvaveoxidutslappen i Sverige, vilket beror pa att dieseldrivna arbetsmaskiner
anvands i stor utstrdckning (ibid, s.47).

3.1.1 Vaxtnaringslackage

Vaxtnaringens kretslopp i jordbruket medfor forluster av framst naringsdmnena
kvave, fosfor och ammoniak. Lackaget av kvave varierar kraftigt mellan ar och
mellan olika delar av landet och utlakningen av kvave bestams bade av
naturgivna faktorer och av ménskligt bestamda faktorer (Miljéredovisning 2000,
s.25f). ® Utlakning styrs av nar och hur mycket grédan godslas, val av gréda och
tid for skord och jordbearbetning (t ex SJV 2000:1, s.79)

Kvavelackaget kan leda till forhéjda nitrathalter i grundvattnet och orsaka
overgodning. Eftersom jordbruket star for knappt halften av kvavelackaget fran
ménsklig verksamhet till vatten &r jordbruket centralt for att minska
overgodningen. Betydelsen av kvéveutlakning ar dock olika beroende pa vilken
del av landet det galler och exempelvis ses kvévetillforsel till Bottenhavet inte
som ett miljoproblem pa samma satt som for 6vriga havsomraden. Det ar framst
i kustregionerna i soédra Sverige som atgarder mot kvavelackage ar avgorande
for minskning av Overgodning (SJV 1999:28, s.80). Aven &akermarkens
fosforforluster varierar kraftigt mellan ar och mellan féalt och detta
naringslackage har ocksa betydelse for overgodningen, men kunskapen om
riskerna med det ar bristféllig (SJV 2000:1, s.31, SJV 1999:28, 5.100).

Inom konventionellt jordbruk ersatts forlusterna av naringsamnen framst av
handelsgddsel. | bdrjan av 1900-talet introducerades kunskapen om hur

® Utlakning kan delas in i basutlakning, naturlig bakgrundsutlakning samt onddig utlakning. Naturlig
bakgrundsutlakning ar den utlakning som skulle finnas om all akermark bestod av permanent ogddslad
grasmark. Basutlakning gar inte att undvika dven med basta méjliga produktionsteknik med dagens
grodval och djurproduktion (www.greppa.nu ).




luftkvdve kan bindas och darmed bdrjade kvdve i form av handelsgddsel
anvandas pa allvar, vilket de senaste 100 arens skordestatistik tydligt visar (SJV
2000:1, s.22). Anvéandning av handelsgodsel var relativt liten fram till och med
andra varldskriget men Okade patagligt under 1950- till 1970-talet. D& kom
ocksa de storsta framgangarna nar det galler skérdeméangd (loco.cit). Fore
1940-talet baserades djurhallningen pa foder som genom vallodling till storsta
del kunde produceras pa garden och stallgodsling av akermarken i kombination
med mattlig anvandning av handelsgodsel skapade goda forutsattningar for en
bra vaxtnaringsbalans pa gardsniva. | och med att allt fler lantbrukare gavs
mojlighet till att bruka handelsgddsel kunde véxtproduktionen alltmer frikopplas
fran djurhallningen och modern odlingsteknik ( t ex effektiv jordbearbetning och
anvandning av kemiska bekdmpningsmedel) har méjliggjort odling utan vallens
sanerande verkan (ibid, s.22f).

Bruket av handelsgddsel kan resultera i dvergodning, forsurning och lackage
till grundvatten men kunskapen om sambanden ar inte tillracklig
(Milj6éredovisning 2000, s.34). | ekologisk véxtodling ersatts kvéveldckage
framst genom okad odling av kvavebindande grddor och stallgodsel (Milj6-
redovisning 2000, s.34). Den ekologiska lantbrukaren stravar ocksa efter en
storre balans mellan véaxtodling och djurhallning och darmed mojliggora
anvandning av all stallgodsel till bruket av den egna akern. Detta syftar till att
halla mangden kvave i ekosystemet konstant, till skillnad fran att med
konstgodsel bidra med kvave utifran. Det ar dock vart att notera att bruket av
kvavefixerande grodor inte heller ar oproblematiskt da mycket kvave stannar i
rotsystemet som de senare slapper ut under vintersasongen (SJV 2000:1, s.68).’

" Att kombinera stallgddsel med kvavefixerande grodor ar battre &n att enbart anvanda den senare
metoden, den forutsattningen har dock inte vaxtodlingsgarden (SJV 2000:1, s.80).



3.1.2 Bek&mpning av ogras och skadegorare

Kemiska amnen for bek&mpning av ogras och véxtskadegorare introducerades
inom jordbruket under 1900-talets bdrjan men fick liksom bruket av
handelsgddsel en stérre omfattning forst efter andra vérldskriget (Ett miljo-
vanligare jordbruk 1985, s.8). Under 1940-talet vackte utvecklingen av
bekampningsmedlet DDT, med syfte att 6ka vérldens grdodor, stor entusiasm.
Under slutet av 1960-talet och borjan pa 70-talet uppmarksammades daremot
medlet pa grund av att det visade sig vara ett nervgift som anrikas i
naringskedjorna och utdver insekter aven paverkar faglar, daggdjur och
méanniskor. Med anledning av detta forbjods DDT i Sverige och i flera andra
lander i borjan av 1970-talet (Lidskog m.fl. 1997, s.16).

Sedan 1980-talet har staten stravat efter att reducera anvandningen av
kemiska bekdmpningsmedel i samhéllet och priserna har darfoér avsiktligt hojts
genom bekampningsmedelsavgifter (www.environ.se ). Mellan 1987 och 1990
nastintill halverades forséljningen av bek&mpningsmedel (rdknat som aktiv
substans), men raknat pa doser per hektar har forbrukningen minskat i betydligt
mindre utstrackning da nya preparat, verksamma i mindre doser, mojliggor
minskad forbrukning trots att det besprutas lika ofta som forr (ibid). Sett till
faran for miljon ar daremot bilden mer positiv eftersom miljoeffekterna enligt
NV har avtagit ungeféar i samma takt som den verksamma substansen i medlen.
Pa NV:s hemsida (www.environ.se, 2001-06-12) star ocksa att dagens
bekdmpningsmedel har begransade miljoeffekter jamfort med dem som
anvandes tidigare, vilka numera ofta ar k&nda som miljogifter (som t ex ovan
namnda DDT). Samtidigt skriver NV att kunskapen om hur anvéndningen av
bekdampningsmedel langsiktigt paverkar miljén ar begransad och att
bekdmpningsmedel pa manga satt kan paverka vaxter, djur och
mikroorganismer, direkt eller indirekt (www.environ.se ).




3.2 Historisk Oversikt av jordbrukets reglering

Statens styrning av jordbruksnaringen ar och har varit stark och nagra viktiga
styrmedel ar prisregleringar, rationaliseringsstod, radgivning, forskningsstdd och
lagstiftning (Ett miljovanligare jordbruk 1985, s.11f). Da det svenska jordbruket
har prisreglerats sedan 1930-talet, vilket &ven galler fér 6vriga Vasteuropa och
USA, har situationen for jordbrukarna inte varit marknadsstyrd (Djurfeldt 1994,
5.136). Den prispolitik som fordes innebar bland annat att svenska jordbrukare
kunde salja sina produkter till fasta, forhallandevis hdga priser oavsett
efterfragan, eftersom de svenska produkterna i och med prispolitiken hade en
sadan bra konkurrenssituation i jamforelse med importerade varor (Gun
Rudquist, SNF).

Under hela 1980-talet var jordbrukspolitiken omdebatterad och 1983 tillsattes
en utredning om jordbruket och hela livsmedelskedjan. | en av
regeringsstabsorganet  Statskontorets rapporter fran 1988 havdas  att
jordbruksnédringens system av regleringar &ar for komplicerat och
ogenomskadligt, bland annat pa grund av att ett flertal regleringar griper in i
varandra. Alla skulle tjana pa en forenklad jordbruksreglering (Statskontoret
1988:9, s.5). Enligt forfattarna var den totala avsaknaden av marknadskrafter,
vilket gor att jordbruket hellre anpassade sig efter regleringsekonomins signaler
an efter konsumenternas krav, en av de viktigaste fragorna. Samtidigt papekades
att regleringar behovs, eftersom faststallda mal inte kan uppnas enbart med hjalp
av marknadskrafter (ibid, s.42). Exempel pa motiv for reglering ar stravan efter
en réttvis fordelning av kostnader for externa effekter, som miljoféroreningar,
eller strdvan efter information till konsumenter om sékerhetsrisker avseende till
exempel livsmedel. Den davarande regleringen stamde inte val 6verens med
nagra av motiven. Ett par ar senare paborjades dock en avreglering.

1990 ars avreglering var en livsmedels- och jordbrukspolitisk reform vars
genomfOrande startade 1991 och den innebar bland annat att jordbrukets
prisreglering avskaffades och ersattes med nya direkta atgarder for att uppna



exempelvis miljomal. Prisstodet togs bort och gransskyddet sanktes. LRF:s
(numera f d) miljochef Soren Persson (2001-05-18) havdar emellertid att det inte
handlade sa mycket om avreglering som om att stilla av jordbruksmark for att
minska Overproduktionen. Intrycket blir darmed att avregleringen snarare var en
foljd av detta och inte det huvudsakliga malet, &ven om borttagandet av prisstod
ocksa var av stor betydelse. Avregleringspolitiken genomfordes dock inte fullt
ut da Sverige kring samma tid ansokte om medlemskap i EU. For de svenska
lantbrukarna skapades en komplicerad situation da de inte visste om de skulle
anpassa sig till 1990-ars beslut eller om de skulle vanta pa ett EU-medlemskap
och uppratthalla samma verksamhet tills det i och med EU skulle komma en ny
situation (Gun Rudquist, SNF).

Nar det galler miljéregleringen har utvecklingen sett annorlunda ut. Parallellt
med den livsmedelspolitiska utredningen arbetade jordbruksdepartementet med
andra stora utredningar om jordbrukarnas anvandning av kemiska
bekdmpningsmedel och godningsmedel (Ett miljévanligare jordbruk, 1985).
1984 kom en lag om skatt pa bekdampningsmedel, en foreskrift for att minska
miljoriskerna vid anvéandning av véxtskyddsmedel samt en miljoavgift pa
handelsgddsel. 1988 fattade riksdagen beslut om ett speciellt program for
milj6forbattrande  atgarder inom jordbruket. Atgirderna avsdg framst
jordbruksintensiva och  kustndra omraden och omfattade framst
behovsanpassning av véxtnéringstillforsel och 0©kad andel host- och
vinterbevuxen mark, men programmet inneholl ocksa generella atgarder med
syfte att astadkomma intensitetssankning (SJV 2000:1, s.19).

Utifran ett historiskt perspektiv ar den generella tendensen mer statlig
reglering av jordbruksrelaterade miljofragor, enligt Jan Gustavsson, enhetschef
pa SJV:s miljéenhet (2001-08-30). Fore 1980-talet fanns en mindre tydlig
reglering som mest handlade om markfragor. | mitten pa 1980-talet kom regler
om djurhallning, djurtathet, vaxtnaringsbelastning och om hur stallgédsel borde
hanteras och lagras. Kemikalieomradet ar daremot reglerat sedan lange. Det



handlade tidigare mest om godkénnande av olika kemiska medel men har
successivt utokats till att dven omfatta hantering och spridning. Med avseende
pa frivillig reglering sdager Jan Gustavsson (2001-08-30) att det funnits ett okat
intresse fran LRF av att ga in och motverka statlig reglering genom att forsoka
fa lantbrukarna att vidta atgarder sa att de inte ska bli tvingande. Nar regler anda
blivit tvingande har LRF kommit till staten och sagt att de kan se till att fora ut
och implementera reglerna. Det har aven funnits tillfallen da LRF varit med
under diskussionerna infor utformandet av regler, vilket resulterat i att de
mildrats nagot.

Om 1990-talets generella trender nér det géllet miljoregleringens séger Séren
Persson (2001-05-18) att det tidiga 90-talet praglades av vanmakt och osékerhet
fran statens sida och att frivilliga system kom mer i fokus. EU innebar inte mer
stranga regler for Sveriges lantbrukare men reglerna blev till antalet fler. I slutet
av 90-talet atertog statsmakten initiativet och Séren Persson (2001-05-18) anser
att jordbruket i sin helhet for narvarande befinner sig i en paregleringsfas, bade
fran statligt och frivilligt hall.

4. Jordbruket inom EU

1995 blev Sverige medlem i EU och detta hade en stor betydelse for det svenska
jordbruket och jordbrukspolitiken. Den halvt startade avregleringen fick ett slut
och Sverige tvingades anpassa sig till den politiska situationen pa ett europeiskt
plan. | borjan av 1990-talet inleddes ocksa i davarande EG diskussioner med
syfte att reformera den gemensamma jordbrukspolitiken, CAP, frdmst genom att
ersatta ett minskat prisstod med olika former av direkta stod och atgarder. En
viktig skillnad mellan svensk och europeisk” jordbrukspolitik har dock varit att
EG/EU alltid har givit ett storre utrymme for marknadskrafter och att stodet till
jordbruket var lagre an i Sverige, dven fore livsmedelsreformen 1991 (Fakta



Europa 1991:2). Samtidigt har CAP byggts pa protektionism och prisreglering,
liksom den tidigare svenska politiken.

Viktigt att notera i samband med CAP ér att jordbrukspolitiken &r en av de fa
sektorer som regleras gemensamt inom EU. Det finns ingen gemensam reglering
av exempelvis skogsvard och den politiska styrningen av jordbruket blir pa sa
sétt mycket stark i jamforelse med andra sektorer (Gun Rudquist, SNF).

4.1. Den gemensamma jordbrukspolitiken

Den gemensamma jordbrukspolitiken, CAP, bygger pa tre grundprinciper: En
gemensam inre marknad inom EU med gemensamma priser for
jordbruksprodukter, foretrade pa marknaden for varor producerade inom EU
samt gemensam finansiering av EU och medlemsléanderna (SOU 1997: 167,
.40, www.europa.eu.int./comm/agriculture ). Malen ar att 6ka jordbrukets
produktivitet och darigenom tillgodose jordbrukarna en god levnadsstandard,
stabilisera marknaderna, trygga tillgdng pa livsmedel samt tillforsékra
konsumenterna livsmedel till rimliga priser (Fakta Europa 1991:2, s.8, Lundberg
1994, 5.16, SOU 1996:60, s.28).

Vidare kan CAP sdgas bestda av tva delar: | forsta hand en pris- och
marknadspolitik samt i andra hand strukturforbattrande atgarder gallande
regioner och miljo (Lundberg 1994). CAP:s marknadsdel innebar bland annat att
handeln &r fri inom EU och att pris- och stodpolitiken faststalls gemensamt.
Politiken bygger pa att prisnivan halls uppe genom gransskydd och exportstdd
och sankta prisnivaer kompenseras till viss del av direktstod till jordbrukare.
Direktstod innebér stod som inte kopplas till nivaer eller prestationskrav utan
gar direkt till produktionen av varor.




4.1.1 Historisk utveckling

Utgangspunkterna for EU:s gemensamma jordbrukspolitik fanns redan i
Romférdraget 1957 och CAP utgor en av grundpelarna i EU-samarbetet. Trots
manga reformer praglas CAP i sin helhet av kontinuitet och de generella mal
som faststéalldes 1957 géaller an idag. Enligt ett av bidragen till LRF:s skriftserie
om Europa (Lundberg 1994, s.21) kan fyra trender sdgas ha varit vagledande
for CAP sedan 1980-talet. En 6kad vikt har lagts vid produktionskontroll och
reglering och byrakratisering har expanderat samtidigt som forsok till mer
marknadsanpassning gjorts. Slutligen har anvéndningen av direkta, selektiva
inkomststod, till skillnad fran ett rent prisstod, 6kat. | den sistndmnda trenden
ingar dven en storre tonvikt pa och ett utvidgat engagemang for miljoméssiga
fragor som kom i och med reformeringen av CAP 1992 (ibid, s.11, 50).

Ar 1984 inleddes en férandring av flera viktiga delar av den gemensamma
jordbrukspolitiken. En av orsakerna till detta var den 6kade medvetenheten om
sambanden mellan de véxande miljoproblemen och ett hogt mekaniserat och
intensivt jordbruk (Fakta Europa 1991:2, s.34). Darmed utgick reformen ifran att
den avgdrande fragan géllde produktionens omfattning och inriktning och sénkta
prisnivder och produktionskvoter anvandes for att minska produktionen
(loco.cit).

Jordbruket tillhdr en av de sektorer som beddéms som séarskilt viktiga for
miljon och i samband med Maastricht fordraget 1992 gjordes forsok att infOra en
miljodimension i CAP men reformbeslutet blev mindre omfattande an forslagen
(SOU 1996:60, s.20, SIV 2000:1, s.37). Stodpriserna till jordbruket sanktes och
kompensation gavs i form av direktstod, vilket avsags leda till minskade
overskott, bibehallen inkomstniva for odlarna, mer avreglerad marknad samt
minskad negativ miljobelastning (SJV 2000:1, s.77). Fler miljéstod kom till
stand for att genom miljoprogram komplettera och miljoanpassa
marknadsregleringarna (SJV 2000:1, s.37; Lundberg 1994, s.11,50).



1995 liberaliserades handeln med jordbruksprodukter genom att de inkluderas
I WTO-avtalet (SJV 2000:1) och Gun Rudquist (2001-05-10) tycker
overhuvudtaget att det ar svart att frikoppla CAP fran WTO-fragor. WTO-
avtalet innebar for jordbruket sankta importtullar, minskade mojligheter for
subventionerad export och lagre prisstod. Avtalet var en bidragande orsak till de
reformer som genomfordes inom EU:s jordbruksomrade pa 1990-talet.

1997 kom forslag till forandringar av CAP som 1999 resulterade i reformen
Agenda 2000, som delvis berodde pa de kommande handelsférhandlingarna i
WTO. Forandringsforslagen gick ut pa att sdnka priser och kompensera
jordbrukaren med direkta arealersattningar (SOU 1997: 167, s. 41, www.sjVv.se )
men dven jordbrukets roll for miljén och for regionalpolitiken betonades for att
miljon skulle foras narmare den egentliga jordbrukspolitiken (SJV 2000:1, s.37).
Liksom vid 1992 blev beslutet ifraga om miljopolitik mindre omfattande an
forslagen.

Trots betoning av den sérskilda betydelsen for miljon har 1990-talets
jordbruksreformer inte inneburit nagra avgorande forandringar ur
miljosynpunkt. Liknande retorik och liknande forlopp styrker uppfattningen om
att CAP i grunden innebér en handelsreglering dar miljoaspekterna inte tillhor
kéarnan. Till CAP kommer dock olika typer av miljostod.

4.1.2 Arealersattningar och miljostod

For den enskilde lantbrukaren &r de olika stoden férmodligen den mest
betydelsefulla delen av CAP, och nedan redogors foér organiseringen av
arealersattning och miljostod. For att ta del av arealersattningsprogrammet maste
jordbrukarna lagga en viss del av marken i sa kallad uttagen areal som ska
skotas enligt god jordbrukarsed (Good Agricultural Practice, GAP). Vad som é&r
GAP skiljer sig lander emellan men i Sverige innebar det att lantbrukare ska



folja migjbkrav pa jordbruket enligt den svenska miljoélagstiftningen (SJV, EU
6:1, s.6)".

Riktlinjer och maximinivaer for CAP:s miljostod faststdlls i EU:s regler
samtidigt som det ar upp till medlemslandet att utforma nationella eller
regionala zonprogram godkanda av kommissionen (Lundberg 1994, s.50).
Miljostod utdelas vid oOvergang eller fortsatt anvandning av miljovénliga
produktionsmetoder och avsikten &r att atgarder som gar utdver god
jordbrukarsed vidtas (SJV 6:1, s.3, SJV 2000:1, s.78f). Stodet till miljovanliga
produktionsformer ges via program som finansieras bade av EU och av det
enskilda medlemslandet (Lundberg 1994, s.53).

Vidare har Sverige ett milj6- och landsbygdsprogram (LBU-programmet)
som omfattar olika atgarder inom lantbruket (SJV, EU 6:1, s. 3). Det forsta
svenska miljoprogrammet godkéandes av kommissionen ar 1995 men nya EU-
regler for landsbygdsutveckling infordes i januari 2001 (SJV 6:1, s.3, SV
2000:1, s.37). | Sverige ar det en generell malsattning att samtliga stod ska
forbattra miljon men &ven att forhindra nedldggning av jordbruk i mindre
gynnade omraden (SOU 1996:60, s.45). Enligt S6ren Persson (2001-05-18) &r
miljostdden en omfattande apparat och uttrycker det som att “staten koper
tjanster” av jordbrukarna, i det har fallet ett miljovénligare jordbruk.

Tillaggas kan att implementeringen av miljostoden till en borjan skapade
vissa problem. Enligt Harald Svensson pa SJV (2001-08-30) hann man fran
statligt hall inte riktigt forklara varfor regelverken var uppbyggda som de var
och da stoden har en miljénytta men inte ndgon produktionsekonomisk
betydelse for jordbrukaren har det varit svart att forklara varfor agarderna ar
nodvandiga. Jordbrukarna hade &ven svart att forsta hur de skulle félja reglerna

® De omraden inom miljébalken som avses ar begransning av antalet djur i ett jordbruk, forsiktig-
hetsmatt for godselhantering inklusive krav pa lagringskapacitet, spridning av godselmedel,
foreskrifter om andelen host- eller vinterbevuxen mark samt forsiktighetsatgarder vid spridning av
bekampningsmedel. (SJV, EU 6:1; s.6)



for de olika stoden, &garder som dtagits genomférdes inte och det radde
oenighet om vad som menades med vissa krav och ndr de ansigs vara
uppfyllda® Kravens tydlighet skiljer sig liksom deras detaljrikedom, vilket
ocksa bidragit till ofrstael se.

Stod for ekologisk produktion® kan sokas av jordbrukare fran hela landet och
sedan stddet infordes i Sverige 1995 har den ekologiska arealen kraftigt okat.
Under 1999 gick stodet for ekologisk produktion ut till 10 % av den totala
akerarealen (Miljoredovisning 2000, s.78). Det kréavs ingen anslutning till nagot
av de statligt godkanda kontrollorganen KRAV eller Demeterférbundet for att
tilldelas miljostod for ekologisk odling. Produkterna far darigenom inte kallas
ekologiska enbart pa grund av att lantbrukaren erhaller ekologiskt stod da
forordning 2092/92 foreskriver att benamningen ekologisk endast far anvandas
pa en produkt om den kontrollerats av ett kontrollorgan som godkénts av staten
(Femton goda & med KRAV, s.45, SJV, EU 6:1, 5.73) (se vidare kapitel 7).

| och med 2001 ars LBU-program forsvinner mojligheten till att soka
miljostod for resurshallande konventionellt jordbruk (REKO). REKO-stodet
infordes 1998 med syfte att minska vaxtnaringsforluster och risker vid
anvandning av kemiska bekampningsmedel och intresset var relativt stort.*
Stodets villkor galler utbildning, krav pa planering och dokumentation av arbetet

® Jan Gustavsson, SJV, exemplifierar genom att berétta om att nar det gallde stodet for betesmark
skulle betesmarken vara val avbetad pa hosten och vad detta innebar radde det skilda meningar om
bland kontrollanter och bonder men dven inom SJV.

19 Ersattning beviljas for att 6ka omfattningen av ekologisk odling och djurh&llning. Fran och med &r
2001 grundas stédbeloppen pa vilken typ av groda som odlas (SJV, EU 6:1, s. 27).

1 Denna férordning innebar att EU har skyddat vissa benamningar for varje medlemsland, for t ex
“ekologiskt” for Sverige och Spanien och ”biologiskt” fér Frankrike och Tyskland (Ekologiskt
Lantbruk 2001: 21).

12 Av det totala antalet lantbrukare sokte ca 8 % REKO-stdd (1998) men intresset var betydligt stérre
bland gardar med stor areal jamfort med mindre (SJV 1999:28, 5.78).



i det egna foretaget, forsiktighetsatgarder vid kemisk bekdmpning samt
skyddszoner vid vattendrag (SJV, EU 6:1, s. 63). Intrycket ges att kraven framst
gallde aktivt miljoforbattrande atgarder men enligt Jan Gustavsson infordes
REKO framst som ett kompetenshojande stdd, vilket kan vara en av orsakerna
till att det togs bort da det fran lantbrukarens synvinkel inte var meningsfullt att
ga samma kurs flera ganger.

4.2 EMAS

EU:s miljostyrnings- och miljérevisionsordning (Eco Management and Audit
Scheme), EMAS, é&r en frivillig forordning (1836/93) som antogs av
miljoministrarna 1 juni 1993 och som finns i Sverige sedan april 1995
(www.miljostyrning.se ). Syftet med EMAS &r att stimulera foretag att
systematiskt vidareutveckla sitt miljoarbete utéver de krav som lagstiftning
staller och syftet uppnas genom ett detaljerat program. Sverige kompletterade
1998 EMAS-forordningen med bland annat jordbruk och skogsbruk med
héanvisning till artikel 14 ”Utvidgning till andra sektorer. Nya svenska versionen
av EMAS ar Oppen for alla samhéllssektorer och innebdr automatiskt ett
uppfyllande av kraven i ISO 14 001, vilket gor att EMAS é&r internationellt
tillampbar (www.miljostyrning.se ). Om EMAS jamférs med 1SO 14 000" kan

3 Miljoledningsstandarder som EMAS och ISO 14 000 handlar frimst om organisering och om hur
man arbetar med miljé snarare &n om vad man egentligen gor for att forbattra den och berdr saledes
inte heller nagra specifika miljoproblem. Enligt Gun Rudquist, jordbruksansvarig pa SNF, behéver
miljoledningsstandarder inte vara miljonyttiga. Det &r en typ av ”"markning” av organisationens eller
foretagets eget kvalitetsarbete och det handlar egentligen inte om kriterier utvecklade av eller
kontrollerade av en oberoende part. For en lantbrukare innebar till exempel 1SO 14 000 att alla led pa
garden gas igenom men det ar valdigt fa gardar som anvander nagon miljoledning. Séren Persson pa
LRF beréattar att ett 40-tal gardar 1SO-certifierades i slutet av 1990-talet men att bara 15 av dem
fortfarande &r det (ar 2001). Den framsta anledningen till minskningen &r att miljéledning innebar ett
for omfattande arbete pa varje enskild gard. Det finns dven en oklarhet bland 1SO-certifierade
lantbrukare vad 1SO egentligen star for (Land & Lantbruk 2001:1). Soren Persson tycker att det ar



EMAS sidgas vara ett myndighetsinitiativ pa det europeiska planet medan 1SO
14 000 &r ett naringslivsinitiativ pa det internationella planet
(www.miljostyrning.se ). EMAS  skulle  kunna likstdllas  med
milj6ledningsstandarden 1SO 14 001 och milj6revisionsstandarderna 1SO 14
010-12 men EMAS inkluderar &ven miljéredovisning. EU-kommissionen har
under det senaste aret erkant 1SO 14 001 som en standard inom ramen for
EMAS och de bada systemen kan saledes sagas ha en gemensam grund men
EMAS tillfor vissa komponenter.

5. Svenska staten och jordbruket

Som en introduktion till det miljopolitiska arbetet i Sverige presenteras
inledningsvis de av riksdagen faststallda 15 miljokvalitetsmalen, vilka ar
vagledande for det politiska milj0arbetet i Sverige. Darefter foljer ett avsnitt om
de statliga myndigheter som ar involverade i jordbrukspolitiken och om
milj6lagstiftningen.

5.1 Miljomalen

Riksdagen fattade beslut om miljokvalitetsmalen i april 1999 och de skulle
kunna tolkas som exempel pa malstyrning och framst fungera som principer att
arbeta efter men mot bakgrund av de atgarder som ocksa foreskrivs ar detta i
praktiken en forenklad beskrivning.

battre att 1ISO-kontrollera ett helt odlingssystem, som Svenskt Sigill (6.3.1), och dé&rigenom indirekt
certifiera gardarna. For KRAV underlattar det om foradlingsforetagen som &r anslutna anvander
miljoledningssystem, det innebér generellt en battre dokumentation av vad foretagen gjort. Men Eva
Mattsson tillagger att nadr det galler bénderna finns anledning att vara lite orolig for
miljoledningssystem. Bonderna “har redan sa mycket papper och blanketter” och aven for mindre
foradlingsforetag ar de storre miljoledningssystemen for omfattande (Eva Mattson 2001-05-22).



Tidigare fanns 170 miljomal men de har bearbetats for att bli mer forstaeliga
och hanterbara. De 15 nya malen beskriver tillstdndet i Sverige som det bor vara
for att samhallet ska sagas kunna vara ekologiskt hallbart. Ekologisk hallbar
utveckling innebar har att samhallsutvecklingen kan tillfredsstalla dagens behov
utan att framtida generationer hindras fran att tillfredsstalla sina behov. Malen
galler hela svenska samhallet och ar tankta att uppnas till ar 2020. For jordbruket
ar framst fyra av miljomalen centrala: ”Ingen 6vergddning”, "Grundvatten av
god kvalitet”, "Ett rikt odlingslandskap” och ”Bara naturlig forsurning” (se t ex
Miljoredovisning 2000). Malen ska fungera som rattesnoren att inrikta
miljoarbetet efter, inte som lagar, men Miljobalken stodjer det arbete som
behovs for att uppna dem och for att underldtta arbetet finns delmal och
etappmal (ibid). Delmalen &r till for att gora de Overgripande malen mer
konkreta och etappmalen ar tidsbestamda delmal for att huvudmalet ska kunna
uppfyllas i tid. Dessa har tagits fram av miljomalskommittén, som dven givit
forslag pa tre atgardsstrategier for att bidra till att malen nas i tid.

| artikeln “Lagstiftning eller sjalvreglering i miljoratten” (Svensk Jurist-
Tidning 3/01, s.29) kommenterar juristen Lena Gipperth miljokvalitetsmalen
och skriver att en lagstiftning som inriktas pa att uppfylla miljokvalitetsmal till
viss del staller nya krav pa rattssystemet, framforallt med avseende pa
genomforandeinstrument men det finns ocksa majligheter till 6kat utrymme for
att aktorerna sjalva ska bestamma hur malen uppfylls. Dessa mojligheter ar dock
an sa lange begransade och outvecklade i svensk lagstiftning enligt Gipperth.
Detta tycks i hog grad galla for jordbruket, vilket jag aterkommer till i ett senare
avsnitt.

| relation till jordbruket innebar miljokvalitetsmalen ingen storre skillnad
jamfort med tidigare och inget nytt inom jordbrukspolitiken &r ett direkt resultat
av miljokvalitetsmalen. Angaende de tillhérande delmalen och strategierna sager
Jan Gustavsson (2001-08-30) pa SJV att "Det sattet man beskriver delmal och
strategier tycker jag inte ar nagot nytt utan det ar nagot vi hade redan fran mitten



pa 80-talet nar den litet nyare lagstiftningen kom och lagstiftningen behdvde
kompletteras med informationsinsatser” och vidare: ”Men visst har de betydelse
och det &r ju dem [malen] vi har att ratta oss efter i framtiden, framforallt
delmalen, da det ar i och med dem som malen blir operativa”.

5.2 Statliga myndigheter och milj6lagstiftning

Nar det galler statliga myndigheter medverkar framst naturvardsverket,
jordbruksverket och livsmedelsverket inom miljoregleringen av jordbruket.
Naturvardsverkets (NV) arbete med jordbruksfragor &r indelat i fem delar som
bestar av kunskapsformedling, utveckling av miljoarbete, genomforande av
miljopolitiken,  uppféljning och  utvardering samt miljodvervakning
(www.environ.se ). NV samlar och férmedlar kunskap om jordbrukets
miljopaverkan och informerar olika forskningsfinansiarer om aktuella
forskningsbehov.

Ifraga om utvecklingen av miljoarbete tar NV fram underlag och forslag till
nationella miljomal, atgardsstrategier och styrmedel, bland annat i sitt arbete
med regeringsuppdrag, i arbetet med reformeringen av. CAP och genom
samarbete med SJV, lansstyrelser och andra myndigheter. NV deltar i arbetet
med internationella konventioner samt tar fram kriterier for urval och strategier
for skydd av vardefulla omraden i odlingslandskapet. NV har ocksa utvecklat
metoder for uppféljning och utvardering av jordbrukspolitikens effekter och
foljer aven tillstand, trender och effekter i miljon. Tidigare hade NV hand om
allt statligt miljoarbete, men sedan 1990-talet har kompetensen dven flyttats ut
pa de enskilda myndigheterna, som exempelvis SJV och SLV. Miljéfragor ar
inte langre ett enskilt omrade utan ska integreras i all miljorelaterad verksamhet.



Miljébalken ar den dvergripande miljdlagen,** mer detaljerade bestam-melser
finns i forordningar fran regeringen eller foreskrifter fran myndig-heter.
Miljobalken tradde i kraft i januari 1999 och innebdr en samman-slagning av 15
tidigare lagar pa miljorattsomradet. Skarpta och uttkade krav pa
miljokonsekvensbeskrivningar har inforts och verksamhetsutdvare ska i storre
omfattning ansvara for efterbehandling av férorenade omraden. Samtidigt
diskuteras om huruvida balkens kravregler verkligen kan leda till ett
genomforande av lagens syfte (www.environ.se).

Enligt miljobalken ar jordbruksverket, SJV, central tillsynsmyndighet i fragor
som ror miljohansyn inom jordbruket. SJV é&r regeringens expertmyndighet pa
det jordbruks- och livsmedelspolitiska omradet och verket ar resultatet av den
sammanslagning av Jordbruksnamnden och Lantbruksstyrelsen som skedde
1991. Jordbruksnamnden arbetade med prisreglering och gransskydd medan
lantbruksnd@mnden tog hand om det markpolitiska och produktionsekonomiska
fragorna och det var NV som fram till det nya verkets bildande hade ansvar for
miljoomradet (Harald Svensson, SJV). SJV har en annan roll &n de tva tidigare
myndigheterna i och med att sektorsansvaret for miljon successivt 6kat och
ansvaret for den svenska administrationen av CAP efter EU-intradet, vilket ar en
av verkets huvuduppgifter (www.sjv.se ). SJV ska arbeta for forenklingar och
tillampningar av EU:s regleringar och stédsystem inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Ett av de Overgripande malen &r att verka for en
konkurrenskraftig, milj6- och djurskyddsanpassad livsmedelsproduktion och
skapa forutsattningar for ett livskraftigt jordbruk. SJV gor ocksa kontroller av
generella kvalitetsregler. Riksdagen har beslutat om malet att 20 % av den

Y Annan miljérattslig lagstiftning inkluderar Lagen (1994:1596) om frivillig miljdstyrning och
miljorevision, Lagen (1984:410) om skatt pa bekampningsmedel, EG:s férordning om miljostyrning
och miljorevision, Forsoksverksamhet med tillampning av EG:s férordning om miljéstyrning och
miljorevision pa andra sektorer an industrin samt Jordabalken. Sammantaget har antalet miljélagar och
dess omfattning 6kat under slutet av 1990-talet.



svenska jordbruksarealen (en fordubbling i jamforelse med 2001) ska odlas
ekologiskt ar 2005. SJV har sedan ar 2000 uppdraget att ta fram en aktionsplan
for hur detta ska ske. Denna aktionsplan lamnades till regeringen i juni 2001 och
syftar till att analysera och undanrdja hinder for att na det nationella malet for
ekologisk produktion (Pressmeddelande fran SJV 2001-06-05, Veckans
Ekolantbruk 2001:23). Det &ar ocksa SJV som auktoriserar de ekologiska
kontrollorganen KRAV och Svenska Demeterforbundet ( se t ex Femton goda ar
med KRAV, s.45, Regler for véaxtodling och djurhallning 1997, s.6)

SJV skriver i rapporten “Sektorsmal och atgardsprogram for reduktion av
naringsforluster i jordbruket” (2000:1, s.12) att det vid utformningen av atgarder
och styrmedel for att na efterstravade miljomal ar en fraga om effektivitet,
mojlig total effekt, kostnadseffektivitet och total kostnad samt basta mdjliga
I6sningar. En central del &r att sa langt mojligt forscka fa respons for atgarderna
hos de jordbrukare som skall genomféra dem och vésentligt ar att det finns
incitament eller & mojligt att skapa incitament for att na forandringar genom
utbildning och radgivning. SJV bedriver ett flertal informationskampanjer i
samarbete med bland annat LRF, vilka det redogdrs for i avsnittet om
lantbrukarorganisationen. De statliga myndigheter som har haft hand om
jordbruksfragor har en lang tradition av dialog med naringen men intresset for
att ga in och motverka reglering har o©kat fran LRF:s sida och
lantbrukarorganisationen har ocksa, vilket namnts tidigare, kommit till SJV och
erbjudit sig att fora ut regler och implementera dem, berattar Jan Gustavsson,
SJV (2001-08-30). Samtidigt sager densamme att det ar svart att svara pa vem
som tagit initiativet till de olika samarbetsprojekten.

En annan myndighet som har anknytning till jordbruket &r livsmedelsverket,
SLV. SLV & i huvudsak kontrollant men har samtidigt enligt
Livsmedelsforordningen befogenhet att utféra narmare féreskrifter'. | och med

15| ivsmedelslagstiftningen & omfattande och har tva huvudsyften (www.slv.se ). Livsmedel som siljs far inte
vara skadliga, smittoférande eller otjanliga och konsumenterna ska kunna lita pa att varors méarkning &r riktig.



EU-medlemskapet bygger regleringen inom livsmedelsomradet framst pa EG-
direktiv '° (www.slv.se ). Dessa inférlivas fortlopande i svensk ritt genom
SLV:s foreskrifter. Foreskrifterna galler bland annat standarder for vissa
livsmedel, markning av livsmedel och anvandning av tillsatser. Det finns &ven
forordningar fran kommissionen eller fran radet och parlamentet som galler
svensk ratt utan att behova omformas till foreskrifter.

5.2.1 Svenska Lantbruksuniversitetet

Svenska lantbruksuniversitetets (SLU) forskning &r viktig nér det galler
jordbruket. Vid SLU bedrivs mer &n en tredjedel av all biologisk forskning i
Sverige och SLU &r &ven det universitet som bedriver merparten av svensk
forskning kring jordbrukets miljoeffekter. SLU utvecklar kunskapen om de
biologiska naturresurserna och manniskans hallbara nyttjande av dessa genom
utbildning, forskning, fortlopande miljéanalys och information (www.slu.se ).
Mot bakgrund av det stod i forskning som till exempel KRAV (se 7.2) tycks
anse sig ha for ekologisk odling ar inte attityderna till ekologisk odling pa SLU
enbart sa positiva som de skulle kunna forvantas vara. Vid SLU rader ingen
enighet om ekologisk odling, det finns flera kritiska roster."’

Overgripande bestammelser samt grundldggande begrepp och definitioner finnsi livsmedelslagen (1971:511), en
av riksdagen beslutad ramlag. Livsmedelsforordningen (1971:807) & beslutad av regeringen och innehdller en
narmare utveckling av bestdmmelsernai livsmedel slagen.

'® Marknadsordningarna (se CAP) berér delvis SLV:s verksamhetsomréde. Exempelvis Ekologisk
produktion (2092/91) Marknadsordning och om GMO: s Markning av livsmedel som framstéllts fran
GMO (1139/98) och Markning av livsmedel som innehaller GMO (50/2000) (www.slv.se ).

7 Ett par professorer, Lars Bergstrom och Hans Kirschmann p& Markvetenskapliga enheten vid SLU,
har uttalat sig mycket kritiskt om ekologiskt jordbruk (Naturbruk, Sveriges Radio P1, 2001-11-06).
Bland annat ifragasatts anvandning av bekampningsmedel utifran om det verkligen finns spar av dessa
i den svenska naturen, da bekdampningsmedelsanvandningen i Sverige &r sa pass begransad. Genom
avancerade matinstrument kan numera ytterst sma obetydliga mangder av bekdampningsmedelsrester
registreras i naturen men dessa registrerades inte tidigare pa grund av samre matinstrument, troligen



6 Svenska jordbrukarorgani sationer

| Sverige &r jordbrukarna i stort sett enade i organisationen LRF och den
svenska bonderorelsen ar darmed inte splittrad pa samma satt som i manga andra
europeiska lander (Djurfeldt 1994, s.137). Men det ar mojligt att utOver
medlemskap i LRF ocksa vara med i nagon annan organisation, t ex Ekologiska
lantbrukarna.

6.1 Historisk bakgrund

Svenska Lantménnens Riksforbund, SLR, bildades 1905 och var den forsta
nationella bondekooperationen. Livsmedelskrisen under forsta varldskriget
forandrade darefter situationen for lantbrukarnas organisationer. Som enda
nationella organisation av sin typ var den svenska staten beroende av SLR for att
I6sa problemen med livsmedelsdistributionen, samtidigt som SLR ocksa
anvande sina nédra kontakter med statliga myndigheter till att hjalpa bonderna
(Micheletti 1990, s.60). Ovriga organisationer var SL, Sveriges
lantbruksforbund och RLF, Riksforbundet landsbygdens folk. RLF bildades
1929 och vaxte snabbt. 1940 var organisationen en inflytelserik folkrérelse med
over 70 000 medlemmar (ibid, s.61f). SAL, Sveriges Allméanna
Lantbruksséllskap senare SL, bildades 1917 (ibid, s. 60).

inte pa grund av att bekdampningsmedelsresterna har okat. Med andra ord anser inte de namnda
forskarna pa SLU att det finns anledning att oroa konsumenterna for farliga kemikaliehalter i naturen
orsakade av bekampningsmedel inom jordbruksproduktionen. Vidare har ekologen Olle Andrén, ocksa
pa Markvetenskapliga enheten vid SLU ifragasatt ekologisk odling utifran ett internationellt
perspektiv (Naturbruk, Sveriges Radio P1, 2001-10-10). Manga av varldens manniskor skulle inte
kunna dverleva om det inte vore for bekampningsmedel och konstgddsel som mdojliggor en storre
livsmedelsproduktion och ekologisk produktion &r pa sa satt nagot av ett lyxproblem” i de rikare
delarna av varlden.



Enligt Michelle Micheletti (ibid, s.62f) har en generell typ av relation
utvecklats mellan intresseorganisationer och svenska staten sedan krisaren pa
1920- och 30-talet. For det forsta ar intresseorganisationerna delegerade ett antal
specialiserade och avgoOrande administrativa uppgifter av staten. Detta kraver
detaljerad praktisk kunskap om vad den politiska fragan egentligen handlar om
och en god kommunikation med malgrupperna. For det andra blir
organisationerna mer aktivt involverade med staten da de blir mer aktiva i sin
politiska inblandning. Slutligen blir bade staten och intresseorganisationen
talesman for malgruppens intressen, i det har fallet for lantbrukare.

1948 beslutade riksdagen om att ge SL och RLF storre inflytande Over
jordbrukspolitiken, sérskilt gallande gardsrationaliseringar  (ibid, s.61).
Bondefdrbundet tycks ha varit viktig for lantbrukarorganisationernas legitimitet
och relationen dem emellan har historiskt sett karakteriserats av ett natverk av
nara personliga kontakter. En majoritet av styrelsemedlemmarna i olika
lantbruksorganisationer var ocksa aktiva partimedlemmar under tidigt 1950-tal.
Bondefdrbundet och organisationerna har lutat sig mot varandra som
rekryteringsbaser och tydliga band har funnits mellan partiet och
organisationernas aktiva medlemmar, samtidigt som bade RLF och SL velat
framhdva sin politiska neutralitet (ibid, s.62, 67).

Micheletti (ibid, s. 64. 69) h&vdar att senare studier visar att LRF inte &r lika
inflytelserik som sina foregangare men dven om de néra kontakterna, i form av
riksdagsledaméter som uttalat stoder bonder, kan ha forsvunnit verkar LRF anda
ha ett starkt politiskt inflytande utanfor partipolitiken. NV liksom SJV hénvisar
till LRF ifraga om miljoarbete och frivillig reglering och Jan Gustavsson séger
att det fran statens sida finns en lang och pagaende tradition av dialog med
néaringen, det vill s&ga LRF. Avseende inflytande i jamforelse med andra
jordbrukarorganisationer har LRF (da RLF och SL) inte haft ndgon konkurrens
sedan 1940-talet och samlar i praktiken hela Sveriges bonder i en organisation



gentemot politiken i stort (Djurfeldt 1994, s.137).

6.2 Lantbrukarnas Riksforbund

LRF Dbildades 1970 efter en kompromissfylld sammanslagning av
organisationerna RLF och SL. LRF &r intresse- och naringslivsorganisation for
alla som dager eller brukar jord och skog och for deras gemensamma foretag
inom lantbrukskooperationen. LRF arbetar bland annat med att forbattra
lantbrukets villkor och I6nsamhet genom en offensiv néringspolitik och LRF:s
starka roll pa omradet bor framhallas for en forstaelse av jordbruksomradet.
"LRF éar sedan lange en av landets effektivaste patryckare och lobbyister. LRF
ar ocksa den dominerade spelaren i hela livsmedelssektorn” (DN 2001-05-28).

Idag har LRF n&rmare 143 000 medlemmar varav 51 % &r lantbruks-
medlemmar, 34 % landsbygdsmedlemmar och 15 % personmedlemmar (LRF
2000). Medlemssiffran har stigit de senaste aren och under ar 2000 okade
medlemsantalet med ca 8 000. Trots att antalet bonder i landet hela tiden sjunker
okar LRF:s medlemsantal (DN 2001-05-28), vilket beror pa en okad andel
landsbygdsmedlemmar. LRF har dven organisationer som medlemmar.

Som organisation ar LRF bade miljo- och kvalitetscertifierad. LRF &r ansluten
till miljoledningsstandarden 1SO 14 000 och i fraga om kvalitetspolicy och
strategi arbetar LRF enligt ISO 9002 (www.Irf.se ). Nar det galler hela
koncernens miljopolicy och miljémal ar grunden for miljoarbete - forutom
lagstiftningen pa omradet - tre olika principer (se t ex www.lrf.se,
Bek&mpningsmedelspolicy for LRF, s.4f). Kretsloppsprincipen innebér att LRF-
koncernens verksamhet ska utvecklas sa att den inte bidrar till att jordens lager
av ravaror toms eller till att langlivade naturframmande &mnen sprids eller 6kar i
naturen, sa att ekosystemens kvalitet och kapacitet bibehalls samt sa att energi-
och resursanvandningen ar sa effektiv som majligt. Utbytesprincipen innebar att
sdmre teknik och miljofarliga dmnen kontinuerligt byts mot battre teknik
respektive mindre miljéfarliga &mnen. Forsiktighetsprincipen syftar till att



undvika verksamheter med stora potentiella risker. Om en verksamhet strider
mot kretsloppsprincipen kan den tas bort utan att det bevisats att den ar farlig.

LRF har ocksa utformat mal och regler for miljoarbete mot bakgrund av
riksdagens miljomal. LRF:s parallella mal ar mindre exakt formulerade i termer
av "ska minimeras”, i mojligaste man”, “verka for” etc. medan de
riksdagsbeslutade etapp/delmalen till storsta del uttrycks i procent med avseende
pa hur mycket som ska minska eller 6ka under en viss period i jamforelse med

en annan (Miljéredovisning 2000).

6.2.1 Politiska stallningstaganden

LRF ar starkt opinionshildande och en viktig 6vergripande framtidsfraga for
LRF &r undanrgjandet av politiska hinder och onddig byrakrati pa landsbygden,
dar  lagar och regler inte ar anpassade till den smaskaliga typ av
naringslivsverksamhet som bedrivs dar (Land & Lantbruk 2001:5, Sveriges goda
grona sidor).

| och med Sveriges medlemskap i EU har unionen och CAP fatt stor betydelse
och uppmarksammas i hdg grad av LRF. Pa den gemensamma marknaden som
EU delvis varit med om att skapa kan inte konkurrensvillkor variera for mycket
mellan lander, varfor en utjamning kraver atgarder i Sverige, men LRF anser
samtidigt att arbetet ocksa maste ta hansyn till jordbrukets behov (Sveriges
bonder i Europa). Detta galler aven for WTO-férhandlingar med hénsyn till
EU:s behov. Gemensamma handelsregler &r bra men takten i handelns
liberalisering bor folja véarldsmarknadsprisernas utveckling samt ta hansyn till
miljo. | LRF:s broschyr ”Sveriges bonder i Europa” star det att konsumenternas
fortroende ar avgorande och végledande da kvalitativa vérden inte far hotas i
jakten pa lagre priser och LRF verkar for gemensamma basregler for miljofragor



inom EU. *® Konsumenterna &r ett terkommande fokus och LRF foresprakar
livsmedelspolitik i stéllet for jordbrukspolitik, vilket innebar koncentration pa
konsumenterna till skillnad fran pa producenterna.

Néar det galler LRF:s politiska stallningstaganden ar det viktigt att komma
ihag att dessa inte nodvandigtvis galler aven for medlemmarna. Eftersom i
princip alla svenska jordbrukare & medlemmar i LRF kan inte organisationen
tillgodose och forespraka en politik som gagnar allas mer specifika och
individuella intressen. Den enskilde jordbrukarens inflytande Gver politiken gar
dock framst via LRF. LRF:s védxande medlemsskara bli alltmer differentierad,
vilket kan tankas leda till 6kade motsattningar inom organisationen. Bonderna
kan i egenskap av foretagare tankas prioritera sin l6nsamhet medan LRF som
organisation &ven, om an sekundért, forsoker se till miljoaspekter. Det &r
emellertid jordbrukarna som i slutdnden &r ansvariga for att det
miljoforbattrande arbetet utfors. LRF &r deras intresseorganisation men fragan ar
vilken dverensstimmelse som finns mellan medlemmarna och organisationens
ledning om asikter i miljéfragan. Bland medlemmarna gar asikterna isar nar det
galler miljorelaterade fragor. Vissa bonder havdar att LRF som organisation
engagerar sig for mycket i miljoarbete och ekologisk produktion medan andra
hévdar att engage-manget &r for litet (Soren Persson, LRF). Ekologisk
produktion ar ett bra exempel pa hur asikterna gar isar mellan medlemmar och
organisationsledning. Ett konkret exempel &ar ett uttalande fran en
spannmalsodlare som "inte [ar] motstandare till ekologisk produktion, men anser

8 Det bor finnas en gemensam miljéskyddsnivd och samma strikta godkénnandeprocess av
bekdmpningsmedel i 6vriga EU som i Sverige (Sveriges bonder i Europa, s.4). EU:s regler for
energiskatter bor utformas sa att de starker bioenergins konkurrenskraft och darmed verkar for en
battre miljo, vilket innebar gemensamma nivaer for koldioxid- och energiskatt (ibid., s.6).Vidare bor
EU infora lagstiftning med hoga krav pa livsmedelssékerhet och CAP bor forandras till en
livsmedelspolitik med tydligare inriktning pa langsiktig hallbar produktion, sékerhet, konsumenternas
efterfraigan och ett varnande om det europeiska kulturlandskapet samt hogre krav pa
lakemedelsrestriktivitet och djurskydd (ibid., s.5).



att LRF inte far glomma bort det konventionella jordbruket” (Land & Lantbruk
2001:20, s.9). Mot bakgrund av hur fa bénder som ar med i KRAV och Svenskt
Sigill &r det troligt att den gruppen bénder som den citerade lantbrukaren kan
s&gas tillhdra utgor en majoritet snarare an de mer miljoinriktade lantbrukarna.

6.2.2 Projekt och samarbeten

LRF har ett flertal pagaende projekt, program och kampanjer som har
anknytning till miljon. Mest betydelsefull &r formodligen Sveriges Bonders
Miljohusesyn som under hosten 2000 hade genomférts av 50 % av LRF:s
medlemmar.’® Miljohusesynen® &r ett hjalpmedel for att kunna forklara den
svenska lagstiftningen och samtidigt kontrollera att garden foljer och vissa
gemensamma branschlinjer, vilka ocksa bildar basen for “den svenska
modellen” (se nedan). LRF staller sig bakom befintlig lagstiftning och forsoker
fa bonderna att folja den, dven om det ocksa riktas kritik mot vissa lagar som
LRF vill forsoka forandra. Miljohusesynen utvecklas genom samarbete mellan
LRF, LRF Skogsagarna, KLS Livsmedel, KRAV, Mejerierna, Svensk Fagel,
Svenska Agg samt Swedish Meats (www.Irf.se) och &r diarmed ett samarbete
mellan producenter. Ar 1992 bérjade Miljohusesynen i utbildningsform men
verkar i sin nuvarande skepnad sedan 1996 (Soren Persson, LRF).

9 Detta motsvarar 90% av det totala produktionsvardet for svenskt jordbruk eftersom det &
vanligare att storre gardar genomfor husesynen &n att mindre gardar gor det (Miljéredovis-
ning..2000, s.85).

20 Konkret bestdr Miljohusesynen av broschyr med en faktadel och en checklista med ca 300 fragor
(Miljoredovisning..2000, s.85). Det handlar i huvudsak om ja/nej fragor som till exempel ”Finns och
lases varuinformationsblad for de kemiska produkter som anvénds?” och ”Anpassas sprutningen till
vindens hastighet, vindens riktning och vindens temperatur?” (Sveriges Bonders Miljéhusesyn 2001, s.
12 resp s.16). Efter att garden kontrollerats upprattas en atgardsplan 6ver vad som behdver goras
(Sveriges bénders miljohusesyn 2001, s.3).



Miljohusesynen ar frivillig men genom att den kopplas till exempelvis
foradlingsforetagens kvalitetskrav blir den mer tvingande. Enligt SGren Persson
har foradlingsforetagen olika krav pa hur stora delar av husesynen som
genomforts men gemensamt for alla ar att de har nagon form av relation till den.
En forutsattning for att lantbruksforeningarna ska kunna marknadsfora sina
produktionsmetoder &ar att alla lever upp till kvalitetsvillkoren. Vissa
lantbruksforeningar kontrollerar darfor om miljéhusesynen verkligen genomfors
(www.Irf.se ). KRAV (se vidare 7.2) kraver av anslutna lantbrukare att
miljohusesynen &r tillampad (KRAYV regler 2001, s.40).

Miljohusesynens atgardsinriktning kan ifragasattas och exempelvis tycker
Gun Rudquist pa SNF att den framst gar ut pa egendokumentation och
upprattandet av en plan for forbattring. LRF:s miljochef Séren Persson havdar
daremot att miljohusesynen ar helt atgardsinriktad eftersom man bor atgarda de
krav som inte uppfylls. Men LRF vill forbattra miljohusesynen bland annat
genom att forenkla den, soka finna battre dokumentationsrutiner for vilket arbete
som egentligen gors och ga mer mot att bli ett kvalitetssékringssystem. 1 linje
med detta uppfattar Jan Gustavsson pa SJV miljohusesynen som ett forsok att
fran LRF:s sida efterlikna och tillampa standarderna 1ISO 14 000 och inom ett
delprojekt inom ramprogrammet Vé&gen till marknaden” arbetar LRF for att
“den svenska modellen” kan sakerstdllas och utvecklas genom
kvalitetssékringssystem, exempelvis genom en forbattrad miljohusesyn (Land &
Lantbruk 2001:1; s.13). Svenska modellen &r en typ av principstandard som
kdnnetecknas av hansyn till miljo, hoga krav pa livsmedelssakerhet, restriktiv
lakemedelsanvéandning, god djurhalsa samt god djuromsorg som bygger pa
etiska aspekter om hur djur ska hallas och skotas och ett av programmets projekt
syftar ocksa till att utveckla den (Sveriges bonder i Europa, Lant & Lantbruk
2001:1;13, www.snf.se ).

Som det ser ut idag tycks Miljohusesynen ge en viss status och legitimitet at
lantbrukare som for 6vrigt inte arbetar aktivt med miljovéanligare metoder, t ex



genom att vara anslutna till Svenskt Sigill eller KRAV eller ha ansékt om nagot
av EU:s miljostod. Miljohusesynen liknar ytligt en form av standard som i
princip inte ger nagot annat &n en Okad kunskap om vilka statliga regler som
finns och hur man som lantbrukare sjalv foljer dessa. Den ger inte upphov till
nagon form av certifiering eller markning, vilket ar rimligt mot bakgrund av att
den egentligen enbart innebér en egenkontroll av huruvida man som lantbrukare
foljer befintlig lagstiftning eller inte. Uppfattningen om vilken betydelse
Miljohusesynen har for miljon skiljer sig ocksa mycket mellan aktérerna.

Utdver miljohusesynen kan nagra andra projekt namnas. LRF &r pa flera satt
involverad i samarbete med andra parter utdver arbetet med miljohusesynen. Pa
det internationella planet & LRF aktivt genom att som forsta organisation med
framst konventionellt producerande medlemmar anstka om medlemskap i
samarbets- och kontrollorganisationen International Federation of Organic
Agriculture Movements, IFOAM (se 7.1) (www.ekolantbruk.se ). Angaende
miljobelastningen pd Ostersjon och arbetet med att minska denna har LRF tagit
initiativet till bildandet av "The Baltic Farmers forum in environment”, en
organisation som bestar av jordbrukarorganisationer fran landerna runt Ostersjon
(Sveriges bonder i Europa, s.4). LRF ar sedan 1986 ocksa en av KRAV:s
medlemmar. Vidare har LRF ett miljomalsprojekt vilket ar ett svar pa riksdagens
15 miljokvalitetsmal och syftar till att utveckla modeller med hjélp av erfarenhet
fran tidigare projekt och genom detta pa sikt kunna uppna de egna och de
statliga malen. Soren Persson (2001-05-18) forklarar att den "teoretiska” fragan
handlar om hur bondernas arbete ska fa effekt pa miljon medan den “praktiska”
fragan galler opinionsmassiga fordelar gentemot konsumenter och myndigheter
och om hur LRF ska kunna fa "berém” for vad som gérs. Projektet ”Pa vag mot
varldens renaste jordbruk” ar LRF:s kvalitets- och profilarbete for att skapa en
positiv opinion for Sveriges bonder och detta innebdr enligt LRF:s hemsida en
fastlagd riktning for att minska miljoeffekter (www.Irf.se, 2001-04-17). Svenskt
Sigill (se 6.3.1), i samarbete med SLR, &r en del av detta projekt.




Ifraga om informationskampanjer ar  "Sakert véxtskydd” ett exempel.
Kampanjen ar samarbete mellan lantbruk och myndigheter dér LRF, SLR,
Industrin for Véxt- och Traskyddsmedel, Kemikalieinspektionen, NV samt SJV
medverkar sedan 1997 (Jordbruk och Milj6). Det har varit en informations- och
utbildningskampanj for att minimera riskerna for att vaxtskyddsmedel paverkar
omgivande miljo (Sveriges goda grona sidor). Det & ocksa en typ av
procedurstandard som ingar i odlingskontraktet for exempelvis Svenskt Sigill.
"Greppa naringen” ar ett kunskaps- och radgivningsprojekt som LRF sedan ar
2000 bedriver tillsammans med lansstyrelserna och SJV. Arbetet gar ut pa att
skapa en god jordbrukarsed nadr det galler vaxtnaring (Greppa naringen,
www.greppa.nu ). “"Markernas mangfald” &r en informationskampanj for
biologisk mangfald och odlingslandskapets kulturhistoriska varde, driven av
SJV i samrad med LRF, NV samt Riksantikvarieambetet (Miljéredovisning
2000, s.82).

6.2.3 Strategier och argument

LRF:s program och kampanjer, vilka presenterades i foregaende avsnitt, kan
sagas vara en del av organisationens strategi. De bestar av olika
informationskampanjer riktade till bade jordbrukare och konsumenter,
samarbeten med bade statliga organ, internationella saval som svenska
organisationer kring till exempel information och den milj6ledningsliknande
miljohusesynen. Ibland har LRF tagit initiativ till samarbetet med SJV, ibland ar
det SJV som vént sig till LRF. Generellt vill LRF géarna vara med i diskussioner
kring utformandet av statliga regler for att motverka att dessa regler blir
tvingande (Jan Gustavsson, SJV)

Enligt S6ren Persson (2001-05-18) &r en av LRF:s strategier att ha en god
dialog med andra aktérer eftersom exempelvis SNF "vet hur utvecklingen gar”.
Nar det géller LRF:s roll inom KRAV - dar LRF &r en av medlemmarna - sdger



Eva Mattsson (2001-05-22) att LRF vill se vad som hédnder inom den
ekologiska produktionen. Den goda dialogen tycks for LRF:s del generellt sett
handla om att snappa upp tendenser och diskussioner inom andra organisationer
for att sedan anvanda dessa pa basta satt utifran den egna organisationens
perspektiv.

Det priméra motivet till LRF:s miljoarbete tycks vara viljan att fraimja ett gott
anseende bland konsumenter och delvis ocksa politiker. LRF tilldelas visst
ansvar for att informera om politiska beslut samtidigt som béattre mojligheter till
eget utformande av miljoarbete vore att foredra utifran forbundets synvinkel.
Gallande konsumenterna ar deras onskemal oerhort viktiga och dessa stéller
enligt Séren Person hogre och hogre krav pa bland annat kvalitet och LRF vill
att reglerna fran statens och EU:s hall bor utgd mer fran konsumenten &n
producenten, vilket skulle innebara storre frihet for bonderna. Da miljoaspekter
utifran ett konsumentperspektiv blivit allt viktigare har LRF forstatt att det finns
affarsmassiga fordelar med ett engagerat miljoarbete och ar inte sena att utnyttja
detta. Enligt Soren Persson blir media blir en allt starkare drivkraft i
utvecklingen i och med att olika fragor uppméarksammas och darmed
konsumenterna paverkas. Aven om bonderna forst kan tycka detta dr nagot
negativt havdar LRF:s miljochef att det i langa loppet ar positivt.

6.3 Svenska Lantméannens Riksférbund

SLR har numera inte samma inflytande som under den tidiga delen av 1900-
talet. Forbundet bestar, till skillnad fran LRF:s medlemskar, enbart av
lantbrukare och hade ar 2000 ca 60 000 medlemmar (www.slr.se ). SLR &r en
ekonomisk férening som arbetar med inkdp och forédling och &ger ett flertal
gemensamma foretag, till exempel NordMills AB och Cerealia (ibid). SLR &r
inte nagon intresseorganisation och lobbar inte aktivt for bondernas sak, vilket
daremot ar ett av LRF:s huvudsyften. Under varen ar 2000 beslutades om en



sammanslagning av atta lantmannen foéreningar och SLR och tillsammans bildar
de numera Svenska Lantmannen ekonomisk férening, men verksamheten &r i
stort sett oféréandrad jamfort med tidigare (www.skanskalantmannen.com ).

6.3.1 Svenskt Sigill

SLR startade Svenskt Sigill 1997 som en del av projektet ”Pa vag mot varldens
renaste jordbruk™ men en omorganisering har skett och mérket &gs nu av Sigill
Kvalitetssystem AB, vilket ar ett dotterbolag till LRF. I styrelsen sitt
representanter for SLU, handeln och lantbrukare och ny VD &r sedan september
2002 ar Soren Persson, tidigare LRF:s miljochef (www.svenskt-sigill.com,
2002-09-23). %

Tanken var forst att Sigillmarket inte skulle anvandas i relation till
konsumenterna, men detta har andrats och saledes utgor livsmedelssektorns
forédlingsindustri, grossister, dagligvaruhandel, stork6k samt konsumenter
markets malgrupper (www.ekolantbruk.se: Marknadsbevakning i Ekolo-giskt
lantbruk 2000:6).

Motivet till att SLR startade Svenskt Sigill &r att svenskt jordbruk inom ramen
for det konventionella jordbruket behover ett kraftfullt alternativ. med
utvecklingspotential och mojlighet att mota konsumentkraven pa volym, miljo,
kvalitet och pris. Avsikten med Svenskt Sigill ar att modta handelns och
industrins  efterfrigan pa en miljo- och kvalitetssakrad ravara, ©ka
konkurrenskraft och mervarde i svenskt spannmal samt ge konsumenterna
trygga, sékra och halsosamma livsmedel till rimliga priser (www.svenskt-
sigill.com). Ar 2000 omfattade Svenskt Sigill 600 gardar och 80 000 ha mark
(www.svenskt-sigill.com, 2002-09-23)

2! Nar inte annat anges ar informationen fran hemsidan hamtad 2001-06-13.



Svenskt Sigill ar ett miljo- och kvalitetssakringssystem med inriktning pa
spannmal. Reglerna omfattar bade produktionssatt och produktkvalitet
(www.svenskt-sigill.com ). Svenskt Sigill kan bendmnas som bade en procedur-
och en nivastandard (jfr Bostrom 2001) dar regelverket &r utformat for att
garantera kunderna miljo- och kvalitetssakrad spannmal som sakerstaller
sparbarhet. | odlingskontraktet ingar miljohusesyn av garden och “Séakert
vaxtskydd” (Miljoredovisning 2000, s.83). Vidare stills specifika krav pa
gardar, grodor och jord for att miljopaverkan ska bli sa liten som mdjligt. Den
odlade grodan analyseras for exakt godsling och vaxtskydd, och saledes anvands
besprutning och handelsgddsel under kontrollerade former (Till bords med
Sveriges bonder, s.23). Systemet Svenskt Sigill innefattar dven noggrann
dokumentation, vilket inkluderar checklistor for kontroll och revision. De
utbildningskrav som géller for REKO-stodet ska foljas (Miljoredovisning 2000,
5.85).

6.3.2 Strategier och argument for Svenskt Sigill

Svenskt Sigill skulle kunna ses som en strategi for att ge det egna miljOarbetet
hogre status utan att géra nagra radikala forandringar. Vilka mangder kemiska
bekdmpningsmedel och handelsgddsel en behovsanpassad anvandning medfoér ar
en nagot godtycklig fraga med tanke pa den bristande kunskapen om
berékningar av detta (se t ex SJV 1998:28). Ur konsumentsynpunkt handlar det
om att miljomarket syns tydligare pa produkten an reglerna for hur produkten
rattfardigar sin markning.

Svenskt Sigill &r en konkurrerande mérkning till KRAV och i handeldedet
prioriterar KF tydligt KRAV i sin Anglamark-serie (se vidare 10.2) , medan ICA
bade satsar pa Sigillméarket och pad KRAV, delvis for att det ar lattare for fler
bonder att ga over till Svenskt Sigill an till KRAV och att den samlade
miljonyttan har potential att bli storre (Ekolantbruk 2000:6 s.4). Lars Sjésvérd,
som tidigare var ansvarig for Svenskt Sigill pa SLR, ser dock forhallandet som



en pyramid dar konventionellt jordbruk ar grundnivan, reglerna fér Svenskt
Sigill utgér en mellannivd och KRAV toppen, och vill tona ned
motsatsforhallandet dem emellan (Ekolantbruk 2000:6 s.4). Detta tycks vara en
asikt som delas med ett flertal av aktorerna pa jordbruksarenan.

6.4 Ekologiska lantbrukarna

1994 bytte Alternativodlarnas Riksforbund, ARF, namn till Ekologiska
lantbrukarna. Forbundet bildades av enskilda lantbrukare i februari 1984 med
syfte att arbeta med fragor som rorde marknaden samt verka som
intresseforening for ekologiska lantbrukare (Femton ar med KRAV, s.10).
Numera karakteriserar sig Ekologiska Lantbrukarna dven som fackorganisation
medan marknadsfragor som ror forsaljning av ekologiska produkter har
Overtagits av saljorganisationer som Ekoko6tt och Samodlarna  (loco.cit).
Ekologiska lantbrukarna har néra kontakter till flera andra specialiserade
organisationer inom det ekologiska lantbruket, till exempel Ekokott, Sveriges
ekomjdlksbonder och Biodynamiska foreningen (BF) (www.ekolantbruk.se)
och i forhallande till KRAV ér det viktigt att papeka att Ekologiska lantbrukarna
ar den naringspolitiska lobbyorganisationen for ekologiskt lantbruk medan mer
kédnda KRAYV ér en kontrollférening som ska sakerstélla ekologisk produktion.

11 % av svensk odling ar ekologiskt och 55 % av detta ar ocksa certifierat av
KRAYV eller Demeterforbundet (se kap 7). Detta utgér 6 % av den totala
odlingen (Statistics Sweden i The green guide, s.15). Ekologiska lantbrukarna
har 3 200 medlemmar (Lennart Larsson, Ekologiska lantbrukarna) men det finns
inte nagot krav pa att vara ekologisk lantbrukare for att vara med i
fackforeningen (Eva Mattsson, KRAV). Alla medlemmar ar saledes inte heller
anslutna till nagon ekologisk kontroll.

Ekologiska lantbrukarna havdar att de star for det ideologiska perspektivet pa
ekologiskt jordbruk. Organisationen agnar stor del av sitt arbete at att bevaka det



ekologiska lantbrukets intresse i samband med lagstiftning och andra offentliga
beslut. Ekologiska lantbrukarna foljer aven jordbrukspolitiken nationellt och pa
EU-niva samt deltar i utvecklingen av de ekologiska reglerna for produktion och
ar som organisation medlem i KRAV. De samlar och sprider erfarenheter av
ekologisk  produktion och medverkar ocksa i utformningen av
jordbruksforskningen. Enligt Eva Mattson pa KRAV anordnar Ekologiska
lantbrukarna &ven méten i varje lan for att hora vad de ekologiska bénderna
tycker i olika fragor. En annan viktig del i arbetet ar att bevaka marknaden for
de ekologiska produkterna (www.ekolantbruk.se).

6.4.1 Ekologiska lantbrukarnas marknadsbevakning

De ekologiska produkternas situation pa marknaden ar av vikt da marknadens
efterfragan utgor ett av argumenten for Okad ekologisk produktion. |
Ekolantbruk (2000:9, s.5) star det att forsaljningsokningen av ekologiska
produkter pa den europeiska marknaden ar kraftig, trots att detaljhandeln i 6vrigt
star still. Trots detta utgor marknaden for ekologiska produkter inom EU endast
ca tva procent (DN 2001-04-07).

Det ar viktigt for aktorerna pa marknaden att 6ka medvetandet om ekologiska
alternativ bland konsumenterna, men ekologiskt séljer inte bara for att det ar
ekologiskt, som for alla andra varor maste priser och forpackningar vara
tilltalande och kunderna maste ha ett fortroende for produkten (Ekolantbruk
2000:9, s.3; 2001:3, s.2). For att 6ka forséljningen av ekologiska produkter kravs
marknadsforing av mervarde samt konsumenternas fortroende for och lojalitet
med ekologiska varumérken (Ekolantbruk 2000:8, s.5f). Enligt Ekolantbruk
(2000:6, s.7) forefaller hélsa vara det starkaste konsumentargumentet for
ekologisk mat i Europa idag. Enligt en konsumentundersékning om ekologiska
produkter som skedde under 2001 var viktiga argument for valet att kopa
ekologiskt restriktioner for anvandning av kemiska tillsatser och lakemedel samt



for djuromsorg (www.raddamangfalden.se , 2001-08-08). Samtidigt visade
undersdkningen att konsumenterna hade mycket liten kunskap om vad ekologisk
produktion ar men 82 % av de tillfragade hade fortroende for ekologiska ravaror
och mer an halften skulle képa fler ekologiska produkter om det fanns ett storre
sortiment. En femtedel skulle gora detta dven om de ekologiska produkterna
fortfarande var dyrare.

Det finns flera olika mer eller mindre ekologiska varumarken som pa
marknaden salufor sig med hjalp av en miljoinriktning. | manga andra
europeiska lander finns flera marken - baserade pa olika regler - ute pa
marknaden (www.ekolantbruk.se). Fran ett svenskt perspektiv kan fragan om
vad handelns egna varumérken innebar for ekologisk produktion stéllas. Vissa
lantbrukare havdar att det finns plats for manga koncept (Ekolantbruk 2000:6,
s.4) samtidigt som syftet med ett varumarke &ar att skapa lojalitet med
konsumenter. En hog lojalitet med handelns egna varumérken minskar
betydelsen av KRAV-markning, varigenom makten Over den ekologiska maten
kan sagas forflyttas till handelsledet (Ekolantbruk 2001:4, s.1). Exempelvis
lanserar KF market Anglamark och ICA séljer produkter markta med ICA
Ekologiskt. For konsumenten innebdr detta otydliga regler om vad de olika
markena egentligen star for i fraga om miljo. Da krav stélls pa lénsamhet och
omséttning kan detta fa foljden att de mindre miljomarkena som KRAV far det
svart och att den ekologiska kvaliteten urholkas pa bekostnad av forsaljning
(Ekolantbruk 2001:2, s.3; 2000:6, s.1). Men mat med Anglamarkmarker &r
ocksa KRAV-markt, vilket Ekologiskt lantbruk dock verkar forbise i den
refererade artikeln.

Enligt Ekolantbruk (2001:2, s.6) anser LRF att en gemensam kvalitetssymbol
for livsmedelsprodukter fran Sveriges bonder, ensam eller i kombination med
livsmedelskedjornas varumarken, pa satt och vis skulle vara positiv. | samma
artikel star att manga anser att nagon form av internationell markning blir allt
nddvandigare men att ett EU-mérke daremot aldrig varit en populér tanke hos de



ekologiska bonderna. De vill hellre att s manga kontrollorgan som mgjligt
omfattas av IFOAM:s ackrediteringssystem snarare &n att EU far ett gemensamt
mérke.

7 Ekologisk produktion och kontrollorgan

Under tidigt 1970-tal var synen pa ekologisk produktion annorlunda och
foresprakarna sags som radikala och marginella, nagot som helt forandrats fram
tills idag (www.ifoam.org ).

Under 1980-talet 6kade den alternativa odlingen starkt och jamsides med det
biodynamiskt inriktade kontrollorganet Svenska Demeterforbundet uppstod &ven
KRAV. For att fa salja svenska produkter som ekologiska, biodynamiska eller
liknande kréavs att de &r kontrollerade och godkanda av antingen KRAV eller
Svenska Demeterforbundet. Fran att tidigare ha varit frivilliga dtaganden utfor
bada organisationerna numera sin kontrollverksamhet genom att vara
auktoriserade av SJV men ocksa pa uppdrag av SJV och SLV. Da grunden for
all ekologisk odling i Sverige numera ar EU:s regelverk arbetar dessa i sin tur
enligt EU-direktiv. Pa internationell niva har ocksa organisationen IFOAM -
vilken inledningsvis presenteras - en viktig roll.

7.1 IFOAM

IFOAM é&r en samarbetsorganisation for ekologiskt lantbruk och arbetar &ven
med ett varldsomfattande ackrediteringssystem som godkénner och kontrollerar
kontrollorgan for ekologiskt jordbruk (www.ifoam.org , Ekolantbruk 2001:2,
s.6). IFOAM grundades i Frankrike 1972 av de fem organisationerna Soil
Association (Storbritannien), Soil Association (Sydafrika), Rodale Press (USA),
Nature et Progées (Frankrike) samt svenska BF (Nadine Agbor, IFOAM,
www.ifoam.org ). Ett steg mot att realisera ett av federationens forsta mal -




spridandet av information — togs aret darpd da det forsta cirkuldrbrevet
publicerades (www.ifoam.org).

IFOAM:s ursprungliga fem medlemsorganisationer hade redan 1975 utokats
tilll 50 fran 17 olika lander och numera bestar IFOAM av 740
medlemsorganisationer i 103 l&nder. Huvudkontoret ligger i Tyskland
(www.ifoam.org). Det finns tre olika nivaer av medlemskap. Medlemmar ar
organisationer som framst har en ekologisk framtoning och de har rostrétt i
generalforsamlingen, associerade medlemmar har ingen rostratt och ar
organisationer som nar upp till kraven for att vara med i IFOAM men som inte
(4nnu) &r dvervagande ekologiska. 2 Slutligen kan enskilda individer vara med
som “supporters” (www.ifoam.org ).

Som namnts tidigare har svenska LRF under 2001 ansokt om medlemskap i
IFOAM. Andra svenska medlemsorganisationer ar forutom BF bland annat KF,
KRAV och Centrum for uthalligt lantbruk (CUL). KRAV ar medlem och
ackrediterat kontrollorgan medan KF &r associerad medlem (www.krav.se,
www.anglamark.com).

IFOAM har ett holistiskt angreppssatt och federationens huvudfunktion ar att
koordinera det organiska jordbrukets natverk. Enligt IFOAM (www.ifoam.org )
inkluderar ekologiskt jordbruk alla jordbrukssystem som foresprakar
miljomaéssig, social och ekonomisk riktig produktion av mat och fiber. Genom
att respektera de naturliga mojligheterna hos véxter, djur och landskap syftar
ekologiskt lantbruk till att optimera kvaliteten hos alla aspekter av jordbruk och
miljo. Avstand tas fran anvandning av konstgddsel, bekdampningsmedel och
lakemedel. IFOAM:s uppgift &ar att representera det ekologiska jordbrukets
varldsomspénnande rorelse och utgéra en plattform for globalt utbyte och

22 Fér att ansdka om status som medlem eller associerad medlem i IFOAM méste organisationen aktivt
fullflja malen for ekologisk odling och IFOAM:s mal, ha funnits i minst ett ar efter formellt bildande
av organisationen samt ha minst tre personer aktiva i organisationen (www.ifoam.org ).



samarbete. IFOAM:s huvudsakliga mal och aktiviteter kan sdgas vara fyra till
antalet (www.ifoam.org). Ett av malen bestar i att internationellt utdka det
ekologiska lantbruket och att utbyta kunskap och expertis bland medlemmar
men aven informera allméanheten. Federationen ska ocksa representera den
organiska rorelsen internationellt i parlamentariska, administrativa och politiska
forum, som till exempel EU. Regelbunden revidering av IFOAM:s Basic
Standards of Organic Agriculture and Food Processing ar en annan uppgift.
Enligt Eva Mattsson pa KRAV é&r dessa standarder regler om regler for hur
ekologiskt jordbruk ska fungera och man arbetar med att forsoka skapa regler
som kan anpassas till lokala forutsattningar, som klimat och kultur, och med att
utveckla kriterier for hur reglerna kan variera. Slutligen stravar IFOAM efter att
skapa en internationell garanti for ekologisk kvalitet och The International
Organic  Accreditation Services (IOAS) driver IFOAM Accreditation
Programme. Det ar dock viktigt att papeka att IFOAM inte ansvarar for
kvaliteten pa certifiering av kontrollorganisationer som enbart ar IFOAM-
medlemmar (www.ifoam.org/accredit ).

7.1.1 IFOAM Accreditation Programme

IFOAM etablerade IAP 1992 och orsaken var att IFOAM ville erbjuda garantin
som marknaden efterfragade och programmet ar ett medel for att sakerstélla
likvardigheten mellan olika certifieringsprogram vérlden Over och drivs av
IOAS efter en licensdverenskommelse med IFOAM. IOAS arbetar oberoende av
IFOAM:s 6vriga aktiviteter och &r en icke-vinstdriven organisation registrerad i
USA. Alla certifieringsorganisationer for ekologisk odling, saval privata som
statliga, kan anstka om ackreditering och medlemskap i IFOAM 4&r inte
nodvandigt. 17 organisationer frdn 12 olika lander &r ackrediterade®

% Tio organisationer utvérderas for ndrvarande (11/2001) infér eventuellt kommande ackreditering
(www.ifoam.orqg )



kontrollorgan  (www.ifoam.org ). Ansékan-de kontrollorganisationer far ett
utvarderingsbesok och IOAS Accreditation Committee traffas tre ganger per ar
for att diskutera rapporter fran de sokande organisationerna.

De motiv som anges for att certifieras av IAP &r att producenterna utokar sina
marknadsmaojligheter, foradlarna garanteras att ingredienserna fran olika kéallor
ar producerade och certifierade enligt samma minimistandarder, exportérer far
tillgang till en global marknad, importorer far tilltro till att produkterna som
erbjuds moter internationell ekologisk standard, reglerande myndigheter erbjuds
ett kostnadseffektivt, oberoende satt att beddma likvardighet med specifika
regleringar och slutligen far den globala ekologiska marknaden gemensam
terminologi (www.ifoam.org/accredit ). Certifieringsorganisationer foérsakras
aven om likvardigheten hos andra organisationers kontroll utan att behdva
utvardera dem sjélva, vilket enligt Eva Mattson (KRAV) ar positivt for KRAV
som darigenom dven kan marknadsfora internationella produkter.

7.2 KRAV

Under 1980-talet 0kade den ekologiska, da kallad alternativa, odlingen och
Kontrollféreningen for Alternativ Odling, KRAV bildades 1985. Att man
numera talar om ekologisk odling beror pa att bendgmningen “alternativ”’ kunde
missbrukas och komma att galla for vilken odling som helst. KRAV startade for
att skapa en trovardig och gemensam markning av ekologiska livsmedel och
underlatta fér konsumenter att géra miljovéanliga inkop i vardagen och det var ett
svar pa det 6kade miljomedvetande som exempelvis Lidskog m fl (1997) skriver
om.

Vid bildandet av KRAV var fyra representanter fran fyra olika organisationer
néarvarande. Organisationerna var ARF, BF, Forbundet Naturenlig Odling (FNO)
samt Forbundet Organisk Biologisk odling (FOBO) (Femton goda ar med
KRAYV, s.7). Dessa organisationer var aven de forsta medlemmarna. FOBO:s



representant var dven en av ARF:s grundare (ibid, s.10). I en intervju infor
KRAV:s femtonars jubileum sager dock Gunnar Rundgren - en av grundarna till
ARF och KRAV - att KRAV egentligen borjade redan 1983, da Samodlarna
startades (Femton goda ar, s.16f). Samodlarna var den forsta foreningen for
marknadsforing av ekologiska produkter till vanlig handel och organisationen
ansag att det fanns behov av regelverk och kontroll, trots att redan
Demeterforbundet och FOBO hade varsitt separat regelverk samt kontroller.
Samodlarna ville dock inte tvinga lantbrukarna att vélja ndgon av dessa
organisationer och havdade att det fanns behov av en utomstaende, neutral och
oberoende kontrollfunktion som kunde samla alla ekologiska odlare. Det hélls
manga méten om hur denna kontrollférening skulle fungera innan KRAV
grundades.

1985 definierades alternativ odling som ”ett odlingssystem dar man utesluter
handelsgddsel och syntetiska bekampningsmedel” (Femton goda ar med KRAV,
s.8). De forsta reglerna kunde forfattas pa en maskinskriven A4-sida och byggde
pa IFOAM:s riktlinjer.

Initiativet till KRAV togs av jordbrukare men det fanns en bred forankring
hos handel, konsumentorganisationer, LRF och miljoorganisationer. KRAV ar
numera en ekonomisk férening med 26 rikstdckande medlemsorganisationer, dar
bland annat Ekologiska lantbrukarna, KF, LRF, SLR och SNF ingdr.** Styrelsen
bestar av 13 ledamoter och de éar personliga ledamoter och inte direkt
representanter fran de olika medlemsorganisationerna och det finns &ven en
regelkommité och en kontrollkommitté med tolv respektive nio ledamdoter
(Arsberattelse 2000, s.39, intervju med Eva Mattson, KRAV). Regelkommittén

24 Ovriga organisationer ar Arla Foods AB, Eco Trade, Ekokétt, Everfresh Group AB, Féltbiologerna,
Forbundet Organisk Biologisk Odling, Hemkdpskedjan AB, Hushallningsséllskapets Forbund,
Halsokostradet, ICA Handlarnas AB, Kung Markatta, Milko Mejerier, Forbundet Djurens Rétt, Saba
Trading AB, Samodlarna Sverige, Swedish Meats, Svenska Kvarnforeningen, svensk Mjolk SHS AB,
Tradgardsnaringens Riksforbund, Vattenbrukarnas Riksforbund (www.krav.se ).



gar igenom nya forslag for reglerna och remissvar pa dessa men styrelsen fattar
de slutgiltiga beslutet.

KRAV:s medlemmar &r organisationer medan enskilda lantbrukare féljer
KRAV:s regler. Det ar saledes en form av organisation dar medlemmarnas
medlemmar inte dr tvingade att folja reglerna, saledes ar inte alla LRF-bonder
KRAV-anslutna. KRAV for dven en dialog med statliga organ.”

KRAV tar bade fram regler och kontrollerar deras efterlevnad och &r darmed
bade utfardare och “kontrollant”. Samtliga KRAV-anslutna gardar kontrolleras
minst en gang om aret av KRAV:s inspektorer. Som lantbrukare behdver man
dock inte ansluta hela sin gard till KRAV-kontrollen utan kan odla ekologiskt
respektive konventionellt pa olika delar av garden (Biodynamisk odling — en
presentation fran Demeterforbundet).

Syftet med KRAV ér att tillhandahalla en trovardig markning och en effektiv
kontroll av ekologisk produktion och de insatsmedel som anvands till denna.
Foreningen ska na sitt syfte genom att faststélla regler for ekologisk produktion,
fortlopande kontrollera denna, paverka utvecklingen genom regelverket, sprida
information samt frdmja den ekologiska produktionen (KRAV regler 2001,
s.19). Eva Mattsson, som ar regelansvarig i foreningen, liknar delvis KRAV vid
ett miljoledningssystem dar KRAV:s styrka inte ligger pa analysen av
miljoarbetet utan snarare pa formuleringen av mal.

Naturlighet ar ett nyckelord for KRAV:s regler i sin helhet. Dessa utgar bland
annat ifran "Det ekologiska lantbrukets malsattning” och grundas ursprungligen
dven pd IFOAM:s regler, som namnts ovan. © 1994 blev KRAV ocksd, som

% Exempelvis pagick under & 2000 en diskussion om vitaminer i ekomjolk mellan KRAV
och SLV (EL 2000:9, s.6).
2 Denna mélsittning formulerades enligt Eva Mattson d& IFOAM:s nordiska medlemmar under tidigt
1980-tal skapade ett I6st forum som diskuterade ekologiskt jordbruk och skrev en gemensam plattform
att utga ifran i synen pa detta.



forsta kontrollorgan i varlden, ackrediterad av IFOAM ar (Femton goda ar,
s.45). KRAV:s regler ska utformas sa att deras paverkan pa lantbrukets
utveckling blir sa stor som mojligt och maste acceptera att konflikter mellan
olika delmal upptrader och att prioriteringar mellan olika mal maste goras. En
viktig princip for utvecklingen av reglerna ar att malen hela tiden ska hojas och
darigenom narma sig malsattningen for ekologiskt lantbruk (www.krav.se).
Under arens lopp har reglerna fordjupats och differentierats och omfattar fler
och fler omraden och Eva Mattson anser att den Okade mangden
miljolagstiftning har gjort det lattare for KRAV. Var tredje ar revideras reglerna
efter en omfattande remissomgang till olika intressenter inom naringen. Men
alla som har nagot intresse i ekologiskt lantbruk ar valkomna att bidra med
remissforslag, aven privatpersoner.

Sedan EU-medlemskapet 1995 ar KRAV:s styrelse inte langre suveran att
besluta om sina regler. En anpassning till EU:s radsforordning var nodvandig for
att fa status som godkéant kontrollorgan (www.ekolantbruk.se). EU-ekologisk &r
enligt KRAV:s definition en produkt producerad och kontrollerad i enlighet med
radets forordning (EEG) om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och
uppgifter dar om pa jordbruksprodukter och livsmedel. Det & mojligt att vara
KRAV-ansluten men registrerad for att bara uppfylla EU-regler for ekologisk
produktion och darmed blir produkterna EU-ekologiska men inte KRAV-mérkta
(KRAYV regler 2001, s.22).

Det ar viktigt att notera att alla som ar ekologiska lantbrukare inte ar eller har
mojlighet att fa sina produkter KRAV-markta. Eftersom det kostar att vara
ansluten till KRAV-kontrollen har man som bonde ofta inte rad med det om man
inte kan sélja KRAV-markta produkter till ett merpris. Ett konkret exempel kan
vara att en mejeriforening inte ar beredd att hamta mjolk och sarbehandla den
som ekologisk i fall det inte finns andra ekologiska producenter i samma omrade
(Lena Karlsson, informationsansvarig pa Ekologiska lantbrukarna).




1996 var 70 % av den ekologiskt odlade arealen kontrollerad av KRAV,
resten kontrollerades av Svenska Demeterforbundet (SOU 1997:167). 1986
omfattade kontrollverksamheten ca 300 odlingar och avtal skrevs med ett
femtontal foretag i senare led av livsmedelssektorn. 1999 hade KRAV vuxit
markant och 3251 lantbruk, 548 livsmedelsféretag och 90 importforetag var
anslutna till kontrollen (Femton goda ar med KRAYV, s.14, 66).

7.2.1” Strategier”

KRAYV driver framst sin egen sak, det vill sdga forsoker skota kontrollen av
ekologisk produktion, och ar som forening inte sa aktiv utdver sjalva
kontrollarbetet. Centralt i sammanhanget &r att det dar en partsammansatt
kontrollférening. Saval LRF, med lantbrukarnas intressen i fokus, och
organisationer som SNF och Féltbiologerna deltar i utformandet av KRAV:s
regler. Politiska stallningstaganden och mer strategiskt arbete star framst de
enskilda medlemsorganisationerna for. KRAV forsoker heller inte marknadsfora
sig bland bonderna, att bli ekologisk lantbrukare &r en insikt som bonden bor
gora sjalv sager Eva Mattsson (2001-05-22). Under intervjun med tva
representanter fran SJV (2001-08-30) poangterar Jan Gustavsson att KRAV ska
sékerstalla den ekologiska produktionen och Harald Svensson fyller i att det &r
Ekologiska lantbrukarna som &r den mer naringspolitiska organisationen, men
att han uppfattar det som att allménheten ser pa KRAV som en
lobbyorganisation, vilket den inte ar. Men ofta uttalar sig anda foretradare for
KRAV, eller blir tillfraigade om att kommentera, i samband med mediala
diskussioner om ekologisk produk-tion (t ex Naturbruk P1, 2001-11-06).

7.3 Biodynamisk odling

Biodynamisk odling ar den andra typen av jordbruk som finns inom ramen for
kontrollerad ekologisk produktion i Sverige och denna form av odling bottnar i



filosofiska idéer om jordbruk och méanniskans forhallande till naturen pa ett
annat satt an vad KRAV:s regler gor. Det biodynamiska odlingssattet &r ett
uttryck for en stravan att varda och en énskan om att ta ansvar for jorden och
dess halsa och utveckling och garden betraktas konsekvent som en helhet
(Kontroll och certifiering. Svenska Demeterforbundet).

7.3.1 Biodynamiska féreningen

BF bildades 1944 och ar darmed en av pionjarerna inom den svenska
miljororelsen. BF ar aven en av IFOAM:s grundare (Nadine Agbor, IFOAM).
BF arbetar for att forverkliga de ekologiska och biodynamiska idéerna i svenskt
jordbruk och tradgardsodling. Den biodynamiska odlingen utgar fran
antroposofiska idéer och ”biodynamisk odling &r en process, en utveckling. Inte
en fardig metod” (http://biodynamiskaforeningen.nu/odling.htm). Reglerna &r
strangare an KRAV:s framst genom att hela garden maste innefattas i den
biodyna-miska verksamheten (www.demeter.nu).

| den biodynamiska foreningens arbete ingar kursverksamhet, radgiv-ning,
tillverkning och forsaljning av de preparat som anvéands inom biodynamisk
odling och samarbete med bland annat Ekologiska lantbrukarna
(http://biodynamiskaforeningen.nu). BF verkar ocksa som remissinstans i
jordbruks- och miljofragor. Den biodynamiska odlingsrorelsen bestar i Sverige
utdver BF &ven av Stiftelsen Skillebyholm som ansvarar for utbildning och
kurser,  Stiftelsen  Biodynamiska Forskningsinstitutet samt Svenska
Demeterforbundet, som ansvarar for odlingskontroll.

7.3.2 Svenska Demeterforbundet

Svenska Demeterforbundet bildades 1957 och &r en ideell konsumentférening
och officiell kontrollférening for biodynamisk och ekologisk odling i Sverige.



Forbundet &r en nationell avdelning av Internationella Demeterforbundet. Pa
1950-talet inférdes Demetermarkningen framfor allt som svar pa onskemal fran
konsumenter i stader, dar man inte hade nagon direkt kontakt med lantbrukarna
och Demeterforbundet blev lantbrukarnas foérmedlande lank gentemot handel
och konsumenter (Kontroll och certifiering). Sedan 1992 ar Demeterforbundet
utsett av SJV som kontrollorganisation och 1996 godkande SJV och SLV
forbundet som privat kontrollorganisation for kontroll enligt EU-férordning
2092/91 (Regler for véaxtodling och djurhallning 1997, s.6). 1996 var 30% av
den ekologiskt odlade arealen kontrollerad av Demeterférbundet (SOU
1997:167) och ar 2000 kontrollerades 128 gardar (E-post kontakt med Mona
Gustavsson, Demeterforbundet).

Demeterforbundet arbetar med kontroll och garanti pa flera nivaer (Kontroll
och certifiering). For Demetermarkning géller bland annat att ingen konstgddsel
och inga kemiska gifter anvands, att hela odlingsenheten odlas biodynamiskt, att
vaxtféljden ar omvaxlande och att de biodynamiska preparaten anvéands enligt
anvisningar. For Ekologisk odling kontrollerad av Demeterférbundet enligt den
ovan namnda EU-forordningen géller samma regler men utan krav pa
preparatanvandning .

Svenska Demeterforbundet &r inte ackrediterat av IFOAM och skalet till detta
ar att det forknippas med en mycket hdg avgift och om ackrediteringsavgiften
skulle laggas in i producenternas avgift skulle flera inte ha rad att vara
Demeteranslutna (e-post kontakt med Mona Gustavsson, Demeterforbundet).
Déremot kontrolleras Demeterférbundet av IFOAM 1 mindre skala genom ett
samarbetsavtal med KRAV. Nar KRAV utvérderas av IFOAM kommer &ven en
representant och kontrollerar samarbetet med Demeterférbundet (Mona
Gustavsson, Demeterforbundet).



8 Miljovardsorgani sationer

| Sverige och internationellt finns en mangfald av miljéorganisationer men SNF,
pa ett nationellt plan, och EEB, pa ett europeiskt plan, dr de mest betydelsefulla
for jordbruket.

8.1 European Environmental Bureau

Paraplyorganisationen European Environmental Bureau, EEB, bildades 1974
och bestar av 134 icke-statliga organisationer som arbetar med miljofragor och
naturvard i 25 olika europeiska lander. SNF &r den enda svenska medlemmen i
EEB och sitter &ven med i organisationens styrelse.”” EEB har konsultativ status
i relationer med Europaradet, EU kommissionen, europeiska parlamentet, EU:s
ekonomiska och sociala kommitté, OECD och UNCSD. Huvudsyftet med EEB
ar att skapa forbindelser mellan dess medlemsorganisationer och EU:s
institutioner for att forbattra EU:s miljopaverkan (www.eeb.org). Enligt Gun
Rudquist pa SNF skapades EEB delvis pa grund av att kommissionen ansag sig
sakna en samtalspart i miljofragor och var mycket valvillig till bildandet och
bidrog med initial finansiering. Numera drivs EEB av medlems-
organisationernas avgifter men kommissionsstdd kan erhallas for olika projekt.

EEB innehaller tio olika arbetsgrupper for olika fragor. De bestar av
organisations- representanter som forbereder stéllningstaganden, dialoger med
kommissionen och studier (www.eeb.org). Intressant i det hd&r sammanhanget ar
jordbruksgruppen samt en grupp som arbetar med standardisering.
Arbetsgruppen for jordbruk bestdr av organisationsrepresentanter fran elva
medlemslander samt nagra internationella organisationer men i praktiken
varierar antalet d& gruppen &r 6ppen for alla EEB:s medlemmar.  Huvudmélet

27 SNF:s representant ar &ven den enda av mina intervjupersoner som dverhuvudtaget ndmner EEB.
%8 Bland annat Birdlife International och WWF. Birdlife International &r en paraplyorganisation for
ornitologiska foreningar varlden over. Pa europeisk niva ar fagelorganisationerna storre och mer



ar att koordinera nationellt tryck for en miljévanligare jordbrukspolitik pa EU-
niva.

Det ar de intensiva kontakterna, bade formella och informella, med de
europeiska organen som utgor huvudelementet i EEB:s arbete och EU &r EEB:s

framsta samtalspart, &ven om EEB i viss man arbetar med internationella fragor
och samtalar med internationella institutioner.

8.2 Svenska Naturskyddsféreningen

SNF ar en ideell forening som bildades 1909. Fram till mitten av 1950-talet var
SNF en liten organisation med farre &n 5 000 medlemmar men genom att vara
remissinstans i  naturvardsfragor  fungerade  féreningen som  en
expertorganisation med forhallandevis nara relation till staten (Bostrom 2001,
s.64). | och med en starkare statlig miljovardsforvaltning mot slutet av 1960-
talet kunde SNF inte langre spela samma radgivande roll och blev istallet mer av
en opinionshildande folkrérelse med ca 50 000 medlemmar ar 1970 (Bostrém
2001, s. 65). Experter rekryterades till SNF under 1980-talet och foreningen
genomgick nagot av en professionalisering. ldag har SNF ca 139 000
medlemmar och ar Sveriges storsta medlemsstyrda natur- och miljéorganisation
(Stoppa enfalden, Radda mangfalden).

| fraga om organisering ar SNF en demokratisk organisation med lansférbund
och lokala sjalvstandiga kretsar. Verksamheten pa rikskansliet ar uppdelad i
naturvardsarbete, miljévardsarbete, samt Bra Miljoval och fragor drivs pa saval
lokal, regional som nationell niva. SNF driver aven internationella fragor. SNF
vander sig till hushall, foretag, myndigheter, partier och regeringen och
anvander olika metoder i sitt arbete for en battre miljo (Bostrom 2000, s. 66).

politiska an Svenska Ornitologiska Féreningen och de arbetar mer som till exempel SNF, med faglar
som indikatorer pa miljotillstandet (Gun Rudquist).



8.2.1 Politiska stéllningstaganden

Pa sin hemsida (www.snf.se, 2001-04-09) skriver SNF att dagens jordbruk har
grundlaggande systemfel och att jordbruksstrukturen maste andras. | och med
den harda politiska styrningen av jordbruket anser SNF att politiken har
huvudansvaret for jordbruket och jordbrukspolitiken har systematiskt gynnat
framvaxten av ett intensivt, kemikalieberoende jordbruk med stora milj6- och
djurproblem. Samtidigt har jordbruket ocksa formats av samhaéllets
genomgaende krav  pa  strukturrationalisering  och  effektivisering.
Livsmedelsproduktionen utgar idag inte fran ett regionalt forsorjningsperspektiv
utan ifran ett foretagsperspektiv med l6nsamhetskrav. Man maste dessutom
utforma en policy for livsmedelsproduktion som inte motarbetar
marknadssignaler mellan konsument och bonde. Detta kan goéras genom att rena
inkomststdd tas bort och att man betalar for produkten, forutsatt att priset
speglar miljopaverkan. Allmanheten maste ocksa fa mer kunskap om vad
jordbruket producerar och vara villig att betala for hogre kvalitet (www.snf.se ).

Dagens CAP och WTO-avtalet mojliggor inte ett uthalligt jordbruk som styr
produktionen mot kvalitet och saker, hallbar och i Ovrigt etiskt god
livsmedelspolitik. CAP maste skapa en plattform som premierar satsningar pa
uthalliga produktionsformer och belastar miljoforstoring. Steg pa vagen ar till
exempel ett inférande av gemensamma och hdga skatter pa handelsgodsel och
kemiska bekdampningsmedel, gemensamma regler for vad som kallas god
jordbrukarsed, krav pa sjalvforsorjning av foder samt okade anslag till miljo-
och landsbygdsutvecklande jordbrukspolitiska program  (www.snf.se).
Direktstoden bor skaras ner for att utoka ersattning for miljoatgarder. Om
direktstoden blir kvar bor de kopplas till olika typer av miljovillkor sdger Gun
Rudquist. Strukturen pa jordbruket maste andras pa basniva, varfor
produktionssystem som har kommit en bit pa vag bor gynnas istéllet for att satsa
pa kortsiktiga atgarder i produktionsformer som har grundlaggande strukturella



problem. Ekologisk produktion har kommit ett steg pa vagen men l6ser inte alla
problem. Gun Rudquist sager vidare att SNF:s syn pa miljomarkning i allméanhet
ar positiv och att KRAV éar bra, men KRAV:s regler for ekologisk produktion
I6ser inte alla problem..

Nar SNF pa sin hemsida (www.snf.se , 2001-04-09) argumenterar for ett mer
ekologiskt jordbruk skrivs det att det kan vara Iénsammare att producera
ekologiska produkter &n konventionella. Kostnaderna minskar genom att
handelsgddsel och bekdmpningsmedel inte anvands och intdkterna stiger genom
Okat mervarde hos kunder och genom miljo-programmets ersattning for
ekologisk odling. Varfor finns inte fler ekologiska bonder i sa fall? Ett svar, som
inte ar i linje med SNF:s asikter, ar att det i realiteten i de flesta fall & mindre
I6onsamt att producera ekologiskt, bland annat pa grund av att effektiviteten
minskar. Som ekologisk lantbrukare maste den enskilde lantbrukaren ocksa
besitta kunskap om miljévénligare bekdmpning och ndringstillforsel (se vidare
avsnitt 10.3).

SNF menar att inga bek&mpningsmedel &r helt ofarliga och att man inte kan
forutse deras langsiktiga effekter och eftersom de andrar ekosystemens balans
har de alltid en negativ inverkan pa den biologiska mangfalden (www.snf.se).
Aven om ett bekampningsmedel enbart avser drabba bekampningsobjektet ar sa
ofta inte fallet. Precisionen &r begransad och genom mark, grundvatten och vind
sprids medlet. Enligt SNF vet forskare annu mycket litet om hur kemiska
bekdampningsmedel paverkar naturen och hur mycket medlen driver med i
vinden under besprutning eller rinner fran akern via vatten, och for flera &mnen
saknas det enkla analysmetoder for att na kunskap om detta
(Jordbrukskampanjen 2001:6, s.7).



8.2.2 Program och kampanjer

Sedan 1980-talet bedriver SNF kampanjen Handla miljovanligt som ar en av
organisationens tre huvudverksamhetsomraden och det samlande begreppet for
SNF:s arbete med fragor som ror konsumtion och miljo (www.snf.se).
Kampanjen omfattar projekt som beskriver hur man ska bete sig miljovanligt
samt handla miljovanliga varor och tjanster.

Sedan 1990 star SNF tillsammans med handeln bakom miljomarket Bra
Miljoval vars markta produkter maste uppfylla vissa kriterier (www.kf.se). Bra
Miljoval beror dock inte livsmedel och konkurrerar darfor inte med exempelvis
KRAYV och har darmed inte heller sa mycket med jordbruk att gora, bortsett fran
viss markning av textil.

Under 2000-2001 bedriver SNF en jordbrukskampanj vid namn Stoppa
enfalden! Radda mangfalden! Aktiva medlemmar arbetar med olika
kampanjaktiviteter som till exempel Miljovanliga veckan i oktober och Angens
dag i augusti. Jordbrukskampanjen ger &ven ut ett nyhetsbrev.

8.2.3 Strategier och argument

Trots att SNF radikalt vill férandra jordbrukssystemet och jordbrukspolitiken
maste foreningen for att kunna paverka samtidigt ocksa arbeta med regler inom
ramen for det radande systemet, och det ar en komplicerad strategisk fraga enligt
SNF:s jordbruksansvarige Gun Rudquist (2001-05-10).

SNF har utvecklat ett nara samarbete med NV i de flesta fragor utom inom
jordbruksomradet. Inom SNF tycks det vara latt att fa kontakt med politiska
beslutsfattare och kan utifran forskning komma med paketforslag till politiker
(Bostrom 2001, s. 206). Magnus Bostrém (ibid, s.212, 216) skriver att
miljoorganisationer i allmdnhet fungerat som viktiga remissinstanser under



1990-talet och de yttrar sig om myndigheters utredningar och handlingsplaner
och sitter d&ven med i olika statliga utredningar och referensgrupper, de far till
och med fler forfragningar om att sitta med i grupper och ge remissvar an de har
resurser till.

SNF:s kampanjer vander sig mot konsumenter och politiker - inte framst till
jordbrukarna - och aterspeglar mojligen att politiken enligt SNF bar
huvudansvaret for utvecklingen inom jordbruket. Forsoken att framst paverka
den statliga regleringen &r i linje med detta. Gun Rudquist papekar att aven de
frivilliga regelsystemen, som till exempel miljomarkning, uppkom i en politiskt
hart styrd situation och att miljomarkning starker upp och tydliggor
konsumentkraften, men man kan inte anvénda denna kraft som ursakt for att inte
ta politiska beslut. Samtidigt ar kampanjen Handla miljévanligt liksom Bra
miljoval méarkningen framst riktade mot konsumenterna och dessa har enligt
SNF ocksa ett ansvar for miljon. Exempelvis sédger SNF att konsumenter
indirekt gynnar anvandningen av bek&mpningsmedel nér vi kdper konventionellt
odlade produkter (www.snf.se).

9. Reglering av jordbrukets miljéproblem

Trenden ndr det géller den statliga styrningen av jordbruket ar 6kad reglering
ifriga om miljo. Detta galler bade lagstiftning, mer malstyrande instrument och
de parallella foreskrifter som kompletterar lagstiftningen och malen. For malen
foreskrivs specifika atgarder, vilket i praktiken innebar dubbla styrinstrument.
Aven bland organisationerna pa jordbruksomradet 6kar mangden regler liksom
dess olika former.

Redogorelsen i detta kapitel bygger pa en annan form av indelning &n
tidigare delar och tar sin utgangspunkt i nagra miljoproblem for att utifran dessa
beskriva hur regleringen ser ut och framst regleringen av de mer
jordbruksspecifika miljoproblemen med véxtndring och bek&mpningsmedel.



Miljoproblem &r inte Omsesidigt uteslutande utan star ofta i konflikt med
varandra, vilket komplicerar regleringen. Det finns flertalet malkonflikter som
maste hanteras vid utformning av stod och atgarder (SJV 1998:28, s. 13, 121f).
Bilden av problemen kompliceras ytterligare genom att matmetoderna for att
studera konsekvenserna av jordbruket i vissa fall dr osakra och daligt utvecklade
samtidigt som jordbruket bidrar med komplexa lackage. Det blir allt dyrare att
upptacka miljoproblem och att bedriva miljévard och tillganglig kunskap och
teknik anvands inte alltid, pa grund av oférmaga eller ovilja (Lundgren 1991).
Miljorisker maste hela tiden vagas mot ekonomiska risker.

9.1 Regler for miljoarbete

Nar det galler arbete med vaxtnaringsfragan finns direkta och indirekta atgarder.
Pa ett europeiskt plan har EU:s miljostodsprogram mojlighet att minska lackaget
av framst kvdve genom olika typer av stod till fanggrodor, vatmarker,
varpléjning och vall (Miljéredovisning 2000, s.34). Under en tid framover
kommer &ven REKO-stddet att finnas kvar. Utbildningen och dokumentationen
som ingar i stodet "antas leda till atgarder som minskar kvéveutlakningen” (SJV
1999:28, 5.94). Overgangen fran prisstod till direktstod i form av arealersattning
ger ocksa minskat incitament for kvavetillforsel (SJV 2000:1, s.77).

Inom Sverige finns en rad statliga styrmedel med avsikt att minska
vaxtnaringslackaget. Dessa  omfattar  lagstiftning, radgivnings- och
informationsverksamhet, skatt pa handelsgodsel samt forsoks- och utveck-
lingsverksamhet (ibid, s.8). Miljomalen sétter sin pragling pa det svenska arbetet
med véxtnaringsproblemet och for att ta ett tydligare helhetsgrepp om
problemen samordnas arbetet 1 den omfattande informations- och
radgivningskampanjen Greppa Naringen (Miljoredovisning 2000, s.34), vilken
ar ett samarbete mellan lantbruksnéringen, lansstyrelserna och SJV. Generellt
premieras en lagre konstgodsel anvandning bland annat genom skatten pa



handelsgodselkvéve, och av en miljoavgift som tillkom 1984 (www.snf.se, SJV
2000:1, s.41). Det ar svart att generellt reglera anvandningen av handelsgodsel,
bland annat i och med klimatvariationerna, da godselfragan har storre betydelse
for miljon i vissa delar av landet, frdmst de sodra kustregionerna. Tilldggas kan
att i Miljohusesynen galler i vissa fall olika fragor beroende av region.

Nar det galler bek&mpningsmedel syftade Agenda 2000 till att géra CAP
nagot mer miljoinriktad och agendan kan indirekt paverka anvandningen av
kemiska bekdmpningsmedel, men innebéar ingen direkt reglering. REKO-stddet
syftade till att bidra till mindre kemisk bekdmpning och miljostdd till vallodling
forhindrar 6vergang till spannmalsodling, som behéver mer bekampningsmedel,
och har dédrmed positiva effekter (SVJ 1999:28, s.107). Né&r det galler stodet for
ekologisk produktion &r atgarderna for bekampning reglerade genom att olika
typer av bekdmpningsmedel - i stort sett samma som géller for KRAV (se
nedan) - enbart far anvandas om andra metoder, som till exempel mekanisk
bearbetning eller odling i lamplig vaxtfoljd, inte racker till for att halla vaxterna
friska och produktionsdugliga (SJV EU 6:1, s.31; KRAV regler 2001, 5.46). *°

Utanfor CAP:s ram samverkar flera aktorer i Sverige for att atgarda oavsiktlig
spridning av bekdampningsmedel. Pa NV:s hemsida (www.environ.se, 2001-06-
12 ) star det att SJV har en viktig uppgift med avseende pa informativa
styrmedel som radgivning och utbildning och 1997-99 drev LRF tillsammans
med andra kampanjen ”Sakert véxtskydd” men Soren Persson pa LRF
framhéaver att staten generellt ofta Overlater pa LRF att ta ansvar for att hoja
bondernas kunskapsniva om bland annat nya statligt utformade regler. NV
anvander foreskrifter och allméanna rad och 1997 kom en ny foreskrift, SNFS

2% Som namndes i kapitlet om EU har ca 10% (1999) av den totala arealen sokt stod for ekologisk
produktion men effekterna av detta har i praktiken varit marginella med avseende pa
bekdampningsmedelsforbrukningen eftersom framst arealer som inte heller tidigare behandlades
kemiskt har stéllts om” (Miljoredovisning 2000, s.44).



1997:2, pa omradet, vilken ersatte den tidigare fran 1984, som kom i samband
med att skatten pa bekampningsmedel infordes. | den nya skriften betonas hogre
krav och skyldighet starkare. Journalféringskrav har inférts for att hoja
medvetenheten och ge incitament till egenkontroll, samtidigt som
myndigheternas tillsynsmajligheter forbattras (www.environ.se ).

Det finns lagar som reglerar och staller krav pa hanteringen av kemiska
bekdmpningsmedel men det handlar i princip om hur de anvands, inte
omfattningen.  Enligt SNF  befrdmjas anvandningen av  kemiska
bekampningsmedel av den foérda politiken och Soren Persson sdger att
bekdmpningsmedel hor till ett omrade som alltid reglerats mindre dn Ovriga
delar av jordbruket, trots att det lange varit kant att kemiska bek&mpningsmedel
pa manga satt kan innebara negativ miljopaverkan.

En jamforelse mellan de frivilliga regelverken KRAV, Demeterforbundet /BF
och Svenskt Sigill med avseende pa godsling och bekdampningsmedel visar att
KRAV och Demeter noggrant foreskriver vilken typ av gddsel och bek&mpning
som ar tillaten. Konstgodsel eller kemiska bekampningsmedel &r inte tillatna i
nagot av regelsystemen. 1dén med Svenskt Sigill ar att forsoka fa lantbrukarna
att effektivisera och minska anvéndningen av godsel och bekdmpningsmedel
bland annat genom att analysera och anpassa efter behov. Svenskt Sigills regler
foreskriver om hur man bor ga tillvdga i anvandning av godsel och
bekdmpningsmedel men inte om vilka typer som far nyttjas. Kemiska
bekdampningsmedel och konstgddsel ar tillatet i behovsanpassade mangder och
det ror sig om procedurregler till skillnad fran KRAV:s och Demeters specifika
regler for olika substanser och nivaer for dessa. Vidare ska man for att berdkna
behovet av véxtnaring bestdmma vad som &r ratt skordeniva och ratt
godslingsniva med hansyn till jordart, klimat med mera, vilket ar komplicerat
(SJV 2000:1, s.65). Att tala om behovsanpassning kan saledes vara ganska
godtyckligt och mojliggor en stor tillforsel av véxtndring inom ramen for
Svenskt Sigills regler.



Sammanfattningsvis regleras - i vid bemarkelse - anvandning av véaxtnaring
genom EU:s stod och arealersattning, svensk skatt, miljokvalitetsmalen,
informationskampanjen “Greppa naringen” och i standarderna KRAV,
Demeterforbundet (regler om typ av naring och nivaer) och Svenskt Sigill
(behovsanpassning). Bekampningsmedelsanvandningen regleras indirekt genom
vissa EU-stdd och mer direkt genom EU-stddet for ekologisk produktion, som
tillampar regler for substanser. Vidare finns nationella foreskrifter som
inbegriper journalforingskrav, allménna rad, informationskampanjen “Séakert
vaxtskydd” och standarderna KRAV, Demeterforbundet (regler om tillatna
medel och nivaer) och Svenskt Sigill (behovsanpassning).

Som en jamforelse med mer allménna miljéproblem som inte &r specifika for
jordbruket kan problemen med fossila branslen kort diskuteras. Med avseende
pa energi fran fossila branslen skrivs i ”Miljoredovisning for Svenskt Jordbruk
2000” (s.48) att “marknadsmassiga, ekonomiska, tekniska och direkt
miljostyrande faktorer [sammantaget borde] leda till minskad anvéandning av
fossila branslen i jordbruket och till minskad negativ miljopaverkan”. Det
handlar om bade direkta och indirekta atgarder. Minskad anvandning av fossila
branslen kan komma till stdnd genom effektivisering och 6kad anvandning av
biobréanslen, dar det senare sker i mycket liten utstrackning inom jordbruket
(ibid, s.46). Mer effektiva maskiner, som ersatter aldre, & mer energisnala och
ger darmed upphov till mindre utslapp, men detta forutsatter att lantbrukarna har
rad att investera i nya maskiner. Dieselskatten reglerar indirekt dieselanvand-
ningen i Sverige, och darmed paverkas bruket av arbetsmaskiner inom
jordbruket. Skatten pa diesel ar dock inte lika hog som bensinskatten och enligt
SNF (www.snf.se) betalar dieselanvandarna generellt inte sina miljokostnader™.
Demeterforbundet och KRAV har inga regler gallande bruket av
jordbruksmaskiner, och ekologisk odling kréver storre anvandning av dessa.

%0 Galler framst gods- och tétortstrafiken (Miljéredovisning 2000).



Slutsatsen angaende jordbrukets anvandning av fossila branslen ar saledes att
den bortsett fran dieselbeskattningen i princip inte berors av regleringen.

9.1.1 Konflikter mellan atgérder av olika miljoproblem

Det finns ett flertal exempel pa hur olika aspekter av lantbruket paverkar
varandra ifraga om miljomal och bidrar till malkonflikter (SJV 1998:28, s. 13,
121f). Betesmarkerna kraver betande djur men en 6kning av antalet djur 6kar
ammoniakavgangen. Kvaveutlakningen minskar om vallarealen ¢kar, men en
Okande vallareal &r oftast en foljd av Okat antal djur. Detta medfér en 6kad
méngd stallgodsel, som i sig 6kar kvéaveutlakningen (om den inte kan anvéandas
och stammer precis dverens med godselbehovet pa garden). Minskad mekanisk
bekdmpning kan 0ka anvandningen av kemiska bek&mpningsmedel men minska
utlakningen av naringsamnen.

Nedan presenteras som exempel olika atgarder vilka kan anvandas for att
minska kvévelackaget fran jordbruket och hur de atgarderna paverkar behovet
av bekampningsmedel *' (SJV 2000:1, s.134). Miljonyttan av minskad
anvandning av bekdmpningsmedel stalls mot miljonyttan av minskad
kvaveutlakning fran dkermark.

En av de viktigaste atgarderna for att minska utlakningen pa vintern &r att
halla akermarken bevuxen. Detta gor vasentlig skillnad for kvavelackaget men
kan paverka behovet av bekdampningsmedel genom att alternativet mekanisk
bekampning forsvaras. Jordbearbetning bor minskas eller framst ske pa hosten
for att minska kvéveldckaget, men detta leder till 6kat behov av kemiska
bekampningsmedel. Varplojning minskar a ena sidan utlakningen, & andra sidan
inbjuder det till 6kad bekampningsmedelsanvandning.

31| det har fallet undersoks anvandningen av glyfosat, som &r det vanligaste preparatet (SJV 2000:1,
5.134).



Naringslackage och bekdmpningsmedelsanvandning ar ofta relaterade till
arealen utnyttjad akermark och tva kortsiktiga l6sningar &r att minska
akerarealen och/eller att oka tradesarealen. Minskad akerareal ar positivt for
bade kvavelackage och bekampningsmedelsanvandning men trada ger upphov
till mer ogras nar odling aterigen paborjas, darmed Okar behovet av
bekdampningsmedel. En liknande 16sning innebar att akermark uttas till vatmark,
vilket minskar vaxtodlingen. Pa sikt kvarstar jordbrukets miljoproblem &ven
med dessa atgarder da arbetsmetoderna i grunden inte forandras, vilket sker
genom ekologisk odling. Omstallning till ekologisk odling ar ofta positiv for
malet om minskad utlakning da méangden tillfort kvéave for det mesta minskar
och &ven positivt for malet om att minska den kemiska
bekdmpningsmedelsanvandningen, da de typerna av preparat inte ar tillatna
inom odlingsformen.

Generellt nar det galler EU:s stodsystem bade samverkar och motverkar de
olika stoden varandra och effekterna pa miljon ar bade positiva och negativa
(SJV 1999:28, s.135). Exempelvis finns det ett miljostod for fanggroda, da
inforandet av fanggrodor minskar kvavelackage, men det kan a andra sidan cka
behovet av bekdmpningsmedel. Stdden ar inte utformade for att ge basta mojliga
miljoeffekter utan frdmst for att ge ekonomiskt stod till lantbrukare och
darigenom halla jordbruksnaringen vid liv och de goda konsekvenserna for
miljon ar sekundara aspekter av systemet.

Sammanfattningsvis visar detta kapitel pa att olika miljopaverkningar regleras
pa manga satt men att inget egentligen ar sarskilt effektivt sett utifran ett rent
miljoperspektiv. Regleringen kan inte utformas for miljons basta da alla ovan
presenterade aktorer vill uttrycka sin asikt och vara med paverka regleringen,
eller reglera sjalva. Relationerna mellan dessa aktorer diskuteras nérmare i
paféljande kapitel



10 Relationer mellan regel séttare, regler och jordbrukare

"Vi ar ett antal aktorer pa den grona arenan. LRF som intresseorganisation for
jord- och skogsbrukarna ar &ven intressant som samarbetspartner for andra. Vi
maste vara aktiva i det natverket” (LRF:s VD Leif Zetterberg i Land & Lantbruk
2001:1)

| Sverige finns generellt sett ett omfattande samarbete mellan manga av
aktorerna pa omradet. | andra lander ar det ofta mer vattentata skott mellan
ekologiska organisationer och lantbrukarorganisationer, och i till exempel
Ekologiska lantbrukarna pastas att den svenska dialogen &r unik. KRAV ar
genom sina medlemmar ett bra exempel: Dessa utgors av de huvudsakligen
viktigaste icke-statliga organisationerna med anknytning till lantbruket. Men det
finns dven néra relationer mellan dessa aktérer. Exempelvis bedriver LRF
samarbete i nagon form med WWF, SJV, Ekologiska lantbrukarna, SNF samt
har sokt medlemskap i IFOAM. Aven om det inte alltid ar permanenta
samarbeten ar en dppen kontakt med andra aktorer en av LRF:s strategier, vilket
aven tycks géalla for 6vriga organisationer. SNF &r, utOver att vara medlem i
KRAYV, aven med i EEB samt samarbetspartner till WWF, LRF, Ekologiska
Lantbrukarna och NV.

Bilden &r dock inte sa harmonisk som den vid en forsta anblick kan tyckas ge
sken av. Det finns konfliktlinjer, framst beroende pa aktorernas olika intressen,
och exempel pa motstand till férandring. LRF och SJV driver olika linjer, dven
om de mojligen pa ytan kan tyckas se ut att ha ett nara samarbete. Aven LRF:s
relation till ekologisk produktion i allménhet &r problematisk, trots att LRF ar en
av KRAV:s medlemmar. KRAV har a sin sida en sarskild relation till staten i
och med att kontrollen sker pa uppdrag av staten.

Nedan foljer ett par avsnitt om relationer mellan olika aktorsgrupper pa
jordbruksomradet. Forst diskuteras LRF, SNF, KRAV och staten, sedan



jordbrukssektorn i relation till konsumenterna och slutligen om handlar 10.3 om
lantbrukarnas forhallande till regleringen.

10.1 Organisationernas relationer till varandra

Denna del bygger framst pa information fran intervjuer med representanter for
olika organisationer och syftar till att visa hur deras relationer till varandra ser
ut.

Enligt Gun Rudquist pa SNF har LRF gjort mycket bra arbete. Speciellt i
jamforelse med manga andra lantbrukskarer i Europa har de kommit langt. De ar
progressiva, men “sedan kvarstar massa problem som inte ar losta och det tror
jag att LRF och vi har en ganska samsyn om vilka de ar alltifran 6vergddningen
I skogen till 6kad anvandning av kemiska bekampningsmedel till forlust av
biologisk mangfald” sager SNF:s representant (2001-05-10). Nar det géller
LRF:s miljohusesyn anser Gun Rudquist att den &r ett bra redskap for att vacka
kunskap hos lantbrukarna och for att dokumentera hur man arbetar for att sedan
kunna gora forbattringar och atgarda fel. Utmaningen ar dock att gora
miljohusesynen mer atgardsinriktad.

Synen pa den statliga miljoregleringen skiljer sig at mellan de icke-statliga
aktorerna. KRAV och SNF tycker det ar bra om staten reglerar mer. LRF tycker
att staten ska reglera mindre. Utvecklingen nér det galler milj0arbetet inom
jordbruket drivs av staten och staten har pa satt och vis tagit pa sig ansvaret.
SNF havdar att politiken har huvudansvaret och LRF:s Séren Persson (2001-05-
22) sager att politikerna inte vill Iamna ifran sig ndgot ansvar, trots "lapparnas
bekdnnelse om malstyrning”. 1 SJV:s Rapport 2000:1 (s.10) star det ocksa att
lagstiftningsinstrument framst ar aktuella da angelagna atgarder av olika skal
inte blir genomfdrda annars. Nar det galler relationen till staten kan LRF sdgas
vara dess direkta lank till lantbrukarna och intrycket &r att det har etablerats en
form av praxis dar staten foreskriver regler som bonderna bor félja men som



LRF informerar vidare om och utbildar om. LRF deltar i stor utstrdckning i
arbetet med informationskampanjer och staten har till viss del dverlatit arbete till
LRF som informerar bonderna genom kampanjer och sin miljohusesyn. Aven
om forbundet egentligen kan vara motstandare till en regel som sadan ar
principen att LRF ska fa lantbrukarna att folja lagen (Soren Persson, LRF).

Ifraga om KRAV:s relation till vriga aktorer pa jordbruksomradet sager Eva
Mattsson, regelansvarig pa KRAV, att relationen till LRF inte alltid varit sa latt
men att LRF:s asikt har varit att det ar battre med insyn och mojlighet till
paverkan an att sta utanfor. Samtidigt har LRF inte en helt positiv syn pa
ekologisk odling. Exempelvis sédger LRF:s ordférande Caroline Trapp i en
intervju (Fri kdpenskap 2001:37, s. 10) att det ekologiska inte dr den enda vagen
till ett uthalligt jordbruk och att aven de traditionella jordbruken arbetar mycket
engagerat for miljon. Vidare anser inte LRF:s ordforande att staten ska ta pa sig
ansvaret for att konsumenterna bor ata mer ekologisk mat, sarskilt inte utan att
man vet vilka positiva miljoeffekter ekologisk produktion har.

Men LRF:s ans6kan om medlemskap i IFOAM ses som positiv av KRAV och
Eva Mattsson tycker att det &r bra att den ekologiska rdorelsen inte bara finns
inom de ekologiska organisationerna. KRAV var fram till 1992 mer
sammanvaxt med Ekologiska lantbrukarna men har nu wvuxit ifran dem
resursmassigt.  Ekologiska lantbrukarna har ocksa haft en god
medlemstillstromning men KRAV har arbetat annorlunda och fatt en storre
genomslagskraft. Enligt Eva Mattson ar kontakten med Ekologiska lantbrukarna
bra for att hora om vad lantbrukarna tycker och relationen mellan de bada
organisationerna ar “lite stretande men mestadels nara”. KRAV har ocksa en
positiv syn pa den konkurrerande kontrollféreningen Demeterférbundet, som
arbetar med biodynamisk odling, och ser foreningarna som kollegor.

Demeterforbundet utgor i jamforelse med KRAV en mindre kraft i den
ekologiska rorelsen. D4 KRAV startade var det problem med relationen till
Demeterforbundet, eftersom forbundet inte ville ta 6ver KRAV:s regler utan



fortsatte med egna regler och kontroll, trots att de hade mojlighet att tillampa
tillaggsregler utéver KRAV:s regler (Femton goda ar med KRAV, s.17).
Demeterforbundet ogillade ocksa den starka atskillnaden mellan radgivning och
kontroll som KRAV hoéll fast vid (loco.cit). Trots detta skrevs ett samarbetsavtal
mellan KRAV och Svenska Demeterforbundet 1987, varigenom
Demeteranslutna odlare kunde KRAV-kontrolleras genom Demeterférbundet.
Demeterforbundet begéarde dock uttrade redan tva ar senare och fortsatte att
verka som parallell kontrollorganisation (ibid, s. 15, 26). Vart att notera ar att
varken LRF:s eller SNF:s representant Overhuvudtaget nédmnde den
biodynamiska odlingsrorelsen.

Eva Mattsons asikt om Svenskt Sigill &r att det ar bra att markningen finns
och att konkurrensen ar positiv for KRAV. Vissa saker &r bra med Svenskt Sigill
men hon anser ocksa att annat ar "lite ihaligt” (2001-05-22). Svenskt Sigill &r en
miljoforbattring inom ett konventionellt produktionssystem och Gun Rudquist
pa SNF anser att det sjalvklart ar positivt att man vill minska anvandning av
bekdampningsmedel och sa vidare, men att modellen pa sikt inte ar uthallig
eftersom hela jordbrukssystemet bor fordndras. SNF stottar helhjartat KRAV
men Gun Rudquist (2001-05-10) séger ocksa att det finns manga saker KRAV
kan bli battre pa och att SNF arbetar for att ”hoja ribban, skarpa krav, utveckla
regler pa de omraden som man inte tacker”, vilket ocksa ligger i linje med vad
Eva Mattson onskar av reglernas utveckling.

KRAV har i och med sin partssammansattning en mer komplicerad inbérdes
beslutssituation nér det galler regler i jamférelse med mérket Svenskt Sigill.
Svenskt Sigill har storre mojlighet att driva en entydig linje da systemet drivs av
SLR medan KRAV a andra sidan bestar av organisationer fran olika delar av
livsmedelskedjan som darmed ocksa har olika intressen. Exempelvis Ekologiska
lantbrukarna och LRF kan tankas ha olika syn pa hur strikta KRAV:s regler ska
vara och det ar troligt att sammansattningen av organisationer kan forsvara



reglernas utveckling medan en stérre samsyn och enighet rader inom Svenskt
Sigill.

Nar det géller utredningsforslag fran regeringen star det i stort sett alltid att de
ska ske i ndra samarbete med naringen. Jan Gustavsson pa SJV séger att det
enligt erfarenhet ar betydligt svarare att lyckas om man driver ndgot néaringen
inte staller upp pa, det ar snarare domt att misslyckas. "I svenska samhallet
genomfors inget med hugg och slag” séger Jan Gustavsson (2001-08-30) och
vidare att det skulle behdvas en mycket omfattande tillsynsverksamhet om inte
lantbrukarna hade en nagorlunda god forstaelse for de miljokrav som stalls ur
miljosynpunkt, vilket star i viss kontrast till hur Séren Persson pa LRF anser att
lantbrukarna uppfattar situationen (se vidare 10.3). Statens relation till LRF &r
helt informell till skillnad fran den formella relationen till KRAV som har staten
som uppdragsgivare (Harald Svensson, SJV).

10.2 Jordbruket och konsumenterna

Livsmedelskonsumenterna ar en betydelsefull grupp i diskussionen om
jordbruk och livsmedel. Konsumenterna utgor en del av marknadskrafterna och
inledningsvis kan utvecklingen av foérhallandet mellan lantbrukar- och
konsumentkooperativ vara intressant att berdra.

Konkurrens och konstgjord samordning snarare dn spontan och naturlig
narhet kannetecknar relationen mellan rorelser fran dessa olika intressenthall
inom livsmedelsomradet (Micheletti 1990, s.72). Konsumentkooperationen KF
bidrog till problem som senare ledde till ssmmanslagningen av RLF och SL ar
1970.* De organiserade konsumentintressena blev en motstdende makt i
forhallande till lantbrukarorganisationerna da KF havdade att konsumenternas

% \Verksamhetsidén &r att konsumentkooperationen &r en organiserad samverkan mellan medlemmar
for att skapa ekonomiska och andra mervarden at var och en.



intressen skulle vara huvudfokus i jordbrukspolitiken (ibid, s.75). Detta ar
tankvart mot bakgrund av argumentationen som pagar nu. Alla aktorer vérnar
om konsumenternas vélvilja. ”Konsumenternas fortroende ar grunden for svensk
livsmedelproduktion” skriver LRF (Sveriges goda grona sidor, s.2, jfr Micheletti
1990, s.72). Har synen hos LRF numera férandrats och konfliktkaraktaren tonats
ned, dven pa ett djupare plan?

Relationer till allm&nheten gavs hogre prioritet i samband med bildandet av
LRF (ibid, s.83), vilket mest gallde pa organisationsniva. Men ett av det senaste
arets debattinlagg i LRF:s tidning Land & lantbruk (2001:5, s.45) havdas det att
det genom de ekologiska livsmedlen kan véxa fram nya former for kontakt
mellan bonde och konsument. Redan i samband med den jordbruks- och
livsmedelspolitiska reformen 1991 havdade emellertid den davarande
jordbruksministern att den avskaffade prisregleringen och mer direkta atgérder
for att uppna exempelvis miljomal skulle innebara en battre kontakt mellan
konsumenter och producenter (Fakta Europa 1991:2: Jordbrukspolitiken och
EG. Forord)

Samtidigt som den politiska diskussionen handlar om att ge konsumenterna
vad de vill ha i frdga om miljovanligare livsmedel & forsdjningen av de
ekologiska varorna liten. Den 6kar men handeln klarar inte av sina egna mal,
som i flerafall ror sig om att de ekologiska produkterna ska sta for 10 % av sin
produktgrupp (Ekolantbruk 2000:8, s.1). Konferensen "Food Chain 2001",
anordnad i mars 2001, handlade om sdkerheten i Europas livsmedel sférsorjning
och som dutsats gav de medverkande experterna radet till lantbrukarna att
anpassa sig mer efter konsumenternas onskemd an till EU:s bidragssystem.
Samtidigt ansdg experterna - liksom SNF - att det & det politiska systemet som
har huvudansvaret. Darmed & det politikernas och myndigheternas uppgift att
gora matkedjan sdkrare, inte den medvetne, valinformerade konsumentens
(www.foodchain2001.org, Land & Lantbruk 2001:12).




KF forsoker déaremot betona konsumentens roll for miljon. Genom sin
verksamhet ska KF numera "gora det mgjligt for medlemmarna att i sin
konsumtion bidra till ett samhélle som praglas av ekonomisk utveckling [och]
ekologisk hallbarhet” (www.kf.se, 2001-08-10) och har lanserat det miljévanliga
varumarket Anglamark.®®* Anglamark lanserades férsta géngen 1991 med syfte
att erbjuda kunderna ett brett miljoanpassat sortiment av bland annat livsmedel
och Anglamarks mat & KRAV-markt (www.anglamark.com). Malet med
Anglamark &r att skapa ett samhalle med en hallbar konsumtion dar den enskilda
manniskans hédlsa, var miljo och det etiska perspektivet ar centrala byggstenar.
Den enskilde konsumentens insats i form av att handla ekologiskt och
miljovanligt sdgs vara vasentlig i denna stravan.

Slutligen &r det i samband med Anglamark vart att notera vad som star pa
varumarkets egen hemsida (www.anglamark.com, 2001-08-06): ”“Ju fler
konkurrenter vi far desto lyckligare blir vi”. Konflikter mellan olika méarkningar
tonas ned och den gemensamma stravan mot en béattre miljé framhéavs, nagot jag
kort aterkommer till i den avslutande diskussionsdelen.

10.3 Jordbrukarna och reglerna

Miljoarbetet i jordbruket utfors av lantbrukarna sjadlva men LRF spelar en viktig
roll, till exempel genom arbete med miljohusesyn. Jan Gustavsson pa SJV:s
vaxtavdelning, miljoenheten tycker saledes att det finns utrymme for frivillighet
och egna initiativ. Samtidigt framhdaver SNF och LRF att det politikerna som har
huvudansvaret och LRF:s (fd) miljochef menar snarare att LRF och lantbrukarna
inte far mojlighet till eller ges incitament till eget initiativtagande. | ett
pressmeddelande fran Miljodepartementet (2001-03-26) star det: "[D]et behovs
nya grepp i miljopolitiken. Dialoger och frivilliga 6verenskommelser maste

¥ KF:s Konsumbutiker har &ven miljésignalen Trekléver som pé& hyllan visar vilka varor som &r
miljovanliga. Treklovern finns dven pa Konsums receptkort, annonser och skyltar



anvandas mer i miljoarbetet. Det anser Miljovardsberedningen, regeringens rad i
miljofragor ”. Detta dr dven Soren Perssons asikt, som ocksa sdger att staten
forsokt anvanda mer malstyrning, vilket ar positivt, men politikerna har inte
forstatt det styrinstrumentet da de aven foreskriver atgarder for att uppna malen.

Bland jordbrukarna &r installningen till regler genomgaende negativ, enligt
Soren Persson pa LRF. Vad LRF vill ha ar statlig malstyrning kombinerat med
ansvarstagande fran lantbrukarnas sida. Staten bor fraga LRF och lantbrukarna
vad de vill gora och pa sa vis lata processen med miljoatgarder ocksa starta fran
andra hallet, fran lantbrukarnas sida. | jamforelse med tidigare lagstiftning anser
Soren Persson att Miljobalken i kombination med miljokvalitetsmalen innebéar
en “pareglering” for jordbruket. Aven om det fran statens hall talats om
malstyrning anser han att staten inte klarat av att hantera detta och inte lamnat ut
nagot ansvar till bénderna for att de sjalva skulle kunna finna atgarder for att
uppna malen.

Om lantbrukarna eller LRF vill dtgarda nagot vill de fa chansen att agera fore
myndigheterna och forst arbeta med information och radgivning for att satta in
regler om de forstndAmnda metoderna inte fungerar. Det vore mer
kostnadseffektivt och LRF skulle kunna utnyttja initiativet pa marknaden. Pa sa
satt upplevs det som att staten lyfter av ansvaret fran lantbruket genom att driva
utvecklingen med detaljstyrning. Soren Persson (2001-05-18) s&ger
fortsattningsvis att det &r ett generellt problem att nya statliga regler inte
forklaras ordentligt: Staten ger otydliga motiv till reglerna och informerar inte
ordentligt om dess mening och LRF far darmed indirekt till uppgift att forklara
dessa i miljohusesynen. De statliga reglerna kommer alltid fran ett “ovanifran-
perspektiv”’, de pressas pa bonderna, som i sin tur enbart upplever dem som
betungande. De kanner inget eget ansvar och tar inga ytterligare initiativ i
miljofragor. Detaljregleringen blir kontraproduktiv i det hanseendet. Det ar
ocksa svart att halla reda pa alla regelsystem, aven om antalet lantbrukare som
foljer de speciella reglerna som KRAV, Demeterforbundet och Svenskt Sigill



star for utgor en liten del av den svenska jordnaringen i sin helhet. Vad kan den
laga uppslutningen bero pa?

Under 1960-talet fanns uppfattningen att bristen pa kunskap hade stor del i att
miljosituationen blivit dalig men historikern Lars Lundgren (1991, s.158) havdar
att det framst handlade om brist pa insikt och en preferensordning dar
I6nsamheten stélldes forst. Hur kan detta jamforas med situationen inom det
svenska jordbruket idag? Det pagdr manga kampanjer, utbildning och
kursverksamhet for att ge jordbrukarna kunskap om miljofragor men kunskap
om miljoproblem &r i sig verkar inte vara ett tillrdckligt starkt incitament for att
foréandra arbetsmetoder och produktanvandning.

Ekologisk odling kraver hog kompetens pa sitt satt men inom konventionell
odling bor lantbrukaren & andra sidan kanna till de regler som finns kring om hur
exempelvis kemiska bekampningsmedel bor hanteras. Kontrollen av hur dessa
regler om sprutning med mera efterfoljs kan dock vara bristande och
ambitionsnivan hos kommunerna, som ar ansvariga for tillsynen, varierar (Jan
Gustavsson, SJV). Staten har inte heller mojlighet att foéreskriva om hur ofta
kontroller bor ske (Harald Svensson, SJV). KRAV kontrollerar daremot arligen
hur de anslutna jordbrukarna gar tillvaga.

Det blir i slutet en fraga om ekonomiska resurser for den enskilde
lantbrukaren, da jordbruk ocksa innebéar foretagande. Det finns dven filosofiska
aspekter pa jordbruk, som exempelvis biodynamisk odling representerar, men
jordbruk pa filosofiska grunder tycks inte vara den dominerande installningen
bland bonderna, sett till anslutningen KRAV och Demeterférbundet. Mot
bakgrund av detta forefaller ekonomiska styrmedel pa kort sikt vara det som far
storst miljoeffekt. For att vara miljovanlig forutsatts pa vissa satt ekonomiska
resurser genom att lantbrukaren maste ha rad att kunna kopa nya maskiner,
betala for KRAV-kontroll och ekonomiskt klara en mer begrénsad produktion
Samtidigt kan lantbrukaren ekonomiskt tjana pa en 6kad miljoanpassning genom
att erhalla fler miljostod och en hogre inkomst fran sina produkter genom



KRAV-markning, men det forutsatter en okad efterfragan fran konsumenternas
sida.

Ett rimligt antagande &r att lantbrukarna som &r med i Svenskt Sigill, KRAV
eller far nagot av EU:s miljostod inkluderas i de 50% av bonderna som gor
miljohusesynen och om detta ses som ett matt pa miljohansyn ar
miljéengagemanget bland Sveriges bonder inte &r stort. Samtidigt bor kanske det
”synliga” engagemanget ses mot bakgrund av hur jordbruksregleringen i
allménhet uppfattas fran den enskilde lantbrukarens perspektiv. For i princip
varje arbetsmoment finns foreskrifter i lagen, diverse kampanjbroschyrer eller
regler inom den ekologiska produktionen. Olika krav pa dokumentation har
uppkommit dar den ldgsta nivan kan sdgas innebdra att man fyller i
Miljohusesynens checklista. Bara faktumet att det finns behov av nagot som
miljéhusesynen visar att det finns en mangd regler for lantbrukaren att ta hansyn
till, oavsett anslutning till Svenskt Sigill eller KRAV.

11 Avslutning

Den forsta delen av kapitlet innehaller en kort historisk sammanfattning av vad
som hant inom jordbrukets miljoreglering fran 1950-talet och framat medan
kapitlets andra avsnitt mest agnas at diskussion om hur miljéfragan diskuteras
inom jordbruksomradet.

11.1 Tidsperspektiv

EU har utifran svensk synvinkel aldrig varit nagon foregangare nar det galler
hantering av miljofragor oavsett medvetenheten om att dagens miljoproblem
maste diskuteras pa en internationell niva for att pa sikt kunna atgardas mer
grundligt. Jordbrukets miljoproblem representerar bade lokala typer av problem
inom begransade omraden, men finns dven pa ett internationellt plan ifrdga om



kvéaveutslapp i havet och sa kallade klimatgaser i luften. Vidare har jordbruket
olika betydelse pa olika platser: Samma moment har inte samma inverkan pa
miljon beroende pa var det utfors. Under arens lopp har dock miljo inte
inkorporerats i storre utstrackning i CAP.

Den ekologiska produktion som biodynamisk odling representerar borjade
organiseras redan pa 1950-talet men miljodebatten kom inte i gang pa allvar
forran i slutet av 60-talet och i borjan av 70-talet bildades IFOAM av fem
organisationer. Inom EG tillkom under denna tid enskilda miljéregler men miljo
och jordbruk i kombination gav egentligen inte upphov till nagon omfattande
reglering forran framat 80-talet.

Den generella trenden ser ut att vara att jordbruksarbetet sedan 1980-talet
miljoreglerats allt mer, bade politiskt och pa frivillig vag. 1984 kom en lag om
skatt pa bekampningsmedel, en foreskrift for att minska miljoriskerna vid
anvandning av véxtskyddsmedel samt en miljéavgift pa handelsgodsel. 1985
bildades ARF, numera Ekologiska lantbrukarna, och KRAV, som da bestod av
Biodynamiska féreningen, Forbundet Naturenlig odling, Férbundet Organisk
odling, Biologisk odling samt ARF. Aret darpd blev &en KF och LRF
medlemmar och antalet kontrollerade odlingar uppgick till ca 300. | slutet av
decenniet startade SNF kampanjen Handla Miljovénligt.

1992 holl FN en betydelsefull miljokonferens och under samma ar beslutades
om storre miljosatsningar inom CAP medan LRF:s miljohusesyn i
utbildningsform paborjades pa den svenska arenan. Miljoforandringarna i CAP
borjade genomféras 1993, samma ar som 1SO paborjade arbetet med en
miljoledningsstandard. Nar Sverige gick med i EU 1995 anpassades den svenska
jordbrukspolitiken till CAP, som SJV administrativt ansvarade for. Aven
KRAV:s och Demeterforbundets regelverk maste anpassas efter EU-regler, om
an i liten skala. 1996 borjade miljohusesynen ta sin nuvarande form av
checklista och aret darpa startar Svenskt Sigill samtidigt som Agenda 2000 for
ett miljovénligare jordbruk fordndrade CAP. 1999 trddde den omfattande



miljolagstiftningen i Miljobalken i kraft och svenska riksdagens beslut om de 15
miljokvalitetsmalen, med tillhdrande strategier och atgarder, innebar ytterligare
politisk styrning av jordbruket. Samma ar hade Svenskt Sigill 510 anslutna
gardar medan 3251 lantbruk, 548 livsmedelsforetag och 90 importforetag var
anslutna tilll KRAV:s kontroll. De ekologiskt brukande bdndernas
intresseorganisation Ekologiska lantbrukarna hade 3200 medlemmar ar 2001
medan antalet medlemmar i de traditionella jordbruksorganisationerna LRF och
SLR é&r ca 142 000 respektive ca 60 000 (ar 2000).

Tabellen nedan sammanfattar regleringen ifraga om form, initiativtagare och
introduktionsar.

Tabell 1.1 Frivilliga regler

Regel Regelform 1) Initiativ Artal
Demeter-ekologiskt NivastandardBF 1957
KRAV-ekologiskt NivastandardKRAV 1985

ISO 14000 Procedurstandard ISO 1993
IFOAM ackreditering Procedurstandard IFOAM 1992
Miljéhusesyn Procedurstandard LRF 1996 2)
Svenskt Sigill Procedur/nivastandard ~ SLR 1997

1) Denna indelning kommer fran Bostrom 2001 (s.101 ff). Nivastandard &r en standard som
foreskriver specifika krav som maste vara uppfyllda for att en produkt eller en viss produktion
ska kunna klassas som miljovénlig. Principstandarder ar standarder som stéller principiella
krav istallet for specifika, de ar mer abstrakta och maste konkretiseras for att kunna bidra till
tolkning av specifika fall. Procedurstandarder handlar om procedurer och presentation snarare
an produkter, produktion och dess effekter. De galler varken specifika eller principiella krav
utan enbart foreskriver att en organisation ska ha vissa rutiner fér miljoarbetet.



2) Miljohusesynen borjade som utbildning 1992.

11.2 Diskussion

Ekologisk odling lanseras till viss del som en av de viktigaste I6sningarna pa
jordbrukets miljéproblem och att ekologiskt jordbruk &r miljovénligt kanske i
allmanhet ses som en sjalvklarhet. Det senaste aret har dock diskussionen kring
det ekologiska jordbrukets positiva och miljovénliga sidor ifragasatts alltmer i
media ( t ex Feldt, DN 2001-08-18*, Gummesson, SvD 2001-05-08, Feldt, DN
2001-10-17, Sveriges Radio P1 Naturbruk 2001-11-06, 2001-10-09.)

Argument till fordel for konventionellt jordbruk &r att lantbrukarna som
anvander konstgddsel kan dosera med storre precision &n de ekologiska
bonderna (som anvander kvavefixerande grodor) da kvavevardena for de olika
metoder som anvénds inom ekologisk produktion & mindre kdnda och darmed
kan bidra till storre kvéavelackage. Vidare ar de giftrester som kan finnas kvar i
livsmedel efter bruk av bekampningsmedel forsumbara om odlarna haller sig
inom de granser som galler i Sverige. Besprutad mat haller sig dessutom mycket
langre. Ekologisk odling kraver dessutom mer maskindrift an konventionell
odling, det vill s&ga en hog forbrukning av dieselolja som bidrar till
overgddning, forsurning och klimatforandringar. A andra sidan havdar SNF att
den ekologiskt brukade akern ar mer variationsrik, att ekologiskt jordbruk

3 Feldts resonemang bygger pé& en radiointervju med en professor i biologi vars slutsatser om
ekologisk produktion inte &r helt positiva. Kemiska bekdmpningsmedels eventuellt negativa
konsekvenser for omgivande natur berordes inte i artikeln och pastaendet om att konstgddsel kan vara
battre &n naturgodsel har ingen béring sett utifrdn nuvarande empiriska forhallanden. Argumentet
forutsétter behovsanpassning, med andra ord att bonden helt eller delvis foljer Svenskt Sigills regler
eller reglerna for det upphérande REKO-stddet. Sett till andelen bénder som uppfyller de kraven torde
det vara f& bonder som i praktiken noggrant berdknar kerns godslingsbehov. Aven i Kolumnen DN
2001-10-17 ifragasatter Kjell-Olof Feldt ekologisk produktion.



utvecklats mot hdgre produktion och mer miljdanpassade metoder och att
dagens forskning ger starkt stod for att ekologiskt lantbruk leder mot en hallbar
utveckling (www.raddamangfalden.nu, 2001-08-08).%> Samtidigt finns forskare
som inte propagerar for att ekologisk odling ar lésningen pa vad som é&r ett
langsiktigt uthalligt jordbruk.

Kunskapen om den ekologiska produktionens positiva effekter ar ddrmed inte
entydig. Mindre miljovéanliga arbetsmetoder som ses som mer relaterade till
konventionell jordbruksproduktion tycks dock i hogre grad hamna i fokus for
reglering &n de som &r relaterade till ekologisk.* | allmanhet star fragorna om
gOdsling och kemiska bekampningsmedel i fokus, vilka tycks “generera” ett
storre antal regler an de faktorer som bidrar till det mer komplexa
klimatproblemet, vilket kan ha att gora med att det bland annat handlar om
effekter som skiljer sig at ifraga om tid och rum. Faktorer som har lokal
inverkan och syns pa kort sikt ar mer uppméarksammade regleringsfragor.

For den enskilde ar kanske den viktigaste och mest direkta miljéaspekten hos
jordbruket hur produkterna paverkas, och detta skulle kunna forklara varfor
bekampningsmedelsanvandningen ofta verkar sta i centrum. Bekampningsmedel
utgdr en fara som manniskor kan relatera till och som kan paverka dem direkt,
genom exempelvis gift i maten. Kvaveldckage och i forlangningen évergddning
genom handelsgodsel blir utifran det perspektivet mindre viktiga &n rester av
bekdmpningsmedel i grodan. Utifran ett intresseperspektiv blir “vanliga
ménniskor” till valjare inom den allménpolitiska diskursen och till konsumenter
inom lantbruksnaringsdiskursen, som domineras av LRF. Dé&rigenom har

% Hur det utvecklas, vilka dessa mer miljéanpassade metoder &r, eller varfor de & mer
miljoanpassade forklaras emellertid inte i svaret.

% Exempelvis kan bade handelsgddsel och kvévefixerande grédor ge upphov till stor kvaveutlakning.
Pa grund av Okat behov av mekanisk bekampning blir utslappen av fossila branslen storre i och med
ekologisk brukad jord och maskindrift &r inte reglerad inom ekologisk produktion.
Dieselbeskattningen ar ocksa lag i jamfarelse med bensinskatten (se 9.1).



valjarnas/konsumen-ternas asikter och kunskap betydelse for regleringen. Sett
till den aspekten ar det inte forvanande att bekdmpningsmedelsanvandningen i
diskussionen framstar som jordbrukets storsta miljoproblem. Detta innebar dock
att man bortser fran att alla berors av miljoproblemen, oavsett om de ar politiker,
konsumenter eller bonder, vilket ocksa ar ett av miljoproblemens sarskiljande
drag i jamforelse med andra typer av samhéllsproblem: Det paverkar alla, rik
eller fattig, bonde eller konsument (jfr Beck 1992).

Ifraga om organisationernas intressen ar SNF ar en miljorérelse medan LRF
ar en intresseorganisation for lantbrukare, vilket automatiskt ger forvantningar
om olika utgangspunkter for syn pa jordbruket med avseende pa miljofragan.
Men det gar aven att se organisationerna fran ett individuellt eller ett
helhetsperspektiv, vilket i sin tur paverkar deras strategier. SNF ser inte den
enskilde lantbrukaren pad samma sétt som LRF och utgar ifran jordbrukets
struktur 1 arbetet med miljon. SNF har ett mer holistiskt perspektiv och forsoker
paverka politikerna, inte lantbrukaren. Det egentliga miljoarbetet pagar dock pa
garden dar forandringen forr eller senare maste ske. Samtidigt uppmarksammar
kampanjen Bra Miljoval konsumenternas ansvar, vilket innebdr en mer
individualistiskt inriktad “metod”. Det blir den enskilde konsumenten som gor
ett bra miljéval néar denne koper den miljémarkta produkten.

Det talas om konsumenternas 6nskemal som en drivkraft, och darigenom
konsumentmakt, men hur tar konsumenterna tillvara pa detta potentiella
inflytande? Det som kanske &r mer intressant ar kanske vilken funktion
begreppet fyller och vad det har for innebord i diskussionen. Under Food Chain-
konferensen fastslogs att det inte var den medvetne konsumentens skyldighet att
forbattra jordbruket genom att kdpa ekologiska varor men konsumentmakt
forekommer likval som ett fenomen i exempelvis mina intervjuer. Gun Rudquist
pa SNF sager att konsumentmakten tydliggors och starks genom miljomarkning
men det dr en styrd situation som helt igenom fargas av den politiskt styrda
regleringen. LRF:s Soren Persson talar om en konsumentmakt och om att LRF



vill ge vad konsumenterna vill ha. Detta skulle kunna ses som ett dubbelt
“vapen” mot ett vaxande tryck pa utokad ekologisk produktion (framst fran
politiker och miljororelse) nagot som de flesta av LRF:s medlemmar inte stéller
sig bakom. Implicit verkar det handla om att konsumenterna har makten att visa
om ekologisk produktion ar onskvard. LRF signalerar att de arbetar for
konsumenternas basta, inte i for egen vinning, men konsumentmakt diskuteras
inte mot bakgrund av vad forsaljningssiffrorna visar, for enligt dessa ar
konsumenterna egentligen inte ar sa intresserade av ekologisk produktion och
milj6. Konsumentmakt anvands bara som ett argument och pastadd drivkraft
ifraga om ett storre intresse for miljovénliga varor, vilket har svag forankring i
verkliga forhallanden, sett utifran forséljning. Konsumentmakt ar just ett
honnorsord och vad som &ar “konsumentmakt” inom regleringsdiskursen ar pa
satt och vis styrd redan fran borjan. Konsumenterna far anpassa sin “makt” till
agendan, eller snarare representerar konsumentmakten vad de olika aktérerna
gor den till.

Vidare bygger konsumenternas kunskap dessutom i hog grad pa den
information de tillhandahalls genom exempelvis media. Konsumenterna delges
ingen objektiv kunskap fran LRF, KRAV, SNF, staten med flera. Fran KRAV
hévdas exempelvis att konsumenterna inte vill ha bek&mpningsmedelsrester i
maten och darfér valjer KRAV-odlat men enligt vissa forskare vid SLU finns
det inte nagra bekampningsmedelsrester i konventionellt odlade produkter och
inte heller nagra bekampningsmedelsrester i det svenska grundvattnet att vara
radd.

Konsumenternas engagemang verkar &ven skifta och ha olika betydelse
beroende pa fraga. Nar miljoomradet utstracks till att omfatta aven djurhallning
tycks en mer etisk behandling av djuren vara en fraga som manga konsumenter
engagerar sig i. Utan att ha narmare studerat djurhallningen och dess reglering
inom jordbruket tror jag for Ovrigt att det skulle kunna utg6ra en intressant
jamforelse med miljofragan som den behandlats i denna rapport. Nar miljoarbete



dven utvidgas till en fraga om djuren inom jordbruksnaringen ser mojligen
bilden av regleringsprocesserna nagot annorlunda ut. | det har fallet kan
initiativet till reglering mer tankas komma fran konsumenterna och den véxande
djurskyddsrorelsen i kombination med allt stérre uppmarksamhet i media.
Djurskydd framstar ocksa som ett relativt nytt regleringsomrade, aven i
jamforelse med 6vriga miljofragor och djurfragan inom jordbruket ar nagot som
skulle kunna studeras vidare for att eventuellt ge en annan bild i fraga om hur
regleringen drivs. Det kan ocksa tankas vara ett mer konfliktfyllt miljoomrade
da asikterna om djurrattsfragor forefaller att ga mer isar jamfort med nar det
galler stravan efter en battre miljo. For lantbrukaren far djurreglering till viss del
andra konsekvenser an nér det galler 6vrig miljoreglering generellt. Reglering
med syfte att bidra till en mer etisk djurhallning medfér okade kostnader for
lantbrukaren men minskar inte produktionen och paverkar darmed inte
I6nsamheten lika mycket som exempelvis minskat bruk av konstgtdsel och
kemisk bekdmpning (www.anglamark.com ).

I inledningen av rapporten diskuterades konsumentmakt i relation till den
generella diskussionen om olika miljéproblem och det tycks ocksa ha blivit ett
honnorsord pa jordbruksomradet. Néar det galler jordbruksrelaterad miljéproblem
finns en "agenda” som formulerats framst av politiker, miljdorganisationer och
lantbruksforbund. En del av agendan far till foljd att det inte tycks ga att havda
att man inte arbetar for en battre miljo. Alla har pa ytan samma mal om att
forbattra miljon men aberopar olika metoder och atgarder och olika argument
for dessa och "miljomalet” kan vara en av orsakerna till de delvis nedtonade
konflikterna mellan jordbrukets aktorer. Diskussionen om miljéproblemen och
atgarder for att motverka dem skulle kunna foras pa annat satt, exempelvis
begransas debatten genom att ekologisk produktion framst diskuteras utifran
dess positiva aspekter for miljon och eventuellt negativa aspekter kommer i
skymundan. Nar det géller ekologisk produktion i Sverige &r det framst KRAV
som definierar vad detta inneb&r och vilka regler som géaller men alla l6sningar



finns inte inom KRAV:s lantbruksform, vilket det ocksa finns en medvetenhet
om inom KRAV: Ekologiskt lantbruk generellt &r i ett utvecklingsskede och
dagens KRAV-regler dr pa intet sett ideala. Vidare likstalls eller sammanblandas
ekologisk produktion i den allmanna diskussionen med ekologisk uthallighet,
trots att det ar tva skilda koncept som kan definieras pa olika satt (se t ex Feldt
DN 2001-08-18) och det &r ett problemet att komma 6verens om vad som anses
vara ekologiskt / langsiktigt uthallig produktion och bland annat staten, LRF,
KRAYV och SNF "férhandlar” om vad som &r langsiktigt uthalligt jordbruk. Det
havdas till exempel att konventionell produktion kan innebara uthalligt jordbruk
i fall anvandningen av bekampningsmedel och konstgddsel ar mattlig och
Harald Svensson pa SJV papekar att ekologiskt uthalligt inte behover inte var
det som kallas ekologisk produktion enligt KRAV eller Demeter.

Trots kunskapen om att manniskans forhallningssatt till den “naturliga”
miljon inte ar hallbart och till vilka miljoproblem det orsakat &r det en svar fraga
att veta vad som ar bra for miljon pa lang sikt och hur miljosituationen ska
kunna forbattra mot bakgrund av hur samhéllet fungerar idag. Reglering &r en
del i detta, men regleringen styrs inte bara av vad som tros vara miljovanligt
utan ocksa inte minst av de olika aktorernas intressen. Jordbruket exemplifierar
hur miljofragor ger upphov till nya regleringsformer och ger en bild av
interaktionen mellan reglerande organisationer och interaktionen mellan
kunskap om miljoproblem och reglering. | anknytning till detta skulle
kunskapsproduktionens forhallande till miljoproblem reglering kunna vara
Intressant att studera narmare.
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