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De ofrivilliga cummmmmnugm. En analys av staten ur ett
organisationsteoretiskt perspektiv.

Sammanfattning

I denna rapport argumenterar jag for tva stindpunkter: dels att staten #r en organisation bland
flera andra och att relationen mellan stat och samhiille bér forstds som en relation mellan olika
organisationer. Dels havdar jag att staten &r en sirskild typ av organisation.

Organisationer konstitueras mo:oB tre forhillanden: manniskors tillhérighet, kollektiva
resurser samt regler. I staten som en typ av organisation utgérs dessa forhallanden av det
obligatoriska medborgarskapet, "public goods" samt lagar.

Har diskuteras ocksa inneborden i och orsakema till det obligatoriska medborgarskapet i
relation till de kollektiva resurser som stater producerar och tillhandahaller till medborgarna.
Slutligen gors en jamforelse mellan staten och andra organisationer, framfor allt foretaget.
Staten skiljer sig i vésentliga avseenden frin foretaget nir det giller relationen mellan tillgang

och efterfrdgan, beslut och handling, forhallandet till omgivningen samt i frdga om kontinuitet
och flexibilitet.
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1. Om statsteori och organisationsteori

Idéer och teorier om staten har funnits med i ménniskors filosofiska tinkande i flera tusen &r.
Begreppet stat hor till de allra dldsta samhillsvetenskapliga begreppen och ir ddrmed ocks3 ett
idéhistoriskt laddat begrepp med ménga tunga associationer till filosofer frin Platon till
Hobbes, Hegel och Marx. .

Teorier om organisationer déremot har knappast utvecklats inom samhéllsvetenskapen forrin
under senare hilften av 1900-talet. Aven om organisationsteoretiker gérna hirleder sina rotter
till Max Webers skrifter frén borjan av arhundradet 4r i alla fall organisatiosbegreppets
historia kort for att inte siga hastig i jimforelse med statsbegreppet. Och det finns knappast
nagon filosofisk tradition att falla tillbaka p4 inom organisationsteorin.

Trots det filosofiska arvet &r inte begreppet stat mer abstrakt 4in begreppet organisation. Det #r
snarare tvirtom. Nir man séger stat finns det en nérmare anknytning till ett specifikt
samhélleligt fenomen 4n om man séiger organisation. Begreppet organisation har en vidare
betydelse &n begreppet stat, och kan, kommer jag att hdvda, ocks4 innefatta staten.

I den akademiska virlden &r det fréimst foretagsekonomer och sociologer som #gnat sig at att
utveckla organisationsteorier medan staten har en egen vetenskap. Aven om det funnits en del
tendenser under senare &r att para ihop organisationsteori och statsteori har dessa traditioner
med sd olika bakgrund i stort sett ocks4 vandrat skilda banor inom den samhillsvetenskapliga
forskningen och sillan konfronterats med varandra (jfr. Rothstein, 1996:34-35).

Och man kan vil ocksd konstatera att organisationsteori oftast associerats med teorier om
foretags oﬁwaw.oa:m och kanske ocksd med teorier om vissa frivilliga organisationer som
fackforeningar eller politiska partier men sillan med staten. Det iir léngtifrin sjilvklart att
forsté staten som en organisation bland andra organisationer. Endast undantagsvis har
organisationsteoretiker direkt tagit upp frigan om staten som en organisation och
statsteoretiker har mera sillan velat se staten som en organisation. Aven om alltsd Max Weber
utgor ett undantag

I det hir kapitlet ska jag argumentera for tva saker: for det forsta kommer jag att hivda att det
ar rimligt och intressant att forsté staten som en organisation, dvs en speciell form fér
kollektivt handlande. For det andra kommer jag att hivda att staten dock inte ir vilken
organisation som helst, utan att staten 4r en sirskild sorts organisation med speciella
handlingsmdjligheter och handlingsrestriktioner som skiljer den frén t ex ett foretag eller en



vilgbrenhetsorganisation. Tanken &4r naturligtvis att jag tror att statsteorin behdver
organisationsteori, samtidigt som orgaisationsteori behdver diskutera staten som ett
organisationsfenomen.

Som jag ska forstka visa kan man utifrén ett organisationsteoretiskt resonemang formulera
frigan om forhallandet mellan stat och samhiille pé ett annorlunda siitt. Istillet for ett
forhdllande mellan stat och samhille #r det friga om en relation mellan olika organisationer i
olika konstellationer. En stat ir en organisation och samhillet bestar till storsta delen av andra
organisationer. En stats omgivning ir inte bara samhillet riitt och slitt utan signifikanta andra
organisationer. En stats omgivning éir dessutom inte bara organisationer i det egna territoriet
utan den kan likavil besta av bade foretag och andra stater utanfor det egna territoriet. De
signifikanta andra organisationerna behdver inte befinna sig i en geografisk nirhet eller
relation till varandra.

Organisationsteori ger dérutover vissa mojligheter till och redskap for att utveckla
forutsdttnigar och begrénsningar i friga om demokerati, vilfird, styrproblem och fridgan om
statens relativa autonomi kan stillas béttre utifrén organisationsteori. Begrepp som
implementering ligger i grinslandet mellan statsteori och organisationsteori, men for att
fortsitta diskussionen om implementering tror jag man mdste stilla frigan direkt och se staten
som en sdrskild typ av organisation. Detta giller 4ven fragestallningar som relationen mellan
byrékrati och demokrati.

Varfor beh6ver organisationsteori statsteori? Aven om oganisationsteori i allméinhet 4r en teori
pé en ligre abstraktionsniva in de flesta makrosociologiska teorier 4r det alltjimt en relativt
abstrakt teori. Organisationsteori motsvaras av en forestillning om organisationer, som
antagligen blivit alltfér mycket paverkad av bilden av foretaget som den idealtypiska
organisationen. Denna allménna bild av fenomenet organisation skulle kunna bli
fullstdndigare om #ven hiinsyn togs till en analys av staten som en organisation, I ménga
generaliseringar har organisationsteori forbisett staten. Over huvud taget saknas det inom det
som brukar betraktas som organisationsteori en rimlig diskussion om olika typer av
organisationer, vilket 4r nodvéindigt for att gora generaliseringar och rekommendationer for
olika typer av organisationer. Det finns problem och 16sningar som giller for alla
organisationer, men olika typer av organisationer genererar ocksd olika typer av problem och
alla I6sningar #r inte mojliga i alla typer av organisationer.

I denna rapport ska jag forst som en inledning ta upp ndgot om staten i statsteorin. Direfter
ska jag skissera ett organisationsteoretiskt perspektiv som jag tror gor det mojligt att
specificera bade varfor och pa vilket sitt staten ir en organisation, men ocksa p4 vilket siitt




. staten dr en sérskild sorts organisation. I detta perspektiv finns ocksi en mojlighet att utveckla
; en diskussion om relationen mellan stat och samhille genom att olika typer av organisationer
ses som de centrala knutpunkterna/noderna i allt samhallsliv. I organisationer samordnas,
forstirks och omvandlas ménskliga handlingar till samhillsprocesser. Men det sker p4 olika
vis och med skilda fGrutséttningar i olika typer av organisationer.

Direfter kommer jag att utifrin vad som dr gemensamt for alla organisationer diskutera vad
som skiljer ut staten som en sérskild sorts organisation. I detta avsnitt kommer jag ocks4 att ta
upp olika forsok att forklara uppkomsten av de speciella dragen i statliga organisationer som t
ex det obligatoriska medborgarskapet.

I det sista avsnittet kommer jag sa att jamfora staten som en typ av organisation med andra
typer av organisationer, framfor allt med foretaget nér det t ex giller beslsutsfattande,
handlingskapacitet, relationer till och beroende av omgivningen.

2. Den giickande staten

Begreppet stat har inte bara en idéhistorisk tyngd och kanske belastning. Det tycks ocksé ha
en negativ klang i savil vardagsspréket som i det politiska spraket. Staten associeras med
overvakning, kontroll, skatter etc. De flesta politiker anviinder olika eufemismer for att tala
om staten: den offentliga sektorn, den gemensamma sektorn, samhdllet, folket eller nationen.
Anvéndningen av begreppet samhille for att beteckna staten har lett till atskillig forvirring
inom den samhillsvetenskapliga litteraturen.

Aven i den USA-dominerade statsvetenskapliga litteraturen forsvann begreppet stat i det
ndrmaste under efterkrigstiden. Ofta talade man istillet om "government" (se Krasner, 1984
och t ex Dahlkvist, 1982). Statsvetenskap heter “political science” i USA och i England. I och
med att ett i formell mening demokratiskt styrelseskick hade etablerats fanns antagligen en
kénsla av att staten hade ersatts av demokratin. Man antog att genom den allménna rostriitten
s& kunde staten framst som en direkt avspegling av den politiska opinionen och olika
intressegruppers styrkeforhallanden. Denna skolbildning inom "den politiska vetenskapen"
som dominerade under de forsta decennierna efter andra vérldskriget har kommit att kallas for
pluralismen inom statsvetenskapen.

Pluralismen kanske inte bara var en effekt av dvertron pd demokratins méjligheter, utan ocksa
ett uttryck for en reaktion mot det filosofiska arvet i tinkandet omkring staten frin en snabbt




véxande samhillsvetenskap. Att frigan om staten Ater blivit aktuell kan d3 ocksa forstas som
ett resultat av att samhdllsvetenskapen sen ndgot decennium tilbaka kommit att bli varse de
egna vetenskapliga begrinsningarna och ddrmed inte lingre lika skarpt som tidigare férséker
distansera sig frdn ett humanistiskt och filosofiskt arv.

Om man hastigt blickar tillbaka p4 den tidigare filosofiska diskussionen om statens natur kan
man konstatera at staten som ett samhillsfenomen har setts som en form for interaktion
mellan ménniskor antingen i form av nigon sorts samhillskontrakt som forhindrade allas krig
mot alla (Hobbes) eller som ett solidariskt etiskt "community" (Hegel) (se Udehn, 1996: 350-
52).

Marx formulerade en syn pé (den kapitalistiska) staten som en garant for den ordning som
kravdes for kapitalismens utveckling. Marx egen statsteori kom aldrig att bli sirskilt vil
utvecklad, och inom marxistisk eller marxistiskt inspirerad samhdllsteori har synen p3 staten
varierat frén att vara kapitalets forlingda arm till ett redskap for arbetarklassens omvandling
av samhillet. Efter uppsvinget av intresset for marxistisk samhillsteori vid slutet av 1960-
talet utvecklades s& sméningom en marxistiskt inspirerad kritik av pluralismen inom
statsvetenskapen. Under rubriken "bringing the state back in" argumenterade flera forfattare
for betydelsen av att se till staten som sidan (Evans, m fl, 1985). Hir betonades att staten inte
bara kunde ses som en arena eller transformator f6r omgivningens krav och intressen. Staten
har en viss autonomi och kan upptriida som en sjélvstindig aktor. I detta perspektiv betonas
motsdttningar i staten, dess maktutdvande samt ocks4 en historisk dimension (jfr Poulantzas,
1978). Staten aterspeglar dirfor inte bara aktuella samhillsintressen och konflikter utan ir
ocksd ett resultat av tidigare forhallanden; en kvardrbjande effekt. Statens mojligheter ir
begrinsade (se t ex Krasner, 1984).

Pluralisterna har senare férsvarat sig mot denna kritik och framhdllit att skillnaderna inte #r s&
stora och kritiken 6verdriven (se t ex Almond, 1988). Och man kan nog siga att detta : dgeren
viss riktighet. Visserligen har intresset for att studera staten som sidan Okat och intressanta
studier har gjorts utifrén detta perspektiv. And kan man konstatera att man inte kommit
sdrskilt 1angt nir det giller att analysera vad staten #r for ett socialt fenomen. Av de historiskt
orienterade sociologerna som betonat statens betydelse &r det fréimst Charles Tilly (1990) som
explicit sett staten som en organisation, men #ven vissa andra (t ex Pogi, 1990: 19,
Mann,1993: 52).

I den svenska forskningen har det funnits ett visst intresse for att undersoka statens relativa
autonomi och méjligheter. Men t ex Bo Rothstein som gjort en intressant studie av den
socialdemokratiska staten i Sverige (1996) har avvisat tanken pA att siga nigot mer



allméngiltigt om vad staten dr och betecknar detta som "ideologiskt anvindbart men teoretiskt
meningslost”. "Idén att det skulle gé att ver tid och rum finna en enstaka formel for att
karakterisera kollektiva, geografiskt bestimda, beslutsordningar (d.v.s. "staten") 4r for mig
enbart nonsens. Vilken karaktér en konkret statsbildning har varierar i tid och rum med olika
sociala krafter som dominerar den" (1994:123).

Historikerna Bo Strdth och Rolf Torstendaht har gett uttryck for en likartad stindpunkt. De
framhéller (visserligen) att staten har en viss autonomi i friga om att formulera politiska
program, men de avvisar tanken om en generell statsteori. "There can only be state structures
formed by the contingencies of social developments" (Strath och Torstendahl, 1992:12). Det
ar sldende att varken Rothstein eller Strath och Torstendahl refererar eller diskuterar Weber i
dessa sammanhang.

3. Staten idr en organisation

Om staten &r ett s& svarfingat fenomen att de flesta statsvetare givit upp tanken pa att forsoka
karakterisera sitt forskningsobjekt hur ska det d& vara mojligt att séga ndgot om staten utifrin
ett dnnu mer abstrakt begrepp som organisation? Och detta sirskilt som ménga
organisationsteoretiker har givit upp tanken pd att karakterisera fenomenet organisation. Och
det finns ménga olika slags organisationer, stora och smé, framgangsrika och misslyckade,
gamla och nya. I organisationer kan ménniskor halla pd med de mest olika slags sysslor,
praktiskt taget alla tinkbara ménskliga sysslor kan ske i organiserad form, men minga av
dessa syssslor kan ocksa ske utanfor organisationer. Minniskor kan kinna oerhért stor
tillfredsstillelse genom sitt deltagande i organiserad verksamhet likavil som de kan kiinna
fortvivlan, skrick eller bara en stor tristess. Alla forsék att séiga vad organisationer ir i termer
av kvalitet eller innehdll i verksamheten dr domda att misslyckas. Detta giller ocksa for stater,
de kan vara sdvil despotiska och fortryckande som demokratiska och tillatande i olika
kombinationer. Stater kan syssla med de mest olika slags verksamhet med storre eller mindre
framgang.

Organisationsteori undersoker i forsta hand formerna for ménsklig ESB_&@P hur en
organiserad interaktion uppstar och bibehalls. Forst i andra hand underssker
organisationsteorin innehallet i interaktionen och sambandet mellan former och innehéll. N ar
Max Weber skriver om staten handlar det i forsta hand om formerna for interaktionen
(Weber, 1983: 39). Alla organisationer bygger pa vissa gemensamma former for ménsklig
interaktion som skiljer dem frén den interaktion som sker i oorganiserad form. Att spela



fotboll med ndgra kompisar pé en grismatta i nirheten dir man bor #r inte samma sak som att
spela fotboll i en organiserad klubb. Det ir inte heller samma sak att spela i en stor
proffsklubb eller i landslaget. Naturligtvis kan man ocks4 hivda att fotboll alltid 4r fotboll,
men organisationsteorin handlar om den skillnad sjilva organisationsformen gor. Marshall
McLuhan (1967) skrev i sin bok om media att "the media is the message". Att se en langfilm
pd bio &r inte samma sak som att se den p4 TV. P4 motsvarande stt kan man sdga att den
organisatoriska formen har betydelse for verksamheten.

Man kan forst skilja mellan organiserad och oorganiserad verksamhet, vilken skillnad gor det
tex for fotboll eller sjukvérd. Dels kan man friga sig vilken skillnad gor olika typer av
organisationsformer for innehéllet. Ar sjukvard i statlig regi samma sak som sjukvard i négon
annan organisatorisk form t ex i ett kloster eller i ett fretag? Samtidigt finns det ett visst
samband mellan form och innehéll. Vissa organisationsformer ldmpar sig bittre for vissa
typer av verksamhet och tvirtom. Charles Lindblom (1977) papekade om staten att den i
princip kan gora vad som helst, men med storre eller mindre framgéng.

Organisationer kan forstds som en bestdmd uppsittning relationer mellan méinniskor som
mojliggor en viss typ av kollektiv handling, dér sjilva formen har en egen existens.
Handlingsformen, dvs organisationen, &r i en mening oberoende av specifika individer,
samtidigt som den aldrig kan existera utan individer. Organisationer existerar som ett
samhilleligt fenomen och &r ndgot mer #4n bara en samling individer, samtidigt som vi méste
borja forstd fenomenet organisation utifrén relationer mellan individer. Och vid niirmare
eftertanke finner man att denna rvvwwnazm sociala relationer tycks vara ett universellt
fenomen, som tycks utgora grundliggande villkor for ménniskors handlingsformaga och
mojligheter att 6verleva.

Staten kan alltsd forstds som en form av kollektivt handlande vid sidan av andra former for
kollektivt handlande som foretag eller frivilliga organisationer som politiska partier eller
fackféreningar, som férekommer vid sidan av varandra i ofta komplicerade
interaktionsmdnster. Men stater ir inte dverordnade andra organisationer. De ir i grunden
samma typ av sociala fenomen, dvs organisationer, med nigot olika forutsattningar for
interaktion med andra organisationer i det sociala landskapet. Precis som andra organisationer
forsdker och kan i viss mén staten forma sin omgivning, men den blir ocksa formad och
péverkad av omgivningen (Pfeffer och Salancik, 1978). Alla organisationer har en viss grad
av autonomi och kan agera strategiskt. Graden av autonomi varierar beroende pd relationer till
andra organisationer, andra stater, foretag, partier etc. Statens autonomi r en empirisk friga
(jfr Pierson, 1996). |



Stater liksom f&retag och politiska partier eller familjer kan forstas bade som institutioner och
organisationer. Det finns kunskaper, forestillningar och normer om hur stater respektive
foretag ska vara utformade och agera. Men det finns ocksa konkreta stater eller foretag som
inte alltid handlar i enlighet med den institutionella bilden av vad en stat eller ett foretag r
eller borde vara. Marknaden déremot existerar bara som institution och ej som aktér. Alla
institutioner finns inte eller kan inte vara organisationer, men alla typer av organisationer
finns &ven som institutioner, dvs som forestillningar om hur de bér se ut och fungera.

Institutioner finns som forestéllningar, kunskap, normer, visioner etc. Organisationer
dédremot bestar av specifika ménniskor som 4r knutna till organisationen och den har en
specifik avgénsad uppsitining kollektiva resurser (jfr North, 1990: 4-5) . En organisation har
oftast en adress och en eller flera byggnader och det finns méinniskor som kommer och gér till
dessa byggnader pé bestdmda tider etc. Det finns regler och bestimmelser for hur och nir
ménniskor ska och far komma och ga och det finns ocks4 en kontroll av nir och hur
ménniskor kommer och gér.

I négra tidigare skrifter (Ahrne, 1990, 1994) har jag utifrin en diskussion av Atskillig
organisationsteoretisk litteratur urskiljt tre huvudsakliga forhallanden som konstituerar
fenomenet organisation: ménniskors tillhorighet till organisationen, de kollektiva resurserna
som organisationen ackumulerar och kontrollerar samt de regler som finns i organisationen
och utgdr dess minne och méjliggor ett utbyte av medlemmar.

Tillhorighet. En organisation kan beskrivas genom att rilkna upp dem som tillhor
organisationen. I varje organisation haller "man" noga reda p4 vilka som tillhor
organisationen och vilka som stir utanfor den. Tillhorigheten #r en formell relation som
reglerar forhallandet mellan organisation och individ. Tillh6righet innebir bade skyldigheter
och réttigheter. De som tillhér en organisation méste kunna identifieras for att bli inslippta.
De kan ofta ha ndgon form av bevis pd sin tillhdrighet; ett medlemskort, ett pass eller ett
identitetskort. Utmérkande for alla organisationer 4r att de sjilva bestimmer vilka som far
tillhdra organisationen och vilka som ska st utanfér. Ingen ménniska kan pa egen hand vilja
sin organisationstillhdrighet. Det dr alltid andra som bestéimmer. Den formella tillhorigheten
innebir ocksa en auktoritetsrelation. En medlem i en organisation har accepterat att gora saker
som de andra i organisationen bestdimmer (Coleman, 1990: 66). Aven i en hogst demokratisk
organisation finns dessa auktoritetsrelationer. Organisation behover inte innebéra hierarki
eller byrékrati, men i alla organisationer méste det finns auktoritet i den meningen att
miénniskor atar sig att gora vissa saker (Barnard, G,mmv. Och de andra kan och ska kontrollera
om man gor dessa saker eller ej och pa vilket siitt man gor det.
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Auktoritet och kontroll finns i alla organisationer; i foretag sdvil som i stater, i frikyrkor s&vil
som i innebandyforeningar. Auktoritet och kontroll ir siledes inte nédgot som &r unikt for
stater, som det ibland kan framstd nér man t ex som Charles Lindblom (och manga andra)
stdller staten mot marknaden (se nedan). Men om man ska jimfora stater som ett socialt
fenomen med nagot sa bor det itminstone vara med andra organisationer t ex foretag och inte
med marknader. D4 blir det tydligt att det inte bara ir stater som bygger pa
auktoritetsrelationer. Ddremot blir auktoritetsrelationerna i stater i viss mén speciella, vilket

jag ska disktuera i avsnittet om staten som en siskild sorts organisation.

Kollektiva resurser. Praktiskt taget alla organisationer &r uppbyggda kring en uppsittning

kollektiva resurser. Det ar tillgdngen till dessa resurser som motiverar minniskor att vara med
och att komma tillbaka. De har ett intresse av att bevara och ta del av dessa resurser, men de
har ocksé skyldighet att pa olika vis bidra till resursernas bevarande och/eller ackumulering
(Hechter, 1987, Ahrne, 1994). Det ir existensen av kollektiva resurser som nodvéndiggor
den noggranna iakttagelsen och kontrollen av tillhdrigheten till organisationen.
Organisationsmedlemmar vill inte att vem som helst ska f4 ta del av de resurser som de alla p3
olika sitt bidragit till, eller 4tminstone vill de ha kontroll 6ver vilka som ska f tillgang till de
gemensamma resurserna.

Kollektiva resurser kan vara materiella i nigon form, t ex maskiner, byggnader, fordon. Det
4r pd grund av behovet eller onskan av att skaffa och underhélla sidana resurser som
miénniskor bildar eller blir med i organisationer. Kollektiva resurser r allts3 resurser som
maénniskor inte klarar av att skaffa och ha hand om pé egen hand; resurser som man maste
vara flera om for att underhélla eller bygga upp.

Genom olika typer av samarbete kan ménniskor genom organisationer utfora saker som de
sjdlva inte skulle kunna klara av. Man kan urskilja tre principer for hur en sidan koordinering
av ménniskors verksamhet kan 6ka deras sammanlagda styrka och férméga (Ahrne, 1994).
Den enklaste principen &r att flera ménniskor anstrénger sig tillsammans vid samma tid och
plats. Ménniskor kan ocksé gora samma saker efter varandra for att 6ka kontinuiteten. Den
tredje principen &r specialisering av olika slag; att méinniskors handlingar kompletterar
varandra. Detta kan ske i mycket komplicerade monster bade tidsmiissigt och rumsligt, vilket
stéller 6kade krav pa sjélva koordineringen. Denna koordinering av ménniskors verksamhet
skapar mdjligheter att ackumulera kollektiva resurser av stérre omfattning &n vad var och en
for sig skulle ha kunnat dstadkomma. I organisationer forstérks effekten av ménniskors
handlingar.
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Aven medlemmarna i en organisation utgér en kollektiv resurs; deras dtagande att stilla upp
och gora vissa saker vid en viss tidpunkt eller nir det behdvs &r en resurs for alla de andra,
som gOr att de kan kénna sig starkare, att de far en storre handlingsformdga, t ex i ett politiskt
parti, i en fackforening, i ett foretag, eller i det militéira forsvaret av en stat. De kollektiva
resurser som byggs upp och hanteras genom stater har i stor utstrickning en speciell karaktiir,
vilket jag ska diskutera i nidsta avsnitt.

I organisationslitteraturen brukar ofta en definition av begreppet organisation innehalla tanken
om att organisationer har vissa mél. Men ménga organisationsforskare har framhallit det
problematiska med att urskilja ett eller ens ngra fi mél for en organisations verksammhet (se
t ex Perrow, 1986). For det forsta kan det finnas en diskrepans mellan organisationens mal,
som kan vara l&ngsiktigt, och den dagliga verksamheten. Detta #r t ex tydligt i politiska
partier. Dérfor formuleras ett antal delmal, som i fallet politik kan handla om siinkta skatter,
minskad arbetsloshet etc. For det andra kan det gilla problemet med att olika grupper av
medlemmar i organisationen har olika mal. Utifrén olika c.onmvow% kan malet for ett foretag
som Volvo vara att ge vinst till dgama, att skapa arbetstillfillen, eller att skapa tekniskt
avancerade bilar.

Eftersom det &r svart for att inte sdga om&jligt i ménga organisationer att urskilja tydliga och
fataliga mal, har jag argumenterat for att man istillet f6r mal bor tala om organisationens
kollektiva resurser. Resurserna anger ramarna for méjliga mal och malférskjutningar. Malen
finns, s4 att séga, inskrivna i de kollektiva resurserna.

Det finns flera siitt for organisationer att hantera frigan med olika ibland nirmast motstridiga
mal. For det forsta kan de uppritta en turordning for olika mal. For det andra kan olika delar
av en och samma organisation arbeta mot olika mal (Cyert och March, 1963). Detta héinder
ofta inom staten. Olika myndigheter och verk kan ha ganska olika och ofta motstridiga mal.
Men detta ir alltsd inte nagot hinder for att se staten som en organisation. Detta r nagot som
sker i de allra flesta organisationer.

Regler. kultur, utbytbarhet. Organisering ér alltsd en metod for att koppla ihop ménniskor
med kollektiva resurser; ett sitt for ménniskor att tillsammans skapa, uppritthilla, anvinda
och férdela kollektiva resurser. Den formella tillhorigheten och kontrollen behovs drfor att
ménniskor vill kontrollera tillgingen till deras gemensamma kollektiva resurser. For att
hantera, ackumulera, kontrollera och fordela de kollektiva resurserna finns det i alla
organisationer regler och bestdmmelser for pa vilket sétt ménniskor ska bidra till den
kollektiva verksamheten, vilka rittigheter och skyldigheter de har. Det finns ocksi regler for
att mojliggdra en utbytbarhet av medlemmarna, en konstitution. I en organisation som
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existerar under en ndgot ldngre tid méste det gé att byta ut enskilda medlemmar; det behévs
ersdttare, reserver, vikarier, eftertridare etc. Som en nybliven medlem i en organisation (som
anstilld, partimedlem, medborgare etc) maste man acceptera gillande regler, i gengld far

man tillgdng till de kollektiva resurserna. Man kan beskriva reglerna som en organisations
minne (jfr Perrow, 1986: 26).

Den plats som en individ har i en organisation ses ofta som en position. Positioner #r
anpassade till individer och de regler och eventuellt den utrustning som féljer med positionen
gor det mojligt att nya medlemmar kommer till och fortsitter den verksamhet som nigon
annan tidigare gjort. Detta géller alla typer av positioner frén svetsare och kyrkovaktmistare
till partiledare och presidenter och kungar. Det kan vara mer eller mindre svart att byta ut
vissa personer, men det ir inte desto mindre nédvéndigt for en organisations fortsatta
existens. Och det &r inte heller sikert att det lyckas. Ju svérare det &r att byta ut personer desto
sérbarare dr organisationen, och de personer som &r svira att byta ut fr en stark stidllning i
organisationen (jfr Ahrne, 1994).

Genom sina regler, sin konstitution och sina positioner har organisationen en sjilvstindig
existens. Den existerar tillsammans med de kollektiva resurserna som ett socialt fenomen

oberoende av specifika individer pd samma siitt som t ex ett sprék har en sjilvstindig social
existens.

Kanske det mesta av organisationsteorin brukar handla om dessa regler och organisationers
konstitution och struktur. Och det finns olika teorier for hur positioner kan och ska knytas
ihop och hur regler ska utformas for att mojliggéra en koordinering mellan olika positioner.
Det ér i dessa sammanhang som man kan tala om hierarki, byrakrati eller fr den delen platta
organisationer. Mycket av organisationsteorin handlar om olika ménster av positioner. J ag
ska inte ndrmare gd in pd detta omrade hir. Men nir det gller frigan om staten som en
organisation och dessutom som en sérskild sorts organisation kan det vara av vikt att
konstatera att ndr man inom organisationsteorin talar om byrakrati r det inte ett fenomen som
dr typiskt for staten. I den allménna opinionen associeras byrakrati nistan uteslutande med
staten (se Ahrne, 1989: 24), men nir t ex Max Weber skrev om byrékrati i borjan av 1900-
talet betonade han att byrakrati var ett fenomen som uppstétt s&vil i stora foretag som i stater
(Weber, 1983: 151). Det &r alltsa fel att se byrakratier som ndgon sérskild sorts
organisationer, utan byrékratiska inslag i organisationsstrukturen finns i praktiskt taget alla
storre organisationer sdvil i foretag och frivilligorganisationer som i stater.

P4 senare ar har man inom en del organisationslitteratur borjat betona organisationskulturens
betydelse for att halla ihop och strukturera en organisation. Organisationskulturen kan forstés
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som en sammanhdllande kraft i organisationer dir medlemmarna, de anstillda etc har tita
kontakter med omgivningen, t ex i ett tjinsteforetag. Betoningen av en gemensam
organisationskultur blir viktigare ju mer splittrad organisationsstrukturen 4r: "Without strong
cultural bonds, atomized work units would fly off in a centrifugal plane " (Deal och
Kennedy, 1988: 193, jfr. Heydebrand, 1989:347). Aven i stater finns ofta en relativt starkt
organisationskultur. Nationalism &r ett forsok att &stadkomma en 6kad sammanhallning som
kan forstds som statens organisationskultur (jfr Anderson, 1983).

Genom att utga fran tre grundliggande omstindigheter som konstituerar fenomenet
organisation har jag i detta avsnitt forsokt visa att dessa omstindigheter 4ven 4r av storsta vikt
for staten. Med detta vill jag framhalla att det &r rimligt att se staten som en organiserad form
for ménniskors kollektiva handlande precis som foretaget eller det politiska partiet.

Ontologiskt &r staten samma typ av samhiilleligt fenomen som ett foretag eller en
idrottsforening. Stater liksom foretag har genom sina kollektiva resurser och regler en
sjdlvstindig samhillelig existens samtidigt som de knappast kan tiinkas som fenomen utan
dess medlemmar (de som tillhor orgnisationen). I staten liksom i foretaget dr det
medlemmarna som bér upp verksamheten. Ontologiskt befinner sig staten pa samma niva
som andra organisationer. Det finns inget mer mystiskt eller metafysiskt med staten #n med
foretaget. Alla organisationer 4r i grunden av samma sambhiilleliga skrot och korn, samma
samhalleliga substans. (Detta giller dock inte marknaden).

Trots denna grundldggande likhet mellan alla organisationer kommer jag ocks4 att betona
skillnader mellan olika typer av organisationer. I nista avsnitt ska jag diskutera nigra av
statens organisatoriska egenheter, vad som sirskiljer stater frin andra organisationer. Men
innan jag gor det ska jag kort ta upp och diskutera nigra frhallanden som ibland brukar ses
som avgorande skillnader mellan stater och andra organisationer t ex foretag, men som jag

vill hévda inte visar sig vara nigra verkliga skillnader om man forstar staten som en typ av
organisation.

Ofta talar man om privata foretag i motsats till staten som det offentliga, det allménna eller
ndgot i den stilen. Man ser en stark motsittning mellan privata foretag och den offentliga
sektorn. Men som vi har diskuterat ovan 4r det 6ver huvud taget orimligt att se organisationer
som privata och de &r inte heller offentliga eller allmiinna i ordets ursprungliga betydelse.
Organisationer 4r varken privata eller offentliga. Det finns inga privata organisationer. De ir
alltid kollektiva. Ett foretag 4r en organisation for att skapa kollektiva resurser, en kollektiv
16sning. Och foretaget dr varken privat eller offentligt utan ndgot mitt emellan som i forsta
hand angér dem som tillhér organisationen. Foretag ér lika lite privata som staten, och
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naturligtvis dr varken stat eller foretag offentliga eller allménna i den meningen att de ir till for
alla. De kollektiva resurser som disponeras av den svenska staten #r till for svenska
medborgare. Men de allra flesta av jordens innevénare ir utestéingda fran tillgéng till dessa
resurser. Eftersom de 4r organisationer 4r bade stat och foretag i forsta hand till for dem som
tillhér organisationen och detta &r i de allra flesta fall noga kontrollerat.

Det finns likaledes en tendens att se en skillnad mellan stat och foretag i anslutning till
dikotomin politik/marknad. Hér associeras staten med politik och féretaget med marknaden.
Och da ténker man sig ofta att politiken/staten bygger pé auktoritetsrelationer medan
marknaden bygger pa utbytesrelationer. Statsvetaren Charles Lindblom hamnar t ex i denna
position i sin bok Politics and Markets, trots att det kanske inte &r hans avsikt. I bokens
inledning pekar han pa att auktoritet 4r den grundliggande relationen i alla formella
organisationer som t ex kyrkor, klubbar och foretag och han tilldgger: "A government is a
formal organization" (Lindblom, 1977:13). Men i den visentliga diskussionen i boken
associeras stdndigt auktoritet med "government” dvs staten i motsats till utbytet pa en
marknad. "Although it is obvious that market systems are based on the exchange relation, it
may be less obvious that government is similarly based on the authority relation" (Lindblom,
1977: 17). Det allménna intrycket blir att staten handlar om tveng och utévande av auktoritet
medan foretaget bygger pa fria val och utbytesrelationer. Och detta &r ocks antagligen en
vanlig bild av hur ménniskor férestiller sig skillnader mellan stat och foretag. Men som vi har
konstaterat bygger svil stat som foretag i lika stor utstrickning pa auktoritetsrelationer.
Uppritthallande av auktoriteten 4r nddvéndigt for alla organisationer om de ska dverleva.
Men utanfor organisationen har varken ett foretag eller en stat nigon auktoritet. Den svenska
staten har ingen auktoritet dver norska medborgare i Norge lika lite som Volvo har nagon
auktoritet 6ver de anstillda i IKEA.

I ménga undersékningar av statliga myndigheter, det kan glla skolor, sjukhus eller polisen,
betraktas dessa som organisationer. Men de ses sillan som delar av en stérre organisation.
Och man kan fraga sig hur de olika delorganisationerna i en stat hinger ihop. Ar det inte
snarare frdgan om en massa olika organisationer som #r delar av staten, men att helheten,
staten, dr ndgot mer, ndgot annat? Men detta ir inte ett problem som skiljer sig fran frigan om
hur olika bolag som ingér i en koncern forhaller sig till varandra. Foretag med en viss
sjdlvsténdighet kan ingd i stora koncemer, vars ledning har den avgorande makten for de
ingéende bolagens verksamhet, lokalisering etc. Och detta ir ett problem som inte &r sérskilt
vél diskuterat inom organisationsteori éver huvud taget.

De (del)organisationer som ingdr i en viss stat (inklusive kommunala organisationer) hiinger
anda tydligt ihop. I sista hand 4r det regeringen som beslutar om vad de olika
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delorganisationerna ska gora. Aven om regering och riksdag/parlament inte kan ingripa i
specifika domstolsdrenden kan de pd lingre sikt dndra lagstiftningen. Det finns tydliga
auktoritetsrelationer mellan alla organisationer som ingér i en stat, och det 4r relativt Litt att se
att dessa auktoritetsrelationer upphor vid statens grinser, med vissa undantag som t ex
ambassader. I relation till andra stater utgor en stat en enhetlig organisation. Att en stat bestar
av ett storre antal delorganisationer hindrar oss inte frin att se staten som en organisation och
skiljer inte heller stat frén foretag eller andra organisationer som t ex Katolska kyrkan. Detta
har betonats av Gianfranca Poggi: "Qua organisation, the state is a complex entity, within
wich parts are distinguishable. ..... As a result, the parts appear not as independent power
centers,but as "organs” which assert and enhance the state's own power by bringing it to bear
in a more purposeful, coinpetent manner, on behalf of the state as a whole" (1990:23). Som
jag papekat ovan kan olika delar av staten vid et givet tillfille ha olika mal, men detta 4r nigot
som intréffar i alla typer av organisationer och hindrar inte att det 4nda 4r friga om en
sammanhéngande helhet.

4. Staten ér en siirskild sorts organisation

I foregdende avsnitt har jag visat att det gér att finna tre forhallanden som tillsammans
karakteriserar alla organisationer och som #ven éger sin giltighet for att karakterisera staten
som en organistion bland andra. I detta avsnitt ska jag utifrdn samma forhallanden,
tillhorighet, kollektiva resurser samt regler, diskutera pa vilket siitt staten skiljer sig frn andra
organisationer och ocksd analysera nigra av de grundliggande orsakerna till statens speciella
form for tillhorighet, speciella kollektiva resurser och regler. Utifrén dessa tre férhillanden
kan vi siledes bide fa fram att staten &r en typ av organisation och att den skiljer sig frin
andra typer av organisationer.

Tillhorighet. Ménniskor tillhor stater genom medborgarskap. Oftast 4r medborgarskapet
négot som en ménniska fods till. Att medborgarskapet 4r medfétt giller de flesta men dock
inte alla medborgare. De flesta medborgare i en stat har aldrig valt att f4 bli medborgare i
denna stat och de har inte heller nigot motiv for sitt medborgarskap. Det ir nigot pétvingat.
Dessutom har man inte ratt att avséga sig sitt medborgarskap inte forrin en person har ansokt
och beviljats medborgarskap i nigot annat land, vilket oftast 4r mycket svart och kriver
synnerliga skl (jfr. Pierson, 1996). I normalfallet 4r medborgarskapet ndgot som en
ménniska maste finna sig i under hela sitt liv. Det 4r.medfott och det ir obligatoriskt. For att
forstd ndgot av varfor medborgaskap ir obligatoriskt maste vi se det i relation till de speciella
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kollektiva resurser som stater forvaltar, vilket jag ska diskutera nedan. Hir ska jag forst ta
upp nagra punkter om vad det betyder att medborgarskap #r medfétt och obligatoriskt.

Medborgarskap sammanhénger med sléktskap. Det ér oftast genom sina forildrar som barn
fér medborgarskap, dock inte alltid. Liksom medborgarskap ir sliktskap bade medfott och
obligatoriskt; nigot som foljer med en minniska hela livet. Man kan forsta medborgarskap
som en forldngning av sliktskap, och staten som en organisationsform har atminstone delvis
vuxit fram ur utvidgade sldktskapssystem (stammar, klaner etc).

Fram till slutet av 1700-talet och franska revolutionen férmedlades medborgarskap oftast via
slaktskap eller feodala relationer av ndgot slag. Det var férst i och med franska revolutionen
som medborgaskapet blev till en direkt relation mellan en stat och de enskilda medborgarna.
Denna typ av sociala relation kan nidrmast betecknas som "an invention of the French
revolution” (Brubaker, 1992: 35). I och med denna direkta relation mellan stat och
medborgare skapades ocksa en formell likhet mellan medborgarna i relation till staten
(Brubaker, 1992: 48 och Tilly, 1990: 109). Samtidigt medférde det direkta medborgarskapet
nya former av kontroll och dvervakning. Det medforde ocksd s& sméningom en skarpare
uppdelning mellan medborgare och icke-medborgare ("utlinningar"). Utlinningar
behandlades mer och mer som "distinctive kinds of people” (Tilly, 1990: 116). Trots att de
franska revolutionérerna frn borjan vilkomnade ménniskor frin manga linder att bli
medborgare i den 3& republiken, tvingades de pé grund av de militéira hoten frin andra
lénder att begrénsa och kontrollera ritten till medborgarskap (Brubaker, 1992: 46). Precis
som andra former av tillhorighet 4r medborgarskap "at once inclusive and exclusive”
(Brubaker, 1992: 44). Frén Frankrike spred sig arrangemanget med medborgarskap till andra
stater och har utvecklats till ett virldsomspénnande system av tillhdrighet och uteslutning (jfr
Meyer, 1987). I de tyska stater som existerade under 1800-talet tillimpades medborgarskapet
for att forhindra fattiga ménniskor att flytta mellan olika stater (Brubaker, 1992: 69 - 71, jfr
De Swan, 1988).

Aven for en stat innebir medborgarskapsrelationen nigot obligatoriskt. I dagens
internationella statssystem kan inte enskilda stater bara utesluta sina medborgare och sénda
iviig dem nigon annanstans. B&de frén statens och den enskilde medborgarens sida 4r
medborgarskapet permanent; nigot som man fir leva med. Aven i detta avseende finns det en
likhet mellan sléktskap och medborgarskap.

Oftast néir man diskuterar auktoritetsrelationer i organisationer utgar man fran ett féretag eller
kanske ett politiskt parti. N4r man séger att auktoritetsrelationerna i sista hand bygger pa att
de anstiillda eller medlemmarna har ett intresse av att vara med i organisationen och att den
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overlever sasmmanhinger det med att de anstillda eller medlemmarna faktiskt kan uteslutas
frén organisationen, de riskerar att forlora sitt jobb eller sitt medlemsskap. Denna
organisationens m&jlighet att utesluta folk som inte skoter sig i nigon mening eller om
verksamheten ska minskas (dven om det finns restriktioner for detta genom lagstiftning etc)
underléttar kontroll och uppritthdllande av auktoritet (jfr Barnard, 1968: 169).

For stater finns dock inte denna méjlighet, vilket gér att det ir betydligt svarare for stater att
uppritthalla auktoriteten. Dérfor har stater andra medel till sitt forfogande. De kan inte
utesluta medborgare, men det hinder att de sétter dem i fangelse eller tom i extrema fall dodar
dem. Jag menar att man maste férsté staters tillimpande av olika valdsmetoder just i
forhéllande till omdjligheten att utesluta medborgare; nir auktoriteten inte kan uppritthéllas
genom att ménniskor har ndgot motiv for att vara med och inte heller skulle ha nigot emot att
bli uteslutna (kanske inget hellre 6nska).

Weber utgdr i sin beskrivning av staten som ett socialt fenomen frén att staten har det legitima
monopolet pa utévande av vild (Weber, 1983:38-39 jfr. Giddens, 1985). Men detta ir inte
riktigt korrekt dven om det &r viktigt att konstatera att kontroll och auktoritet i stater ytterst
bygger pd anvindande av vald (i meningen av att gripa folk och l4sa in dem; véld hir behéver
inte nddvindigtvis innebira att poliser eller militéirer misshandlar medborgarna). Det 4r dock
fel att séiga att staten har monopol pa detta, vilket har papekats bl a av Bo Rothstein
(1994:123). Aven i familjer anviinds vald i den meningen att forédldrar har ritt att halla fast
och l3sa in sina barn. Har #r det dock intressant att konstatera att behovet av véld for att
upprdtthélla auktoriteten dven i familjen kommer sig av att forildrar inte har ritt att utestéinga
sina barn.

Kollektiva resurser. Om vi ska forsta det speciella i de kollektiva resurser som stater férvaltar
bdr vi utgd fran territoriet. Férutom den noggranna kontrollen av medborgarskapet definieras
och avgrinsas stater teritorriellt (jfr Weber, 1983:38). For varje stat pa jorden ér det
territorium som den behérskar och forvaltar noga utstakat. Staters verksamhet handlar i forsta
hand om f6rhéllandet mellan medborgarna och territoriet. Det som alla medborgare har
gemensamt &r i grunden forhallandet till landets territorium, dess jord, natur etc. Samtidigt
maste alla medborgare i ett land inrikta sig p4 att leva sina liv inom detta territoriums gréinser.
De dr hinvisade till detta territorium, vilket skapar ett speciellt beroendeforhillande mellan alla
medborgare. Detta prinicpiella forhdllande har inte upphivts av EU, 4iven om EU-avtal mellan
medlemslénderna har forindrat villkoren for de territoriella grinserna.

Man kan urskilja tva varianter av det gemensamma territoriella beroendet: a) hotet mot
territoriet frén andra stater b) de gemensamma problem och relationer som uppkommer ur
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grannskapet. Ursprunget till den nutida staten kan hirledas dels ur behovet av ett gemensamt
férsvar av territoriet och dels ur behovet av gemensamma arrangemang i grannskapet for att
fa fungerande vigar, vattentillférsel etc.

Behovet av kollektiva resurser for ett forsvar mot yttre fiender var den viktigaste anledningen
till bildandet av stater i Europa under medeltiden (jfr. Tilly, 1990). Forsvaret i ett land brukar
i ekonomisk teori betecknas som ett exempel pa "purely public goods". Sddana varor kan
karakteriseras som varor vars konsumtion "by any one individual has no effect upon its
availability to other individuals" (Whynes och Bowles, 1981:77). Férsvaret av ett land kan
forstés som en typ av sikerhet som hela tiden finns tillginglig for alla medborgare. Och
denna typ av konsumtion, eller allts3 kollektiva resurser, méste enligt ekonomisk teori
produceras kollektivt. Man talar hir om "marknadsmisslyckanden" (jfr Donahue, 1992:22-
24). Produktionen av denna typ av varor skulle inte uppkomma med hjilp av
marknadsmekanismer.

En annan typ av marknadsmisslyckanden kan diskuteras under rubriken "externalities". Har
161 det sig om fall dér produktionen och konsumtionen av ndgonting inte kan ske utan att det
ocksa pdverkar andra manniskor och ofta ganska patagligt. "A major source of difficulty
engendered by reliance upon the operation of private markets is the existence of
interdependence between individuals in the economy" (Whynes och Bowles, 1981:79).
Miljoforstoring av olika slag ér idag det mest uppenbara exemplet pa sidana externaliteter,
som motiverar statliga dtgirder (om externaliteter jfr Himmelstrand, 1992)

Men man kan ocksa hir gé tillbaka till grannskapet. Det 4r just det inbdrdes beroendet mellan
ménniskor for att de bor néra varandra som skapar behov av kollektiva resurser for att 16sa
maEaz_mmEBm problem och skapa gemensamma mdjligheter t ex vatten- och avloppsledningar
och vigar. "The specter of cholera served as a paradigm of this new and threatening urban
interdependence. The paradigmatic response was found in the concept of urban sanitation
through a venous-arterial system of fresh-water supply and sewerage which would shield
city-dwellers from one another by encapsulating domestic life in private homes, while
connecting everyone to the grand urban service networks" (De Swan,1988: 221). Kollektiva
resurser behdvs ocksa for att undvika gemensamma risker som t ex eldsvador. Risken for
eldsvada &r ingen privat angelidgenhet. Om en brand bryter ut i ett hus #r det typiskt frdga om
externa effekter som riskerar att spridas till andra hus i nérheten. Andra gemensamma risker,
som ocks4 kan beskrivas som marknadsmisslyckanden, #r risken for att smittsamma
sjukdomar ska m@mam sig (som i citatet ovan). Det ir ur denna typ av beroenden och problem
som vi mdste forstd uppkomsten av det speciella hos statens kollektiva resurser.
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Av det gemensamma territoriet skapar stater, med storre eller mindre framging, en miljo.
Staten skapar forutséttningar for medborgarna att leva i denna miljé. Staten skapar
gemensamma mdjligheter. Staten producerar en miljé som alltid finns till hands, vigar som
man kan &ka p4, ett skydd mot brott, en gemensam valuta et ¢ (dven om kvaliteten pé det som
produceras av staten varierar starkt). Denna produktion kriiver en kontinuitet och stabilitet och
en spridning &ver hela territoriet och utgor inte en relation mellan en producent och en
konsument. Det &r alltsd inte friga om vanlig tj4nsteproduktion. Det 4r ngot som
medborgarna indirekt alltid konsumerar som en relativ trygghet och som mdjligheter till vissa
saker. Denna produktion karakteriseras av icke-exklusivitet i relation till medborgarna (éiven
turister har dock méjlighet att under kortare tid ta del av denna produktion). Och det ir denna
typ av produktion relaterad till territoriet som 4r bakgrunden till det obligatoriska
medborgarskapet.

I 'sin omdiskuterade bok The Logic of Collective Action tar Mancur Olson bl a upp frigan om
relationen mellan stat och medborgare. Huvuddmnet fr Olsons diskussion ér relationen
mellan fackfSreningar och deras medlemmar, men den diskussionen ska jag inte g in pa hér,
Olson behandlar staten som en typ av organisation som producerar "public goods".
"Collective bargaining, war, and the basic governmentat services are alike in that the
"benefits" of all three go to everyone in the relevant group, whether or not he has supported
the union, served in the military, or paid the taxes" (Olson, 1971:90). Det ir denna situation
som ofta med hénvisning till Mancur Olsons diskussion brukar benimnas "free-rider-
problematiken”. Hur ska man motivera ménniskor att stiilla upp med arbete, pengar etc for att
astadkomma nigot som de énda kan ta del av utan att behova stilla upp, forutsatt att de andra
stdller upp. Ménga har kritiserat Olson for att inte beakta andra typer av motiv, t ex
ideologiska (se Udehn, 1993). And kan man inte komma ifrén att Olson formulerat detta
problem pé ett intressant sétt, och nér det giiller staten ger hans problemstillning och svaret pa
detta en mm:mnma forklaring till det obligatoriska medborgarskapet:

"But despite the force of patriotism, the appeal of the national ideology, the bond of a
common culture, and the indispensibility of the system of law and order, no major state in
modern history has been able to support itself through voluntary dues or contributions.
Philantropic contributions are not even a significant source of revenue for most countries.
Taxes, compulsory payments by definition, are needed. Indeed, as the old saying indicates,
their necessity is as certain as death itself" (Olson, 1971:13).

Det obligatoriska medborgarskapet motiveras av statens produktion av "public goods", men
samtidigt skapar det obligatoriska medborgarskapet auktoritetsproblem i staten som motiverar
inslaget av tvang och vald i kontrollsystemet.



20

I samband med diskussionen om fackféreningar identifierade Olson problemet med "free
riders", som fick ta del av resultaten av fackforeningars verksamhet utan att sjdlv delta.
Motsatsen till "free riders", fripassagerare, #r i forsta hand passagerare som frivilligt betalar
sin biljett. I stater finns inga fripassagerare, eftersom medborgarskapet ir obligatoriska.
Istallet dr problemet det omvinda. Hir 4r problemet ménniskor som tvingas &ka med p4 en
resa som de inte &r sérskilt intresserade av och som dessutom tvingas att betala for biljetten.

Ofta motiveras produktionen av "public goods" med att de 4r till for allminintresset eller
allménnyttan, det gemensamma bésta. Men &ven i friga om sidana i stort relativt comtvistade
verksamheter som forsvaret, finns det ganska kraftigt delade menar om omfattning, inriktning
etc. Det dr alltsd inte bara frigan om att medborgare tvings betala for nagot som de faktiskt
drar nytta av, utan det &r frigan om att somliga medborgare tvingas betala for nigot som de
inte vill ha. De skulle kanske hellre gjort en annan resa. “Everyone in the domain of a given
collective good must put up with about the same level and type of collective good, whereas
with different tastes for private goods each individual can cosume whatever mix of goods he
prefers” (Olson, 1971:173).

Vi kan saledes forst ursprunget till och behovet av staten som en typ av organisation med
hénvisning till behovet av en viss form av kollektiva resurser, dvs icke-exklusiva
allménnyttiga resurser med sin bas i den territorriella gemenskapen, som vattenledningar,
végar, forsvar etc. Och detta motiverar ocks det obligatoriska medlemsskapet och
véldsinslagen i kontrollen av medborgarna. Men 4ven om vi pa detta siitt kan forsta
uppkomsten av staten som en organisationsform kan vi inte utifrin detta sjdlvklart forstd allt
som alla stater gor ur detta perspektiv. Anda genomsyrar tanken om allménnytta och "public
goods" mycket av statens verksamhet och préglar verksamheten i de flesta av statens delar
(myndigheter, landsting, kommuner etc).

Vi har konstaterat att &ven de mer oomtvistade delarna av statens verksamhet kan vara foremal
for delade meningar bland medborgarna. Det 4r svért att dra ndgon skarp griins mellan
allménintressen och sirintressen. Bidrar skolutbildningen till allménnyttan eller #r det frimst
friga om enskilda individers nytta av att £ den utbildning de anser sig behéva? I vilken
utstrickning bidrar skolutbildningen till att skapa en viss milj6 av méjligheter for alla
medborgare? Skulle det ricka med att ge laskunnighet till alla medborgare for att astadkomma
en tillfredsstillande milj6? Sjukvérden ér inte bara en direkt tjdnst till dem som for tillfillet &r
sjuka; det #r ocks4 en del av miljén i ett land som finns till hands for varje medborgare om
hon eller han skulle rika ut for en olycka. Hur dr det med "public service" &tagandet i radio
och TV? Producerar posten direkta tjénster till enskilda brevskrivare, eller tillhandahaller
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posten mdjligheter for medborgarna att ta emot brev i stort sett var de #n befinner sig i landet?
Det dr knappast mojligt att dra nigon logisk grins mellan allménintresse och sirintresse. "Det
dr domt att misslycks, for att andra motiv #n inidvidualistiska eller nyttobetonade pa ett
péfallande sitt paverkar vilket slags offentliga handlingar medborgarna stdder" (Donahue,
1992:25).

Icke-exklusiviteten kan inte forklara allt det som stater gor. Det finns icke-exklusiva
produkter som inte produceras av staten, t ex fyrverkerier, och en hel del av det som staten
producerar &r faktiskt exklusivt (Donahue, 1992:23). Exakt vad staten gor i ett viss land vid
en viss tidpunkt bygger ocksa i stor utstréickning p& moraliska Gverviganden och vérderingar
som diskuteras och forniedlas via politiska ?omommon (Donahue, 1992:25). Men dven om
argumenten for olika dtgérder kan ifrdgasittas och virderas olika, s finns det nistan alltid
inslag av motiveringar om allménnyttan i forslag till statliga itaganden. Att en viss typ av
lagar eller verksamhet framjar allménnyttan, t ex bevarandet av en ilv eller byggandet av en
motorvég, byggnormer eller daghem. Logiken i produktionen bygger ocksé pa att statens
verksamhet ska vara tillgdnglig for alla medborgare eller Atminstone en viss kategori
medborgare, vilket priiglar den organiserade verksamheten. Detta ska jag diskutera i det sista
avsnittet av denna rapport, nir jag jamfor stat och foretag. Dessutom kan naturligtvis ocksa
staten utféra verksamhet som endast direkt gynnar vissa grupper, direkta sirintressen
(opportunism) (Donahue, 1992:22). Men det #r en typ av missbruk av organisatoriska
resurser som férekommer i alla typer av organisationer.

| Regler. De regler som giiller i en stat kallas oftast for lagar eller rédttsregler och de hanteras i
forsta hand av jurister. Men detta innebir inte att rittsregler skiljer sig frin regelverk i andra
organisationer mer 4n vad staten skiljer sig frin andra organisationer. Precis som i fraga om
fenomenet stat finns det i friga om lagar en tradition att beskriva lagar eller ritten i
metafysiska termer: "From ancient times there has been the notion that a law exists that is
above men" (Aubert, 1983: 16). Inom samhillsvetenskapen &r det dock numera accepterat att
se lagar som sambhilleliga produkter, dvs produkter som hirstammar ur ménniskors
interaktion. "Vi menar att rittsregler i grunden inte ir ndgot annat &n normer som genom att
ha tilldelats statusen rittsregler har skinkts vissa sirskilda egenskaper” (Hydén och
Anderberg, 1995: 223). Och ddrmed ligger det nira till hands att relatera lagarna till staten
som en organisation: "The State, we may say, is a national society wich has turned itself into
a legal association, or a juridical organisation, by virtue of a legal act and deed called a
constitution, which is henceforth the norm and standard (and therefor the Sovereign) of such
association or organisation” (Barker, 1953: xxiii). Om staten #r en juridisk organisation blir
alltsa lagarna reglerna i denna organisation. Och lagars karaktir hénger samman med det som
ar typiskt for staten som en organisation. Lagarna i en stat &r kopplade till det obligatoriska
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medborgarskapet och till en kontroll som ytterst 4r kopplad till brukande av tvang och véld.
"En regel som ikke pa et eller annet vis er knyttet til tvangsmakt, er ingen rettsregel" (Aubert,
1976: 36). Detta dr dock inte unikt for en stat. Regler i andra typer av organisationer &r ocksd
tvingande i den meningen ait de giller alla som tillhor organisationen i fraga, dvs si linge de
4r med (dvs dr anstdllda eller med i partiet etc). Om négon bryter mot reglerna upprepade
ganger riskerar han eller hon att bli utesluten ur organisationen. Anledningen till att lagar ses
som extra tvingande &r i sjélva verket det obligatoriska medborgarskapet och omdjligheten for
stater att hota med uteslutning av medborgare om de inte foljer reglerna (lagarna).

Sociologen Margareta Bertilson har beskrivit den moderna rittens dubbla karaktir med
uttrycket "tvinget till frihet". Den Skade rittsliga styrningen av sambhéllslivet krivs for att
skapa medborgerliga friheter. "Men i tvanget till frihet sdsom det garanteras rattsligt ligger ett
av det moderna samhillets centrala dilemma forborgat; att finna och uppritthélla en vil
avvégd balans mellan tving och frihet" (Bertilsson, 1995:11). Detta dilemma r dock négot
som aterfinns i en hel del allmin organisationsteoretisk litteratur om t ex autonomi och
kontroll i organisationer (jfr Ahrne, 1996).

Forutom att lagar alltsa 4r knutna till medborgarskapet ir de dven knutna till territoriet. Precis
som en organisations regler bara giller inom den unika organisationen giller en stats lagar
endast inom det egna territoriet. Om en stat vill utriitta ndgot utanfor det egna territoriet dr den
hénvisad till andra atgérder 4n lagstiftning.

Diremot gilller inte lagar och rittsregler alltid bara medborgarna i en viss stat. Lagstiftningen
i en stat giller i viss utstriickning alla som vistas inom det av den staten kontrollerade
territoriet, t ex lagar om trafiken, droger, brott av olika slag. Darutéver finns en uppsittning
lagar som bara giller for medborgama. Olika typer av lagar har olika karaktir. Det finns inom
den rattssociologiska litteraturen flera forslag att klassificera typer av lagar (se t ex Hydén och
Anderberg, 1995:219 och Aubert, 1983: 28). I detta sammanhang kan det vara lampligt att
skilja mellan olika lagar i termer av lagarnas riickvidd i forhallande till relationer i och mellan
organisationer och deras medlemmar. En typ av regler eller lagar giller inom organisationens
omrade, dvs i det hir fallet ett statligt territorium och dessa regler (lagar) giller alla som vistas
inom detta omrade. Frutom t ex trafiklagstifning i en viss stat 4r det p4 samma sitt i andra
organisationer t ex i friga om regler som en restaurang formulerat for hur gister pa ska vara
klddda (slipstvang tex).

Sen finns det regler som bara géller f6r dem som tillhor organisationen, t ex lagar som
reglerar medborgerliga rittigheter och skyldigheter. Och s ir det i de flesta organisationer.
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Det som dédremot kanske ar unikt for staten &r att staten stiftar lagar som giller for andra
organisationer som verkar inom det egna territoriet. Det dr antagligen ovanligt att
organisationer stiftar regler for andra organisationer, men det finns dven system for detta, t ex
inom idrotten, att organisationer gemensamt upprittr regler for varandra. Detta kan ses som
standardisering (se Brunsson och Jakobsson, 1997). Nir det giller staten &r det alltsa friga
om sadant som bolagsritt eller familjeritt (jfr Hydén, 1997).

Att lagar kan forstds som organisatoriska regler understryks dn mer av att en stor del av de
bestdimmelser eller regler som utférdas i en stat inte &r riktiga lagar i juridisk mening utan
myndighetsforeskrifter. Gransen mellan lagar och andra regler haller pé att luckras upp.
Forskare har ridknat ut att det i genomsnitt gér tio myndighetsforeskrifter pé varje lag (Hydén
och Anderberg,1995: 232). Samtidigt har allt mindre av arbetet inom staten som rér rittsliga
frdgor kommit att utforas av jurister (Bertilsson, 1995). Till detta kommer att utveckligen av
nyare lagstiftning och rittslig reglering inom staten gér i riktning mot intervenerande regler
som inte gdr att hantera pa samma sitt som tidigare lagstiftning. "De nya styrningsformerna
maste ha sin utgdngspunkt i organisatoriska och procedurala losningar" (Hydén och
Anderberg, 1995: 249).

5. Nagra karaktiristiska drag i olika typer av organisationer: framfor allt en
jamforelse mellan staten och foretaget.

I tidigare avsnitt har jag forsokt visa att det &r rimligt att utga frén de stora likheter som finns
mellan stater och andra organisationer som samhéllsfenomen. En stat &r i grunden
(ontologiskt) inget annat samhillsfenomen &n ett foretag eller en idrottsférening. Samtidigt
har jag utifrdn denna grundforutsittning forsskt visa att stater som organisationer i visentliga
avseenden skiljer sig frin andra organisationer (precis som frivilligorganisationer skiljer sig
frén foretag) bl a genom den obligatoriska tillhérigheten, typen av kollektiva resurser och
staters speciella form av regler, dvs lagar eller rittsregler.

Hér ska jag i ett avslutande avsnitt forsoka lyfta fram nigra konsekvenser av dessa
resonemang och jimfra stater med andra typer av organisationer och p s sitt séiga ndgot
om statens speciella karaktir; statens véisen om man s vill.

Nyckeln till forstielsen av statens karaktir tror jag ligger i att se till forhallandet mellan det
obligatoriska medborgarskapet och statens speciella kollektiva resurser. Jag har redan tidigare
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diskuterat hur dessa hinger ihop. Hir ska jag ytterligare diskutera vad som skiljer stater frin
andra organisationer i dessa avseenden.

Iett foretag dignar man sig i forsta hand 4t att producera varor eller tjinster till noﬁm,_ao:m
konsumenter som inte tillh6r organisationen. Motivet for att tillhdra ett foretag dvs att vara
anstalld eller delégare ir inte att f tillgéng till foretagets produkter, utan att fa en 16n eller del
av vinsten for att kunna anviinda den i nigot annat sammanhang. Motivet for att tillhora ett
foretag 4r i grunden alltid att genom tillgéng till foretagets resurser i nigon mening kunna fa
ut en summa pengar. Foretaget som organisationsform &r helt otéinkbart utan en
penningekonomi. Hir bortser jag i resonemanget frin att man i vissa avseenden kan se
tillgéng till ett intressant arbete eller en god arbetsmiljs, som ndgon typ av konsumtion, som
ett ytterligare motiv for en anstillning (jfr Ahrne, 1976). Detta kommer #nd alltid att vara
sekundirt nir det giller fretagstillhorighet.

I andra typer av organisationer innebir tillhérighet ocksa nistan alltid en konsumtion eller ett
utnyttjande av organisationens kollektiva resurser. I en stat innebir medborgarskapet en
ibland tvéngsmissig konsumtion av vissa tjénster t ex skolundervisning. I en golfklubb ir
man med bade for att se till produktion eller 4&tminstone underhall av en golfbana och for att
spela golf. Och om man vill se familjen som en typ av organisation &r det klart att de som .

tilthor en familj dgnar sig &t bide produktion och konsumtion av "familjeliv" i storsta
allménhet och specifika tjénster som t ex méltider eller en bostad.

Staten skiljer sig alltsa frén foretaget genom att producera resurser av olika slag (bl a "purely
public goods") &t dem som tillhér organisationen. Men det gér ocksa en hel del
frivilligorganisationer t ex en golfklubb och det sker i familjen. (Sen finns det iiven
frivilligorganiationer som Réda Korset, som delar ut resurser fiven till dem som inte tillhor
organisationen).

Det som stater tillhandahéller till medborgarna karaktriseras inte bara av att det 4r frdga om

kollektiva resurser, for det gller alla organisationer. Den typ av kollektiva resurser som stater
, producerar och tillhandahéller till medborgarna priglas av att de kommer ur/bygger pa starka
beroendeforhallanden mellan ganska manga minniskor inom ett visst territorium. De priglas
bl a ofta av en icke-exklusivitet i forhallande till nyttjandet av dessa produkter, dvs att det dr
svért eller omjligt att utestinga individer frin nyttjandet av virdet av det producerade om de
redan befinner sig inom territoriet. (Det gir diremot littare att kontrollera vilka som spelar pd
en golfbana). Detta giller t ex det militira forsvaret eller renlighet och ordning i en viss miljo.
Staten producerar en miljé av méjligheter f6r medborgarna och de tilfédlliga turister somn tillats
vistas inom territoriet. Eftersom det 4r svart att kontrollera nyttjandet av denna typ av

N
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nyttigheter skulle de knappast kunna produceras av ett foretag, eftersom det skulle vara svart
att ta betalt for nyttjandet. Det dr detta som menas med marknadsmisslyckande. Men det kan
ocksd ses som ett civilt misslyckande, dvs att det ir friga om "nyttigheter" som ménniskor
inte heller skulle kunna producera lika bra eller i samma omfattning genom frivilliga
ataganden, eftersom de dndi kan ta del av det som finns. Det skulle inte ricka med hemvirnet
for att forsvara landet (jfr. Olson, 1971).

En annan variant av det starka beroendet mellan ménniskor inom ett territorium kan beskrivas
med begreppet externaliteter, dvs att konsumtionen/anvéndandet av nigonting kan ha
patagliga effekter for andra 4n den direkte anvéndaren. Det vanligaste exemplet p4
externaliteter idag dr olika miljoeffekter. Men man kan ocksé se sidant som vi diskuterat
tidigare som t ex brandfara som en potentiell externalitet. Att minimera risken for brand angér
inte bara den enskilde invidivden eftersom en eldsvada litt sprider sig. Ett effektivt
brandskydd kriver att alla medverkar. Resultatet blir avsevirt simre om inte alla omfattas av
detta. For att undvika externa effekter av olika slag tvingas alltsd minniskor, ibland mot sin
vilja, att medverka och lyda lagar eller regler som tillkommit for att minimera olika typer av
externaliteter.

Négot som berdr/angér manga ménniskor och som blir sémre av om inte alla inom ett visst
omrade deltar; det &r grunden till forstdelse av vad staten sysslar med. Men exakt vilken typ
av externaliteter som en stat i realiteten kommer att hantera varierar mellan olika stater, t ex i
friga om lagar betriffande alkoholbruk och rékning. Men anledningen till att staten i vissa fall
arrangerar dessa saker ir alltid en hédnvisning till de externa effekterna av t ex alkoholbruk; att
det &r ndgot som inte bara angr den enskilde individen. Men det betyder inte att alla
medborgare i ett land 4r 6verens om denna bedémning.

Utifran de ovan relaterade skillnaderna mellan staten och foretaget kan man forsoka
specificera dessa skillnader i ndgra speciella avseenden: relation till omgivningen,
tillgAng/efterfrigan, beslut/handling samt kontinuitet/flexibilitet.

Relation till omgivningen. Aven om alla organisationer #r beroende av sin omgivning dr det
rimligt att tinka sig att fretaget &r betydligt mer omgivningsberoende in staten. Staten ér
liksom familjen i forsta hand en indtvind organisation, dér verksamheten till 6vervigande del
giller de egna medborgarna eller familjemedlemmarna. Omgivningen 4r ett betydligt storre

problem for foretaget 4n for staten. For staten #r det de egna medborgarna som dr bade
problem och lésningar. Stater behover t ex séllan rekrytera nya medarbetare. Didremot dgnar
sig stater it att se till hur medborgarna forokas. Foretaget méaste ddremot béde rekrytera
arbetskraft och kunder frin omgivningen. Inget av detta 4r aktuellt for staten. Det #r inte
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staten som star for import och export; det ir foretagen inom det egna territoriet som i forsta
hand hanterar ett utbyte med omgivningen.

And i#r stater 1angtifrin oberoende av omgivningen. En av statens mest ursprungliga
uppgifter, som jag diskuterat tidigare, &r att skydda sig frin omgivningen. Manga impulser
till féréndringar i statlig organisering kommer utifrén. Inom en stat ir det framfor allt
kommuner oor._m:mmmum, alltsd de delar av staten, som utvecklats ur grannskapet, som
hanterar relationerna till medborgarna. Sjélva den statliga organiseringen 4r mer utétriktad,
men #ven staten hanterar mnga indtvinda verksamheter: polis, hogskolor, skolor (i Sverige
numera endast delvis), vigar etc.

Nir det géller statens omgivning bor vi skilja mellan den omgivning i form av andra
organisationer, t ex foretag och partier, som finns inom det egna territoriet och omgivningen
utanfor detta territorjum. Inom det egna territoriet forsoker stater skapa och utforma sin egen
omgivning genom lagstiftning och poliser. Utanfor territoriet &r detta betydligt svérare; det
krdver ofta allianser med andra stater.

Tillgdng/efterfrégan. Stater 4r organisationer for att skapa, kanalisera och manifestera
efterfrdgan pa "saker" som inte annars skulle kunna manifesteras i den utstrickningen varken
pa marknader eller i det sk civila samhillet. Det ér en kollektiv efterfrigan som ibland kan
uttryckas i termer av sambhillets behov, eller medborgarnas rittigheter och skyldigheter.
Denna efterfrigan formuleras som krav i politiska processer. Efterfrigan #r kolllektiv och i
ndgon mening absolut, dvs efterfrigan anpassas inte direkt efter tillgingen. Om efterfrigan 4r
kollektiv och ocksa faststilld kollektivt minskar den inte dven om tillgingen 4r otillricklig,
darfor uppstér koer eller ransonering eller ocksa forsimras kvaliteten. Om det inte finns fler
skolor eller lirare, men det finns fler skolbarn, kommer inte nigra barn att utestéingas fran
skolan (t ex de som inte 4r sd intresserade), utan fler barn tvingas sitta i samma skolsal. P4 ett
sjukhus kan patienterna tringas ihop och liggas i korridorer etc. S4 sker sillan p4 ett privat
hotell, ddr ménniskor har betalat for sina rum.

Sjdlva resultatet/kvaliteten 4r ndgot sekundirt. Stater behéver inte bekymra sig om att locka
medborgarna tillbaka p4 samma siitt som en restaurang eller en butik gér. Medborgarna finns
redan dir, och oftast har de ingen annanstans att viinda sig, och for staten kanske det ibland
ar lika bra om de inte kommer tillbaka till t ex sjukhuset. Medan t ex ett sjukhusforetag girna

forsoker locka patienterna tillbaka. Men det giller inte tvangsinrittningar som grundskolan
eller fingelser. ,.



27

For ett enskilt foretag finns inte efterfrigan manifesterad och firdig, den kan anas och miste
mobiliseras. For det enskilda foretaget finns bara tillgangen, dvs den egna produktionen och
dérefter méste man finna efterfrigan pa dessa produkter. For staten #r det precis tvértom.
Foretaget letar upp behov, medan i friga om staten tringer sig behoven pa. Kunder kan inte
kréva nigot av ett foretag &tminstone inte innan de betalat, medan medborgarna alltid kan
kréva insatser av staten i kraft av sitt medborgarskap.

Nir det giller det som staten gor for medborgama finns det ett l4gt samband mellan
kostnaderna for detta och sjdlva utnyttjandet. Medan foretaget normalt tar ut hela kostnaderna
av kunderna sker i staten en fordelning av kostnader och :Sv;cwcam mellan t ex generationer
precis som i slékter och familjer. Eventuella avgifter i friga om mSEm verksamhet har énd4 ett
lagt samband mellan avgiftens storlek och kostnaderna (t ex i friga om biljetter till Operan).

Eftersom resultatet av verksamheten i en stat inte 4r sérskilt entydigt blir det svarare att se
skillnader mellan framgéng och misslyckande. I ett foretag finns mer entydiga resultat, dven
om hur resultat berdknas i ett fretag inte #r helt givet. Konsekvenserna av framgang eller
misslyckande blir inte heller lika entydiga i staten som i foretaget. I staten finns t ex rdttigheter
kvar &ven om de urholkas, medan ett foretags produktion som gir daligt ldggs ned.

Hur &r det dd i relationer mellan stat och foretag? Nir staten dgnar sig at att begira in
entreprenader frin foretag pa te x skolmaltider &r det ett sitt att manifestera en form av
efterfrigan. Problemet for staten med denna typ av arrangemang dr att det kan vara svart att
garantera en kontinuitet i verksamheten (se nedan).

Att efterfragan i staten ir kollektiv och kommer frin de egna medborgarna gor att det 4r svart
att starta nya verksambheter i liten skala. Pga av hur efterfrigan manifesteras i staten maste
olika verksambheter paborjas i stor skala. Dirfor dr det typiskt att manga verksamheter som
idag utfors av stater har uppstatt i det civila samhillet. Som storskaliga projekt krivs det dock
att de organiseras genom staten, dvs for att ge en kontinuitet och en spridning. Detta giller t
ex barnomsorg, sjukforsikringar, kommunala idrottsanliggningar etc (fr Gustafsson, 1988).
Den storskaliga efterfrigan i staten &r naturligtvis ett hinder for flexibilitet i verksamheten.

Beslut/handling. I staten ses et beslut som ett resultat. Beslutsprocessen &r s& komplicerad
och upptar en sd stor del av uppmérksamheten att den kan uppfattas som sjdlva
verksamheten, dvs det som statlig verksamhet handlar om (demokrati). I stater finns i
allménhet storre spridning i asikter och storre motséttningar &n i andra organisationer. Det 4r
viktigt hur beslut gér till. Beslutsproblem i staten beror ofta p4 motséttningar och att
ménniskor har olika ésikter, det finns for ménga uppfattningar. I foretaget déremot beror
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beslutsproblem pé informationsproblem; att man vet for lite om omgivningen. Dirfor ses
ocksa ett politiskt beslut, t ex en lag eller en rittighet, som ett resultat. Frigan om vad som
hinder sen (implementeringen) problematiseras inte i samma utstrickning (jfr Rothstein,
1994). Det var det som uppmérksammades nér det blev intressant att tala om implementering
av statlig verksamhet. I féretaget har sjdlva handlingen dvs verksamheten/produktionen en
mer framtridande roll. Det hénger ocksd samman med relationen mellan efterfrigan och
tillgang och relationen till omgivningen. Bara ett beslut om en viss produktion ger inga
pengar till foretaget, men ett beslut i staten ger 4nda réttigheter d&ven om det 4r si och sd med
resurser att uppfylla dessa rittigheter.

Kontinuitet/flexibilitet. Det finns ménga hinder for statens flexibilitet. Staten har inte uppstétt
for att vara flexibel utan tvirtom. Detta giller i och for sig alla organisationer. Podngen med
alla organisationer fran familjer till féretag och stater &r att permanenta en koppling mellan
ménniskor och kollektiva resurser, eftersom inte alla aktiviteter kan paga genom ett stéindigt
utbyte av och sdkande efter ndgot nytt, varken energiproduktion eller barnuppfostran. Alla
organisationer dr primért uppkomna for att skapa en viss form av kontinuitet. Sedan kan de
ocksa komma att behova fordndras i takt med fordndringar i omgivningen; nya organisationer
som bildas etc. Det finns ett fordndringstryck, men olika organisationer har olika
forutsdttningar att féréndras, &ven om det finns mycket som talar for att de allra flesta
organisationer préglas av en troghet. Men stater priglas av en sérskild sorts troghet genom
sin typ av kollektiva resurser, genom bindningen till ett territorium och till det obligatoriska
medborgarskapet. Stater har i motsats till foretag begrinsade mojligheter att flytta
verksamheter till andra platser eller att byta ut dem som tillhor organisationen.

Dessutom finns det i de kollektiva resurser som stater hanterar och producerar ett utpriiglat
krav p4 kontinuitet i verksamheten. Den miljé som en stat producerar ska stindigt finnas till
hands. Det 4r det som 4r en stats existensberittigande. Vigar ska vara farbara,
avloppsledningar ska fungera. I forsvaret sdvil som i friga om brandskydd maste det finns
en stindig beredskap till handling. I sina grundlédggande uppgifter/verksamheter bér en stat
bade rumsligt och tidsmassigt vara heltéickande.

Och dven i friga om sadant som stater kanske normalt inte hanterar i nigon storre
utstriackning krivs av staten en viss beredskap, att den garanterar en kontinuitet t ex i friga
om lonegaranti till anstillda om foretag gér i konkurs eller dnnu vérre om banker riskerar att
g i konkurs, d kréver medborgarna att staten griper in och garanterar att penningsystemet
fungerar.
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