Talat sprak och bedomning

Talat sprak tenderar att vara svart att bedoma i provsammanhang eftersom
den muntliga fardigheten ar sa varierad och komplex. Det ar manga faktorer
som samverkar ndr vi talar och som anger forutsattningarna for varje specifik
talsituation, till exempel vem vi talar med och vilken relation vi har till var
samtalspartner, vad vi talar om och i vilket syfte. Var vi befinner oss och hur
vi mar for dagen kan ocksa ha avgorande betydelse for hur vi uttrycker oss.
Till skillnad fran skriftlig sprakanvandning sker muntlig kommunikation
dessutom i realtid, vilket innebar farre mojligheter att bearbeta och planera
vad vi ska saga.

[ ett muntligt sprakprov ar det inte bara elevernas muntliga kommunikation
som sker i realtid. Lararens bedomning av elevernas muntliga fardigheter
genomfors samtidigt som eleverna genomfoér provuppgifterna. Att
beddmning av muntliga fardigheter sker i realtid innebar att det ar viktigt att
den person som ska bedoma ar val insatt i de krav som elevprestationen ska
beddmas utifran. Det ar ocksa viktigt att ha kunskap om vad som
kdnnetecknar muntlig sprakanvandning, inte minst i ett andraspraks-
perspektiv, och att vara bekant med de forutsattningar som karakteriserar
provsituationen. Den har texten avser att ge sddana insikter i relation till sfi-
provet.

Kannetecken for talat sprak

Grundldggande for att kunna goéra en rattvis beddomning av muntliga
fardigheter ar en medvetenhet om vad som kdnnetecknar talat sprak och hur
det skiljer sig fran det skriftliga. Det kan vara stora skillnader mellan olika
slags tal och skrift beroende pa vilken tal- eller skrivsituation det handlar om
och vilken grad av formalitet situationen kraver. Pa ett allmant plan blir
skillnaderna tydliga om man jamfor hur spraket framtrader nar vi ldser en
nyhetsartikel i en tidning med nar vi lyssnar och tittar pa nyheter pa radio
eller i digitala medier. I mer informella kontexter framtrader ocksa spraket
pa olika satt, sdsom ndr vi laser ett sms pa telefonen alternativt lyssnar pa ett
inspelat rostmeddelande. Man skulle kunna siga att skrivet sprak ar
framstallt av handen for 6gat och forutsatter dirmed lasforstaelse, medan det
muntliga spraket ar framstallt av rosten for orat och forutsatter
horforstaelse.

Nar det galler muntligt sprak kan olika aspekter vara betydelsebadrande,
sasom betoning, intonation och pauser. Sidana aspekter i skrift ersatts av
interpunktion, det vill siga punkt, kommatecken, fragetecken, utropstecken,
och av typografi, exempelvis rubriker och styckeindelning. Aven i sprakets
komplexitet och i hur talare/skribenter forhaller sig till sprakriktighet och
normativt sprakbruk skiljer det sig mellan tal och skrift. Det ar dock vanligt
att skriven text (inte minst i sociala medier) karakteriseras av talsprakliga
drag, men dven det talade spraket kan i vissa sammanhang vara minst lika
formellt som en skriven text. I och med ny teknik har det talade spraket
dessutom alltmer borjat nirma sig textens mer bestaende status da det kan
spelas in, dteranvandas och spridas till manga manniskor.



For muntligt sprak tillkommer dven andra betydelsebarande aspekter som
talarens rost, kroppssprak, gester och mimik, vilka kan inverka pa hur
spraket uppfattas och forstas.

[ tabellen listas nagra utmarkande drag som brukar lyftas fram som
karakteristiska for muntlig respektive skriftlig sprakanvandning. I texten
som foljer kommenteras tabellen med fokus pa talat sprak och de aspekter
som ar relevanta for bedémning av muntliga fardigheter, men dven skrivet
sprak kommenteras kort for att tydliggora skillnaderna.

Talat sprak (samtal) Skrivet sprak (text)
Dialogiskt och dynamiskt Monologiskt och statiskt
Spontant och ofdrberett Planerat och redigerat
Situationsberoende och implicit | Sjdlvbarande och distanserat
Lexikalt vagt och vardagligt Lexikalt precist och formellt
Reducerat och varierat Fullstandigt och normativt

Tabell 1: Skillnader mellan talat och skrivet sprak

Dialogiskt och dynamiskt

[ de talsituationer dar bade talare och lyssnare ar narvarande byggs talet ofta
upp i dialog och samarbete. Det innebar att talaren riktar sig till lyssnaren
och att det som sags kontinuerligt kan regleras utifran talarens
kommunikativa syften och lyssnarens behov och reaktioner. Sddana
dialogiska samtal ar dynamiska da de samtalande alltid kan komplettera och
utveckla vad som sags. Vissa samtal kan ha en mer monologisk karaktar, men
da de inkluderar en narvarande lyssnare innefattar dven dessa nagot slags
dialog, inte minst i form av foljdfragor eller aterkoppling for att visa pa
forstaelse. Till skillnad fran det talade spraket ar det skrivna spraket oftast
monologiskt och statiskt da det konstrueras av en skribent som ar
distanserad fran sina mottagare i tid och rum.

Spontant och oférberett

Eftersom talat sprak ar knutet till realtid (har och nu) har den som talar
vanligtvis inte tid att tdnka efter och planera vad som ska siagas, utan maste
uttrycka sig spontant, om det inte handlar om en férberedd presentation. Det
talade spraket ar dirmed vanligtvis oférberett, vilket medfor att det
innehaller omstarter, sjalvkorrigeringar och upprepningar. Dessutom
innehaller talat sprak ofta underférstddda led, ofullstindiga meningar,
tvekljud, pauser och langre tystnader. Nar det giller samtal mellan tva eller
flera personer praglas dessa i manga fall av att de talande soker efter ord,
lamnar meningar oavslutade, avbryter varandra eller fyller i 4t varandra. Det
skrivna spraket daremot erbjuder fler mojligheter till bearbetning da det
bygger pa anvindandet av artefakter (penna och papper eller dator/
mobiltelefon), vilket gor att sprakanvandningen inte blir lika direkt. Det
skrivna spraket kan darmed i hogre utstrackning planeras och redigeras, i
manga fall upprepade ganger, och dessutom med hjalp av ordbehandlings-
program som mojliggor sprakliga bearbetningar och korrigeringar.



Situationsberoende och implicit

[ de fall da de talande personerna befinner sig pa samma plats ar spraket
situationsberoende, det vill saga férankrat i situationen och den tidsliga och
rumsliga kontext dar personerna befinner sig. Det innebar att omstandig-
heter kan tas for givna och att talet ofta blir mer implicit. Darutover ar det
vanligt att talet kompletteras med icke-verbal kommunikation sdsom
kroppssprak, gester och mimik. Skrivet sprak maste daremot vara mer
sjalvbarande sa att lasaren kan forestalla sig situationen. Dessutom praglas
det ofta av en mer abstrakt nominal stil, vilket leder till en storre distans till
den verklighet som beskrivs.

Lexikalt vagt och vardagligt

Det talade spraket karakteriseras i regel av en mer allman, oprecis och vag
vokabular an det skrivna spraket. Dessutom anvander sig talare vanligtvis av
ett relativt hogfrekvent ordforrad, vilket leder till att det talade spraket ofta
upplevs som mer vardagligt an skrivet sprak. Det betyder exempelvis att
talare refererar till saker och grejer, medan skribenter refererar till foremdl
och ting. Graden av formalitet i det skrivna spraket ar ocksa hogre dni det
talade, da det ofta praglas av lexikal tithet genom nominaliseringar och
langre sammansatta ord. I det talade vardagsspradket utgor i stéllet
funktionsord som pronomen, adverb och konjunktioner en betydligt hogre
andel av orden.

Reducerat och varierat

Det ar vanligt att talat sprak innehaller en hel del sprakliga reduktioner, vilket
innebar att ljud och stavelser faller bort i tal, sdsom nar mdndag blir mdnda
och ledsen i stdllet blir lessen. Dessutom praglas talat sprak av dialektala
variationer, sociolekter och uttal som avviker fran den ensprakiga normen,
vilket leder till att det innefattar en storre variation dn det skrivna spraket
som vanligtvis kan beskrivas som mer standardiserat och normativt.

Muntlig sprakanvandning i ett inldrarperspektiv

Utover kinnedom om vad som utmaérker talat sprak ar deti en
beddmningssituation ocksa viktigt att vara medveten om de specifika
svarigheter som kan uppsta for en person som talar ett nytt sprak inlart i
vuxen alder. Har finns inte utrymme for en ingadende redogorelse for vad som
karakteriserar inlararperspektivet, men nagra av de aspekter som ar
relevanta for muntliga fardigheter i en provsituation kommer att lyftas fram.

[ de flesta typer av samtal - sa dven de som ingar i sfi-provet - vaxlar
samtalsdeltagarna mellan att tala och att lyssna. Muntlig sprakfardighet kan
darmed sédgas vara en integrerad fardighet, da det inte endast handlar om att
kunna uttrycka sig och gora sig forstadd, utan aven att lyssna pa och forsta
sin samtalspartner. Saval de enskilda uppgifterna som paruppgifterna i sfi-
provet ar interaktionella i olika grad, da eleverna i bada fallen ska
kommunicera med samtalsledaren som initierar uppgifter och staller fragor. I
parsamtalen ska eleverna dessutom agera samtalspartner for varandra,
vilket betyder att de forvantas lyssna pa varandras berattelser, redogorelser
och adsikter samtidigt som de ger aterkoppling, formulerar och producerar
egna bidrag som passar in i samtalskontexten.



For andrasprakstalare som fortfarande haller pa att lara sig ett nytt sprak kan
det vara en stor utmaning att processa det som sags, till exempel att forsta
och tolka en fraga, och samtidigt formulera ett svar. Det beror pa att
sprakférmdagan inte ar lika automatiserad som hos forstasprakstalare.
Dessutom har inldrare inte samma tillgang till det sprakliga systemet. Det kan
vara vokabular som de saknar och/eller grammatiska strukturer som de inte
beharskar - vilket paverkar saval inlararens forstaelse som formaga att
uttrycka sig, inte minst vad betraffar aspekter som talhastighet och flyt i
spraket. Manga som lar sig svenska i vuxen dlder kan ocksa ha svarigheter
med uttal och prosodiska aspekter, det vill sdga betoning och intonation,
aven da de har natt en hog spraklig kompetens.

[ all typ av sprakanvandning forekommer en stor del fasta fraser och
flerordssekvenser, vilka ofta har en konventionell eller idiomatisk karaktar.
Det kan till exempel handla om halsningsfraser, sdsom trevligt att trdffas, det
var ldnge sen eller hur stdr det till. Mycket tyder pa att forstasprakstalare, i
betydligt hogre grad dn andrasprakstalare, tenderar att uttrycka sig med
hjalp av sddana aterkommande och konventionaliserade monster.
Forstasprakstalare, liksom mycket avancerade andrasprakstalare, tycks
dessutom i hog utstrackning vara 6verens om hur vissa ordsekvenser bor
kombineras pa ett naturligt och idiomatiskt satt, till exempel borsta tdnderna
(och inte tvdtta tdnderna) eller det dr kallt idag (och inte det fryser idag). Att
ha tillgang till sdidana mer eller mindre fardiga l6sningar mojliggor en
automatiserad och smidig sprakanvandning och frigér kapacitet i hjarnan for
att beakta andra aspekter dn de rent sprakliga. Sprakutveckling handlar
saledes om en kreativ uppbyggnad av ett sprakligt system med en
lexikogrammatik (vokabular, grammatiska strukturer och fasta fraser) som
successivt mojliggor ett mer komplext och idiomatiskt sprakbruk.

Vasentligt i alla typer av spraklig kommunikation ar ocksa att kunna forsta
och forhalla sig till sociokulturella aspekter - saval pa individniva som pa ett
overgripande samhalleligt plan. Det kan exempelvis handla om att kdnna till
att du anvands som tilltalsord i praktiskt taget alla sammanhang pa svenska.
Det kan ocksd handla om att anvanda ansiktsbevarande strategier, sdsom
modala hjalpverb som exempelvis kan, kunde, skulle, borde, for att foresla
nagot. Sddana modala uttryck kan bade vara svartolkade och svara att
anvanda for andrasprakstalare. Vidare kan det vara relaterat till kulturella
och sociala monster i vilken utstrackning man tar plats i ett samtal, hur man
argumenterar och uttrycker sig for att inte framstad som patrangande eller
undvika att utsatta sin samtalspartner for nagot slags obehag.

Kommunikationsstrategier

Alla sprakanvidndare anvander sig av en mangd olika typer av strategier. Det
kan handla om savil medvetna som omedvetna strategier, relaterade till
minnesatkomst, spraklig analys, planering av yttranden, forstaelse och
interaktion i olika typer av kommunikation. I en provsituation kan elevens
strategier vara svdra att sarskilja, och dirmed svara att bedoma, men det ar
vasentligt att kdnna till att de i mangt och mycket paverkar den individuella
talarens sprakliga framstallning. Vanliga kommunikationsstrategier hos
andraspraksanvandare kan till exempel utgoras av ersattning for ord och
fraser som inte har automatiserats. Det kan handla om nybildningar, till



exempel i form av ett kreativt bildsprak, transfer fran andra sprak eller
kodvaxling. [ provsamtalen kan det till exempel intraffa att elever anvander
engelska ord och uttryck (i enstaka fall &ven andra sprak da de som samtalar
har ett gemensamt sprak utover svenska). Det kan dessutom hédnda att elever
hjalper varandra med ord eller dversatter at varandra. Att repetera ord fran
en samtalspartner eller anvanda sig av tvekljud och pauser for att fa mer
betdnketid ar ocksa vanligt forekommande strategier.

Huruvida elevernas kommunikationsstrategier ar funktionella - eller
lampliga i ett provsammanhang - kan vara svart att avgora och strategierna
maste darfor alltid sesiforhallande till elevernas 6vriga sprakliga niva och
interaktionsformaga. Att anvanda enstaka ord och uttryck pa annat sprak an
svenska kan vara en effektiv strategi som gor det mojligt att komma vidare i
ett samtal, vilket i annat fall riskerar att avstanna. Att anvidnda manga ord och
uttryck pd annat sprak an svenska i ett provsammanhang ar daremot en
mindre effektiv strategi, eftersom det da kan bli svart att bedoma elevens
muntliga formaga i svenska.

Viktigt i detta sammanhang ar ocksa att papeka att felsdgningar som strider
mot sprakliga regler ar vanligt forekommande i talsprak, bade hos férsta- och
andrasprakstalare. Sddana aspekter bor darfor inte nédvandigtvis
betraktas som sprakliga misstag, utan som naturliga talsprakliga drag.
Individuella inlarningsstilar och kommunikationsstilar gor ocksa att
individer prioriterar olika. Vissa andrasprakstalare pratar snabbt och med
flyt pa bekostnad av korrektheten. Andra gor tvartom, pratar langsamt och
med storre grammatisk kontroll. [ en provsituation kan det ocksa handa att
eleverna inte har alla sina sprakliga resurser tillgdngliga eftersom situationen
i sig kan innebdra en hog grad av nervositet och stress som paverkar
processrelaterade aspekter av den kommunikativa sprakférmagan.

Talsituationer som forekommer i sfi-provet

Talat sprak ar ett varierat fenomen som kan skilja sig mycket at beroende pa
en mangd olika faktorer. Vid utformning av provuppgifter som ska ge
underlag for bedomning av sfi-elevers muntliga sprakfardigheter ar det
darfor en fordel om uppgifterna avspeglar denna heterogenitet och provar
olika aspekter av den muntliga sprakanvandningen. Uppgifterna bor ge
utrymme for olika typer av sprakliga genrer (till exempel berattande,
beskrivande, resonerande, argumenterande) och talhandlingar (till exempel
fraga, forklara, ge rad) och for saval monologiskt som dialogiskt tal for att
eleverna ska ges tillfalle att visa prov pa olika typer av samtal och interaktion.

Mojligheterna att variera de muntliga uppgifterna inom ramen for varje
enskilt sfi-prov ar dock begransade da proven bor vara jamforbara éver tid
och ge lika forutsattningar for samtliga elever. Dessutom bor uppgifterna
inkludera &mnen som eleverna forvantas ha stott pa under sin sfi-utbildning,
amnen som inte kraver nagon specifik forkunskap eller missgynnar en viss
grupp av elever. Uppgiftsamnena bor heller inte riskera att vacka starka
(negativa) kanslor, eller bjuda in till ideologiska, politiska eller religiosa
diskussioner. Det ar darmed viktigt att pdpeka att de muntliga uppgifter som
ingar i det nationella provet endast utgor exempel pa nagra av de manga
typer av muntlig kommunikation som eleverna férvantas kunna delta i nar de
har uppnatt den sprakliga niva som motsvarar betygskriterierna for



respektive kurs.

Tanken med att inkludera tva olika typer av uppgifter i provet - en enskild
(kurs B, Coch D) och en paruppgift (kurs C och D) ar att uppgifterna ska
komplettera varandra genom att fanga upp olika dimensioner av elevernas
muntliga sprakfardighet, namligen muntlig interaktion och muntlig
produktion. For att beskriva sprakanvandning pa ett systematiskt satt
hanvisas i den teoretiska modellen som det nationella provet i sfi bygger pa
till den systemiska funktionella lingvistiken (SFL) och de olika sprakliga drag
som paverkar kommunikationen i ett visst sammanhang. Enligt detta synsatt
talar man om att spraket har olika register, vilka beskrivs i forhallande till
aspekterna dmne, relation och kommunikationssatt. En viss typ av
talsituation kan sagas motsvara en viss konstellation av dessa aspekter.

Vad betraffar de muntliga uppgifter som forekommer i det nationella provet i
sfi, kan aspekterna beskrivas pa foljande satt:

e Amne: Vad ska eleverna tala om?

e Relation: Vilka ar samtalsdeltagarnas inbordes roller? Vilken relation
har de till varandra? Vilken grad av formalitet medfér relationen?

e Kommunikationssdtt: Var och hur dger samtalet rum? Har tal-
situationen en monologisk eller dialogisk karaktar? Har deltagarna
tillgang till kontextuellt stod?

En enskild muntlig uppgift i sfi-provet som exempelvis gar ut pa att
beratta om en film som eleven har sett behandlar ett relativt vardagligt och
konkret dmne. Da eleven i denna uppgift enbart kommunicerar med
samtalsledaren kan relationen betraktas som férhallandevis ojamlik. Aven
om samtalet halls pa ett personligt och informellt plan har dnda
provsituationen en formell karaktar da bada parter ar medvetna om att
samtalet ska mynna uti en bedomning. Formalitetsgraden pa ett samtal kan
ocksa hanga ihop med huruvida eleven ar bekant med samtalsledaren sedan
tidigare. Kommunikationssdttet kan i detta fall betraktas som i huvudsak
monologiskt da det ar eleven som ska redogora for nagot sjdlvupplevt, men
det ger anda utrymme for aterkoppling och dialog. Eftersom elev och
samtalsledare befinner sig i samma rum mojliggors ocksa en visuell kontakt
dar kroppssprak, gester och mimik kan bidra till att avlasta det verbala
spraket.

[ sfi-provet kan uppgifternas komplexitet och svarighetsgrad kopplas till
ovan beskrivna aspekter och progressionen mellan de olika kurserna kan
darmed definieras som en utvidgad registervariation. Det innebar att amnet
som eleverna ska tala om i uppgiften gar fran att vara konkret och
personndra i kurs B, till att innehalla mer generella perspektiv i kurs D.
Amnet kan till exempel vara relaterat till en uppmaning om att beritta om sig
sjalv pa kurs B, att beratta om en van pa kurs C och att resonera om huruvida
det ar viktigt att ha vanner pa kurs D. Kommunikationssattet har ocksa
betydelse for hur svar en uppgift kan anses vara. I den enskilda uppgiften pa
kurs B har samtalsledaren en aktiv roll och uppgiften far dirmed en mer
dialogisk karaktér an pa kurs C och D dar eleverna forvantas tala mer
sjalvstandigt. I de fall dd kommunikationen avstannar i de enskilda samtalen
kan eleverna alltid fa hjalp i form av stodfragor, som presenteras muntligt av



samtalsledaren (enligt uppgiftsinstruktionen).

For att gora det enklare for eleverna att halla sig till uppgiftsamnet har
eleverna pa kurs C och D tillgang till olika typer av kontextuellt stod, sdsom
elevblad och fragekort. Pa kurs B erbjuds inte eleverna nagra skriftliga
hjalpmedel och de hjalpmedel som forekommer pa kurs C och D lases upp av
samtalsledaren. Detta for att inforandet av skriftliga hjalpmedel leder till att
ytterligare en kompetens involveras, namligen lasforstaelse. Uppgiften far
darmed en utokad komplexitet, och det ar darfor viktigt att de texter som
eleverna erbjuds som kontextuellt stod bestar av enkelt och konkret
formulerade pastdenden eller fragor.

Aven om det finns en underliggande tanke om att provsamtalen och de
talsituationer som forekommer i provet ska efterlikna autentiska samtal, ar
provsituationen en i hog grad konstruerad situation. De muntliga
provuppgifterna bor darmed alltid betraktas utifran den specifika
sprakbrukssituation som provsamtal utgor och de utmaningar som stélls vid
den har typen av formaliserade samtal.

Institutionella samtal

Ett provsamtal kan beskrivas som ett institutionellt samtal kring ett givet
amne, ett samtal som har en vardaglig karaktar. Institutionella samtal ar
vanliga i bdde samhalls-, arbets- och studieliv, exempelvis vid ett lakarbesok
eller en anstdllningsintervju, och kdnnetecknas av att det finns en
institutionell representant narvarande (i provsammanhang samtalsledaren)
och av att de har ett institutionellt syfte (i provsammanhang bedémning).

Institutionella samtal utmarks dven av att det oftast ar bestamt pa féorhand
vilket syfte de har, nar och var de ska dga rum och vilka personer som ska
delta i samtalen. Denna typ av inramning skapar forvantningar pa och satter
ramarna for samtalet. Samtalsledaren och eleverna far olika institutionella
roller med olika interaktionella rattigheter knutna till sig. Det ar till exempel
samtalsledaren som inleder och avslutar samtalen. Att dmnet ar givet och
oforberett ger samtalet en speciell karaktar som kan innebara en
utmaning for eleverna da de behover anpassa sig till detta amne, samtidigt
som de maste komma pa vad de ska sdga och hur. I parsamtalen kan eleverna
dessutom sigas ha dubbla kommunikativa mottagare da de riktar sig bade till
varandra i samtalet och till samtalsledaren som bade lyssnar pa och bedomer
samtalet. Att forhalla sig till samtalets och situationens komplexitet utgor en
viktig del av det eleverna bor kunna visa att de klarar av i provsamtalen.
Saledes bor eleverna forberedas infér det muntliga delprovet for att de ska
veta vad som forvantas av dem i provsituationen.



Muntlig interaktion i provsammanhang

Muntlig interaktion i olika typer av samtal praglas av en stor diversitet.
Manga samtal organiseras genom ett slags implicit turtagningssystem, dar en
persons yttrande lagger grunden for ndsta talares inlagg. Att samtala handlar
alltsa bade om att erdvra turer och behalla ordet, men ocksa om att lyssna pa
andra, aterkoppla till det som tidigare sagts och att ge plats for andra talare.
Det ar dock vanligt forekommande i samtal att dialogiska sekvenser varvas
med mer sammanhallna monologiska sekvenser.

Saval de enskilda muntliga uppgifterna som paruppgifterna i det nationella
provet i sfi avser att prova den interaktionella kompetensen, men i olika
utstrackning. [ den enskilda uppgiften interagerar eleven med
samtalsledaren, dven om uppgiften ar utformad for att ge eleven storst
talutrymme. Pa kurs B dar eleverna vanligtvis behover mer stod av samtals-
ledaren provas den interaktionella kompetensen endast i den enskilda
uppgiften. Pa kurs C och D far eleverna dessutom mojligheter att visa prov pa
sina interaktionella fardigheter i parsamtalet. Nar det galler interaktion i
parsamtal elever emellan kan den ta form utifran olika monster:
samverkansinriktade, parallella, asymmetriska eller blandade. De
samverkansinriktade samtalen utmarks av att eleverna talar lika mycket,
visar att de lyssnar pa sin samtalspartner genom bekraftelser - sd kallade
aterkopplingssignaler sisom mm, ja och jo - och genom att eleverna bygger
vidare pa varandras bidrag. De parallella samtalen kdnnetecknas av att
eleverna pratar lika mycket men var for sig, det vill sdga att de har en egen
standpunkt som de utvecklar utan att relatera till det samtalspartnern sager.
De asymmetriska samtalen utmarks av att en av eleverna tar éver och
dominerar samtalet pa ndgot satt. Och de blandade samtalen innehaller flera
av dessa interaktionella monster.

Det ingar saledes i den interaktionella kompetensen som provas i sfi-
provet att eleverna ska kunna forhalla sig till det samtalspartnern séager.
Samtidigt har sddana aspekter visat sig vara relaterade till spraklig
progression och en hogre kommunikativ kompetens mer generellt. Mycket
pekar diarmed pa att de samverkansinriktade samtalen dér elever pa ett
adekvat satt ger lyssnarstod och bygger vidare pa det som tidigare sagts ar
mer vanligt forekommande i de fall da eleverna befinner sig pa en hogre
spraklig niva. Inom sfi-utbildningen innebéar det att de samverkansinriktade
monstren generellt sett forekommer oftare pa kurs D, medan parallella
interaktionsmonster ar vanligare pa kurs C. [ provsammanhang kan dock
provsituationen i sig leda till att eleverna ar koncentrerade pa vad de sjalva
ska sdga och inte lagger lika stor vikt vid att lyssna pa eller att sldppa fram sin
samtalspartner. Darfor ar det viktigt att som samtalsledare vara tydlig med vad
eleverna forvantas prestera i provsamtalen.

Faktorer som kan paverka provresultatet

En stravan i det nationella provet i sfi maste alltid vara att eleverna ska fa
likvardiga forutsattningar att visa vad de kan. Provresultat ska darfor i sa lag
grad som mojligt paverkas av faktorer som har med omstandigheterna kring
provets utférande att gora. Det ar dock svart - for att inte siga omojligt - att
genomfora alla provsamtal pa exakt samma satt. Samtalsledarens och
elevernas dagsform, personliga egenskaper och samtalsstilar, till exempel



huruvida eleverna har tendens att vara introverta eller extroverta, ger
samtalen olika forutsattningar. De yttre omstdndigheterna kan ocksa inverka
pa hur samtalen utfaller. Det kan till exempel handla om vilka lokaler som
finns tillgdngliga for de muntliga proven, om lokalerna redan ar bekanta for
eleverna och i vilken man de ar utsatta for eventuella storande ljud.

For att 6ka samstdmmigheten i genomférandet av sfi-provet finns det i
lararinformationen till varje enskilt prov utférliga rekommendationer till
samtalsledaren om hur uppgifterna boér introduceras och vilken typ av
stottning som ar lamplig att ge under provsamtalen. Dar finns ocksa konkreta
tips pa hur samtalsledaren kan agera for att avdramatisera provsituationen
och pa olika satt medverka till att eleverna kdnner sig trygga och kommer till
sin ratt. [ flera av de filmade och kommenterade elevprestationer som ingar i
Samtal pa gdng illustreras dessutom hur samtalsledaren agerar pa olika satt
for att eleverna ska kdnna sig bekvama.

Graden av kommunikativ stress, det vill sdga i vilken utstrackning en elevs
sprakanvandning paverkas av olika faktorer i provsituationen, kan ha
betydelse for hur latt eller svart det upplevs vara att genomfora ett prov-
samtal. De yttre omstindigheterna da provet genomfors, inte minst elevens
relation till samtalsledaren, kan foljaktligen inverka pa samtalen. For vissa
elever kan det upplevas som en trygghet att sedan tidigare vara bekanta med
samtalsledaren. Vad galler parsamtalen kan dven relationen eleverna emellan
inverka pa utfallet, manga ganger upplevs det vara enklare att tala med en
jamnarig elev 4n nagon som ar betydligt yngre eller dldre. Vissa elever, men
langt ifran alla, foredrar ocksa en samtalspartner av samma kon. Dessutom ar
det sannolikt att elever tar med sig sin ”status” fran klassrummet in i
provsamtalen. Ddrmed kan asymmetriska maktforhallanden elever emellan -
som samtalsledaren inte alltid ar medveten om - ocksa inverka pa hur
samtalen utfaller.

Amnets betydelse fér provuppgifterna har kommenterats tidigare, men dven
informationsvardet i det som eleverna ombeds férmedla ar betydelsefullt i
provsituationen. Provuppgifter som pa ytan forefaller likartade kan sdledes
stdlla olika krav pa elevernas forkunskaper. Det anses i allmdnhet vara
enklare att tala om nagot som samtalspartnern inte kdnner till men som
samtalspartnern ar intresserad av an att redogora for nagot som samtals-
partnern redan vet. Ytterligare en faktor som inverkar pa uppgifternas
svarighetsgrad ar elevernas tidigare kunskap om det som ska formedlas da
det ar enklare for eleverna att tala om nagot de ar val insatta i.

Det ar sdledes manga aspekter som inverkar pa hur ett provsamtal utfaller.
Eftersom varje situation ar unik och komplex gar det inte att dra nagra
slutsatser om vilken betydelse samtalsdeltagarnas personlighet eller
huruvida de kdnner varandra sedan tidigare har for hur vil de presterar i
provsamtalen och for hur de bedoms. Mycket tyder dock pa att deltagarnas
sammansattning i provsamtalen far betydelse for hur interaktionen utfaller,
men att sddana aspekter inte har ndgon betydande inverkan pa larares
bedémning av elevernas sprakliga niva.

Av naturliga skal brukar elever kdnna sig sakrare i provsituationen da de har
fatt information om vad som férvantas av dem. Manga elever presterar ocksa
battre under provsamtalen da de har fatt moéjlighet att 6va i forvag. [ Samtal



pd gdng ges forslag pa hur larare kan forbereda elever pa provsamtal,
exempelvis genom att titta pa och diskutera de filmade samtalen gemensamt
i undervisningen. For manga larare kan det ocksa upplevas som en utmaning
att leda provsamtal. Det kan darfor vara fordelaktigt dven for larare att titta
pa filmade samtal och att observera sig sjdlva som samtalsledare. Det kan
exempelvis handla om att medvetandegora den egna rollen, vara tydlig i
instruktioner och ge lamplig stottning genom att anpassa vokabular och
talhastighet. Gemensam bedémartraning i lararkollegium rekommenderas
foljaktligen, inte bara for att 6ka samstammighet i betygssattning utan dven
for samsyn vad betraffar samtalsledarens agerande.

Validitet och reliabilitet

Bedomning kan, generellt sett, definieras som en process som syftar till att
inhdmta information om elevers kunskaper. Nar det galler muntliga
sprakprov gors en observation av en elevs sprakanvandning och en tolkning
av den i relation till faststallda bedomningskrav. Denna tolkning leder sedan
till ett pastdende om elevens sprakférmaga, vilket i sin tur kan anvandas for
att fatta olika typer av beslut. Bedomning far sdledes konsekvenser av olika
slag och ju storre konsekvenser for eleven desto noggrannare bor
bedomningsarbetet vara. Den bedomning som gors bor dessutom belaggas
och argumenteras for i relation till de aktuella bedomningskraven. Tva
bedomningskvaliteter som gor att vi kan lita pa en bedomning ar validitet och
reliabilitet. Validitet handlar om bedémningars giltighet och kvaliteten pa de
slutsatser som dras vid bedomningen, medan reliabilitet handlar om
beddmningens stabilitet och tillforlitlighet.

Bedomningen av elevernas muntliga fardigheter i det nationella provet i sfi
baseras pa bedomningsmatriser med tillhorande kommentarstexter, vilka
lyfter fram de aspekter av den muntliga sprakanviandning som eleverna ska
visa prov pa for att uppfylla kraven fér den muntliga formaga som provas i
sfi-provet. Bedomningsmatriserna tacker inte samtliga aspekter som kan ha
betydelse i muntlig kommunikation, utan fokuserar pa specifika delar av
sprakanvandningen (sasom innehall, begriplighet, textbindning, ordforrad,
grammatiska strukturer och uttal).

For en bedomare kan det vara svart att sarskilja och vikta de olika aspekterna
som ska bedomas. Det kan till exempel handa att elevernas uttal paverkar
bedomningen av ordforrad eller flyt. Tanken ar dock att
beddmningsmatriserna ska tydliggora de olika aspekterna i forhallande till
de uppgifter som eleverna genomfor i provet och underlatta for larare i
bedomningsprocessen.

Bedomningsmatriserna syftar sdledes till att stirka bedomningarnas
validitet. Dels genom att visa pa de aspekter som ska bedémas - och deras
reliabilitet. Dels genom att erbjuda ett stod for att bedomare hos olika sfi-
anordnare vid olika tidpunkter ska kunna bedéma utifran samma mattstock
och pa ett sa likartat satt som mojligt. For en hog reliabilitet ar det ocksa en
fordel om det forutom samtalsledaren finns en medbedémande larare.
Samtalsledaren kan da fokusera pa att genomfora uppgiften medan
medbeddmaren gor en mer detaljerad beddmning med héansyn till de olika
aspekter som tas upp i bedomningsmatrisen.



Det ar emellertid viktigt att papeka att bedomningsmatriserna i det
nationella provet i sfi alltid ska anvandas tillsammans med kommentars-
texterna, vilka ger en mer ingdende beskrivning av de olika sprakliga
aspekter som ska bedémas. Att i ett lararkollegium hitta former for att
diskutera elevprestationer i forhdllande till sfi-provets bedomningsmatriser
ar angelaget for att fa en samsyn kring hur provuppgifterna ska bedémas,
vilket pa sikt kan starka bade validiteten och reliabiliteten i bedomningarna.
En total samstammighet i bedomningen av produktiva sprakfardigheter har
dock visat sig vara svér att nd. Aven larare som har genomgatt bedémar-
traning har en tendens att vardera olika aspekter av den muntliga formagan
pa olika satt. Sdsom larare ofta utvecklar en personlig undervisningsstil, har
beddmare en tendens att utveckla en personlig bedomarstil, praglad av en
viss grad av stranghet och/eller konsekvens. Dessutom kan larare tolka
beddmningsmatriserna pa olika sitt och bedomargruppens dynamik - da
larare har olika grad av inflytande pa sina kollegor - kan ocksa inverka pa
beddmningarna. Det bor alltsa understrykas att en total samstimmighet i
beddmning ar svart att uppna i ett lararkollegium. I manga fall kan det vara
battre att beddmare kan argumentera for sina tolkningar och slutsatser och
att de ar medvetna om hur de ligger till i forhallande till andra bedomare.
Darfor ar det betydelsefullt for den enskilde lararen att lara kianna sig sjalv
som bedoémare och att larare utvecklar metoder for sambedémning i ett
lararkollegium.

Utgangspunkten for en likvardig bedomning ar foljaktligen att larare ar
overens om vilka delar i den muntliga fairdigheten som ska bedémas och att
larare arbetar for att utveckla en gemensam syn pa hur kraven i
beddmningsmatriserna till det nationella provet i sfi ska tolkas. Tanken
bakom Samtal pd gdng ar att materialet ska fylla en sddan funktion genom att
utgora ett underlag for diskussioner kring elevprestationer och de tolkningar
och slutsatser som kan dras utifran bedomningsmatriserna.



Lastips

Samtliga kallor till ovanstdende text dterfinns i Referenser. Har foljer
nagra rekommenderade lastips for larare som ar intresserade av en
teoretisk fordjupning.

Ahlgren, K., Lindberg, L., Olofsson, M. & Rydell, M. (2016). Teoretisk
modell fér bedomning av vuxnas andrasprdksutveckling med fokus pd
kommunikation i vardags-, samhdlls- och arbetsliv. Institutionen for
sprakdidaktik, Stockholms universitet.

Den har publikationen belyser den teoretiska modell for
kommunikativ sprakformaga som sfi-provet bygger pa. Har aterfinns
bland annat en foérklaring av hur sprakutveckling kan ses som en
utvidgad registervariation och en mer ingdende beskrivning av
kommunikativa kompetenser i ett andraspraksperspektiv.

Lindberg, I. (2004). Sprakanvandning - kreativt skapande eller
forutsagbara monster? I: Olofsson, M. (red.), Symposium 2003. Arena
andrasprdk (61-81). Nationellt centrum for sfi och svenska som
andrasprak, Stockholms universitet.

Den har artikeln belyser spraklig kreativitet i ett andraspraks-
perspektiv och betonar vikten av att tidigt lara sig fasta fraser
i andraspraksinlarning.

Galaczi, E. (2008). Peer-peer Interaction in a Speaking Test: The Case
of the First Certificate in English Examination. Language Assessment
Quarterly, 5 (2),89-119.

Den har artikeln visar pa hur interaktion i parsamtal kan ta form
utifran olika monster, sdsom samverkansinriktade, parallella,
asymmetriska eller blandade.
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