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Kriminologiska institutionens remissvar pa SOU 2024:93
Bilaga 1. Effektivare verktyg for att bekampa brott av

unga lagovertradare.

Sammanfattning av kriminologiska institutionens yttrande

Kriminologiska institutionen har fokuserat pa de ménga forslag (kapitel 8-15) som ror
utokade statliga tvangsmedel mot barn och unga lagovertrddare. Institutionen avvisar i
princip alla utredningens forslag. Det enda av utredningens forslag vi tillstyrker &r den
utvidgade rétten for barn som missténks for brott att fa juridiskt bitrade.

Var huvudinvindning &r att utredningen inte har pavisat att de mycket langtgéende
utvidgningarna av statens ritt att utova tvangsmedel mot barn vare sig ar effektiva eller
kommer vara till de brottsmisstinkta barnens eller ungas bésta. Det har inte pévisats att
forslagen kommer minska ungas brottslighet och ddrmed inte heller omfattningen av
framtida brottsoffer.

Utredningens direktiv

Utgéngspunkten for utredningsdirektiven och de forslag som l&dmnas av utredningen ar den
under de allra senaste aren 6kande grova valdsbrottsligheten bland barn och unga.
Uppdragets overgripande mél var att foresld en rad dtgérder i syfte att stirka réttsvisendets
mojligheter att forhindra, utreda och lagfora brott som begas av unga personer (s. 789).

I direktiven till utredningen ingér att analysera och ldmna forfattningsforslag pa foljande
omraden:

¢ Behovet av att kunna anhélla och hékta brottsmisstidnkta barn 1 dldern 1517 ar i fler
fall 4n i dag

e Limna forfattningsforslag som mdjliggor kvarhallande av unga brottsmissténkta i fler
fall och under ldngre tid dn vad som dr mojligt i dag

» Foresla hur gora det mgjligt att anvénda hemliga tvangsmedel i brottsutredningar mot
barn under 15 &r som misstanks for grova brott

* Analysera och ta stéllning till hur preventiva tvingsmedel ska fa anviindas mot
personer som inte har fyllt 15 &r

e Ta stéllning till om mojligheterna att anvénda tvangsmedel mot brottsmissténkta
personer som inte har fyllt 15 &r ska utokas

e Ta stéllning till om biometrisk information om personer som inte har fyllt 15 ar ska fa
lagras och anvéndas i storre utstrackning




& s, 3/9
et

NERS/)

’V/7. + S“QO
Stockholms
universitet

e Ta stillning till om rétten till juridiskt bitrdde och offentlig férsvarare for en misstinkt
som inte har fyllt 15 ar respektive 18 ar bor dndras.

Mot bakgrund av skyddet for grundldggande fri- och réttigheter som stér pé spel framhéller
direktiven sérskilt att utredaren ska viga behovet av en effektiv brottsbekdmpning mot
grundldggande fri- och réttigheter sdsom den enskildes rétt till skydd for sin personliga
integritet och skydd mot frihetsberdvanden samt

¢ analysera om och sékerstélla att de forslag som l&dmnas &r férenliga med de krav som
stélls upp enligt regeringsformen, Europakonventionen, barnkonventionen och
Sveriges ataganden i dvrigt ndr det giller manskliga rattigheter.

Slutligen fick utredaren uppdraget att utreda vissa andra frdgor for att astadkomma en mer
effektiv brottsbekdmpning. Dessa ror olika former av hemlig avlyssning och 6vervakning
mm. Vi har inte berort just dessa sistndmnda forslag i vart remissvar.

Utredningens forslag
I utredningen ldmnas f6ljande forslag:

e Forldngd tidsfrist for hiktade barn.Utredningen anser att den sammanhéingande tid
som barn far vara hiktade innan &tal vicks behdver forlangas frén tre manader till fem
manader. Forslaget forvintas leda till att fler barn kommer att vara hiktade under
langre tid 4n i dag.

o Utokade maojligheter att anviinda tvangsmedel som inte dr hemliga. 1dag far inte alla
tvangsmedel anvindas mot barn under 15 ar. Utredningen foreslar att tvangsmedel
som avsparrning, kvarstad och forvar ska fa borja anvindas 4ven mot barn nir
séarskilda skal foreligger. Mojligheten att anvénda husrannsakan och kroppsvisitation
mot barn under 15 ar ska utokas genom att det nuvarande kravet pa sirskilda skal tas
bort. Forslagen motiveras huvudsakligen av brottsutvecklingen. Forslagen forvintas
leda till att fler barn som missténks for brott utsétts for dessa tvangsmedel.

o Utokade maojligheter att hdlla kvar brottsmisstdnkta barn. Utredningen foreslér att
tiden som polisen far halla kvar brottsmissténkta barn, i syfte att verldmna dem till
fordldrar, annan vardnadshavare, en tjdnsteman inom socialtjdnsten eller ndgon annan
limplig vuxen person, fordubblas fran dagens tre timmar till sex timmar. Aven tiden
som brottsmisstdnkta barn under 15 ar ar skyldiga att stanna kvar for forhor forlangs
med tre timmar. Forslagen forvéntas leda till att barn hélls kvar av polisen i fler fall
och under léngre tid &n i dag.

o Utokade maojligheter att anvinda biometri i brottsbekdmpning. Utredningen foreslar
att dna-analys, fingeravtryck, fotografi, video, rostprov och handstilsprov ska fa tas
fran barn under 15 &r som ar skiligen misstiankta for brott. Forslagen forvantas paverka
barn som missténks for eller konstateras vara skyldiga till allvarliga brott.
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e Hemliga tvangsmedel fdr anvindas i brottsutredningar mot barn. Utredningen foreslar
att hemlig avlyssning och hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning ska fi anvandas
mot barn under 15 ar som missténks for ett allvarligt brott. Forslaget begrinsas till
brott med fyra eller fem ars fangelse som minimistraff. Regleringen foreslas
tidsbegrénsas att gélla i fem ar.

o Forslag om utvidgad rdtt till juridiskt bitrdde for barn. Utredningen foreslar att barns
ratt till juridiskt bitrdde utvidgas genom att kravet pa synnerliga skal byts ut mot
sdrskilda skél. Det foreslds ocksa att barn som hiktas pa grund av vigran att fullgora
vittnesplikten ska ha en absolut ratt till ett juridiskt bitrdde. Forslagen starker barns
rattigheter.

Kriminologiska institutionens bedémning

Utredningens forslag om utvidgade tvangsmedel mot barn i framforallt 12-14 ars élder som
misstinks for brott &r mycket langtgdende. Var bedomning &r att sa gott som alla forslag
leder till 6kade intrng i barns personliga integritet utan att detta kommer paverka
ungdomsbrottslighetens utveckling.

Det ar givet att dessa forslag utvidgar mojligheterna for framforallt polisen att utreda och
klara upp brott. I vilken man polisens arbete de facto kommer bli mer effektivt ar dock oklart
av utredningens arbete. I vilken utstrackning dessa langtgaende verktyg dessutom kommer
drabba oskyldiga barn som misstidnks for brott de inte begatt klargdrs inte. Utredningen
belyser dessutom att en méngd barn som sjélva inte ens missténks for att ha begatt brott
paverkas av 0kad statlig tvangsmakt. Det handlar t ex om “’barn som &ar syskon, vanner och
bekanta till brottsmisstinkta barn” (s. 35). Redan detta borde vara tillrickligt for att avvisa
forslagen.

Forslagens brottspreventiva effekter

Utredningen menar att huvudanledningen till forslagen om utvidgade tvangsmedel mot barn
ar den allvarliga brottsutvecklingen bland barn och unga. Foérhoppningen é&r att anvéindningen
av alla dessa tvangsmedel mot barn kommer ”generellt bidra till att motverka barns
brottslighet” och “forvintas bidra till att farre brott begés” (s. 35). Det far sdgas vara en
forhoppning med obefintligt stod i forskning.

Det ér enkelt att konstatera att redan idag har polisen tillgang till dessa tvdngsmedel for brott
dér de missténkta barnen dr 15-17 &r gamla utan att polisen formatt stoppa den
brottsutveckling som utredaren dberopar som huvudskal till forslagen. Utredningen har inte
pavisat att en utvidgning till att omfatta 12-14 aringar skulle géra dessa tvangsmedel mer
effektiva.

Som institutionen gjort i tidigare remisser (se t.ex. institutionens remissvar till SOU 2024:39)
vill vi &terigen pdminna om slutsatserna frén den statliga utredningen om slopad
ungdomsreduktion for aldrarna 18-20 ar (SOU 2018:85). I denna konstaterade utredaren,
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davarande Rikséklagare och nuvarande Rikspolischef Petra Lundh, att resultat fran
hjarnforskningen, utvecklingspsykologin och kriminologin bara gér att tolka som ett stod for
att behélla ett hdnsynstagande till gdrningspersoners laga &lder i relation till réttsliga
atgirder. Utredningen skrev (s. 15): Mot denna bakgrund drar vi slutsatsen att det inte finns
nagot empiriskt, eller erfarenhetsbaserat, stod for skirpta pafoljder for unga lagovertriadare”.
Denna slutsats ar naturligtvis &n mer relevant nir det som hér handlar om barn i alder 12-14
ar som missténks for brott som de inte ens kommer kunna démas for.

Vi vill ocksa paminna att valdsbrottsligheten generellt minskar bland barn och unga i Sverige
(se t. ex. Estrada, Flyghed & Nilsson 2022). Vi vet ocksa att de allra flesta barn som begétt
brott inte fortsétter att begd nya brott (se t. ex. Tham 2022). I en aktuell kunskapsdversikt av
nordisk forskning om effekter av straff (Alm 2024) &r det tydligt att barn och unga riskerar
att pdverkas negativt av inlasning och héktning. Nyligen har ocksa straffréttsexperten Axel
Holmgren reserverat sig mot forslagen av skirpning av straff for barn och unga i SOU
2024:39. Holmgren papekar i sitt yttrande (s. 368) “att 6kad repression — framfor allt i form
av frihetsberdvande pafoljder — kan ha en direkt kontraproduktiv effekt, i det avseendet att
den okar risken for terfall i brott (se bl.a. SOU 2018:85 s. 207 f. och 261)”.

Vi menar darfor att det i tidigare forskning finns goda och vilkidnda empiriska skal att anta
att forslagen som géller mer tvang och kvarhéllande av barn skulle innebéra negativa
konsekvenser for barnens utveckling.

Forslagens konsekvenser for den personliga integriteten

Utover forslagens begransade brottspreventiva effekter vill vi framhalla att institutionen
delar den kritik och de synpunkter som framfors i det sérskilda yttrande av experten Markus
Bergdahl. Under senare ar har Sverige genomgatt en snabb och omfattande utvidgning av
tvangsmedel, dir allvarliga integritetsintrang inforts utan tillrdcklig konsekvensanalys och
uppfoljning. Vi instimmer i Bergdahls beddmning att utredningens forslag saknar en tydlig
genomgang av bade deras behov, nytta och effekt, vilket &r sarskilt allvarligt nér det giller
tvangsmedel mot barn.

Institutionens syn pa haktning av barn

Vi vill sérskilt uppmérksamma de delar av utredningens forslag som ror hiktning av barn. Vi
delar utredningens bedomning att det inte finns behov av att sédnka kraven for att kunna hékta
misstdnkta barn i aldern 15-17 ar och star bakom att sdrbehandlingen av barn i hékte ska
behallas. Daremot avstyrker vi forslaget att forldnga den nuvarande tidsfristen for hdktning
av barn fran tre till fem manader.

Kritik mot haktningspraxis

Sverige har under lang tid fatt bade nationell och internationell kritik f6r anviandningen av
hiktning och restriktioner samt den isolering som préglar svenska héktesférhéllanden.
Kritiken har varit sarskilt allvarlig nar det géller barn (se bland annat Barnombudsmannen
2013; CPT 2009; CRC 2015). Forskningen visar tydligt att barn ar sérskilt sarbara for
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negativa konsekvenser av frihetsberdvande och isolering, vilka kan ha allvarliga och
skadliga effekter pa deras psykiska och fysiska hilsa (Shalev 2008; Smith 2006). Forskning
har dven visat att hiktning &r en sdrskilt belastande form av frihetsberévande, bland annat pa
grund av den osdkerhet som rader kring hur lange frihetsberdvandet kommer att pagé och
vad som sker dérefter, vilket &r sérskilt svért att hantera for barn (Freeman & Seymour
2010). Denna problematik har tidigare uppmarksammats i utredningar och lag delvis till
grund for inférandet av treménadersfristen for hiktning av barn samt det lagstadgade kravet
pa minst fyra timmars daglig mellanménsklig kontakt (SOU 2016:52, s. 147; prop.
2019/20:129). Det har dock visat sig att det senare lagkravet inte alltid efterlevs i praktiken.
Enligt Kriminalvérdens métningar fick néstan hilften av de hiktade barnen under 2024 inte
den kontakt de har laglig rétt till (Kriminalvarden, 2025, s. 52), vilket tidigare dven
kritiserats av Justiticombudsmannen (se exempelvis JO Dnr O 21-2023; JO Dnr O 23-2023).
En av de frimsta orsakerna till den bristande efterlevnaden &r den radande 6verbeldggningen
1 hdktena, som delvis dr en foljd av lingre héktningstider (se Kriminalvirden, 2025).
Problemen med de svenska héktningsforhallandena kvarstar med andra ord trots tidigare
lagdndringar som syftat till att férbéttra dem, och maste beaktas i verviganden om
lagéndringar av haktningsforfarandet.

Utredningens motivering och dess brister

Utredningen anser att det finns behov och nytta av att forlinga haktningsfristen fér barn och
motiverar detta med hénvisning till 1) brottsutvecklingen, 2) att hdktningar hivs trots att de
anses nodviandiga ur ett brottsutredningsperspektiv, samt 3) att det finns tillimpningsproblem
kopplade till treménadersfristen. Darutover lyfter utredningen ytterligare skil utanfor det
straffprocessuella omradet som argument for en forlangning av tidsfristen. Vi ifragasétter
samtliga av dessa motiveringar av flera skél.

Barnkonventionen fastslér att frihetsberévande av barn ska vara en sista utvig och begrinsas
till den kortaste nédvéndiga tiden. Enligt géllande rétt far barn redan idag hiktas langre dn
tre manader om synnerliga skil foreligger, exempelvis vid misstanke om grov brottslighet.
Den ventil som infordes i lagstiftningen syftar just till att mdjliggora langre hédktningstider i
de fall de anses nddvéndigt.

Utredningen konstaterar att en tremanadersfrist inte 1dngre &r “rimlig” med hénvisning till
utvecklingen av sarskilt allvarlig brottslighet (s. 208). Redan idag finns en lagstadgad
mojlighet att forléinga hidktningstiden vid synnerliga skél, exempelvis vid misstanke om grov
brottslighet. Dessutom visar utredningen att 60 procent av hiktningarna ar Kortare an tre
manader. Hiktning 6ver tre manader bor darfor fortsétta att betraktas som undantag, snarare
an goras till norm genom en generell forlingning av tidsfristen oavsett brott som barn
misstinks ha begatt.

Utredningen pastar vidare att den nuvarande fristen innebér en risk att barn forsétts pa fri fot
trots att fortsatt hiktning &r motiverad efter tre manader. Diaremot gors ingen analys av hur
ofta detta faktiskt sker. Istdllet hdnvisar utredningen till att det ’har forekommit” att barn
sléppts tidigare d4n motiverat och att brott ’kan [...] bli avsevért svarare att utreda” nir detta
sker (s. 183, 184). For att ett sddant pastdende ska kunna motivera en lagéindring krdvs en
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betydligt noggrannare analys av omfattningen och konsekvenserna for brottsutredningen 1
dessa fall. Utan detta underlag &r det inte mdjligt att avgora hur omfattande problemet ar och
om det dverhuvudtaget motiverar en lagindring.

Vidare hinvisar utredningen till att tillimpningen av treménadersfristen varierar mellan
domstolar (s. 183). Detta problem forefaller dock handla mer om brister i praxis 4n om
brister i lagstiftningen. Liknande fragor om tillimpningsproblem — exempelvis gillande
betryggande dvervakning — menar utredningen kan och bor 16sas genom utbildningsinsatser
snarare dn lagdndringar (s. 189). Vi menar att samma argument kan appliceras pé de
pastadda tillampningsproblemen av tidsfristen, som i sa fall bor adresseras genom riktade
utbildningsatgérder snarare 4n genom en generell forlingning av haktningsfristen.

Slutligen anf6r utredningen att lingre haktningstider kan minska incitamenten for vuxna att
utnyttja barn i brottslig verksamhet och att en nagot langre haktningstid for barn som &r
kopplade till kriminella nitverk [skulle] kunna leda till att de under den tiden skyddas fran
att dras djupare in i kriminalitet” (s. 209). Detta &r ett ytterst problematiskt argument.
Haktning dr det mest ingripande straffprocessuella tvangsmedlet staten har till sitt forfogande
och ska enbart anvéndas for att forhindra risk for kollusion, flykt och/eller recidiv. Att
argumentera for langre hdktningar av barn i syfte att bekdmpa rekrytering till géng och
skydda barn fran kriminalitet &r att tillskriva hdktning ett syfte det inte ar avsett for.
Samhéllets ansvar for att skydda utsatta barn ska givetvis uppnas med andra medel &n
hiktning.

Risker med férslaget underskattas

Utover bristerna i forslagets motivering anser vi att utredningen underskattar de risker som
forslaget medfor. Den tar visserligen upp att en langre haktningsfrist potentiellt kan minska
effektiviteten i brottsutredningar, men avfirdar denna risk utan en serids analys (s. 210). Vi
menar att denna risk ar betydligt storre &n vad utredningen ger uttryck for.

Att tidsfrister har en viktig handlingsdirigerande funktion betonades vid inforandet av de
nuvarande tidsfristerna (SOU 2016:52). [ samband med att dessa inférdes varnade flera
remissinstanser, ddribland Lagradet (2020), for att omotiverat langa tidsfrister kan minska
incitamenten att bedriva effektiva utredningar, signalera att den angivna tidsldngden ér att
betrakta som godtagbar, och dédrmed forskjuta proportionalitetsbedémningar
(Justitieutskottets betdnkande 2020/21:JuU43, s. 15). En liknande farhédga lyfts dven av
experten Markus Bergdahl i sitt sdrskilda yttrande i foreliggande utredning. Vi delar den
beddmningen och vill sérskilt framhélla risken att en forldngd tidsfrist kan leda till 1éngre
hiktningstider for barn i allménhet, dven i fall dar det inte dr befogat. Givet de allvarliga
negativa konsekvenser av hdktning — som forvérras ju lingre barnet &r frihetsberdvat —
innebér en forldngning av tidsfristen betydande risker med langtgaende negativa
konsekvenser. Detta belyses 1 var mening inte tillrdckligt i utredningen. Som utredningen
sjdlv visar understiger 60 procent av hiktningarna tremanadersgriansen. En generell
forlangning av fristen riskerar darfor att leda till 1angre haktningstider dven i dessa fall, dar
langre frihetsberdvande inte dr nodvéndigt.
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Vidare bor det uppmérksammas att den foreslagna tidsgransen pé fem ménader endast dr en
manad kortare &n den sexménadersfrist som initialt foreslogs for vuxna i forarbetena till dess
implementering 2021 (SOU 2016:52, prop. 2019/20:129). Den efterfoljande forléngningen
av fristen for vuxna fran sex till nio ménader var starkt omstridd och kritiserades av bland
annat Lagrédet, Justicombudsmannen och Justitiekanslern, med argumentet att en frist om
sex manader var mer dndamalsenlig (se Justitieutskottets betinkande 2020/21:JuU43, s. 15).
Slutligen bor det aven ndmnas att Barnombudsmannen tidigare férordat en tidsfrist for barn
pa 30 dagar istillet for tre manader, och att Barnrdttskommittén rekommenderar att barn
stélls infor ratta inom 30 dagar efter frihetsberévandet har paborjats (prop. 2019/20:129, s.
18, 20). Sett i detta sammanhang &r utredningens foreslagna forlangning av tidsfristen till
fem manader for hiaktning av barn anmarkningsvért lang, och kan starkt ifragasattas utifran
ett proportionalitets- och barnrittsperspektiv.

Institutionens stallningstagande gédllande haktning av barn

Sammantaget riskerar en forléingning av tidsfristen att leda till obefogat ldnga héktningstider
for barn, med betydande risker for allvarliga negativa konsekvenser, utan att 16sa de problem
som utredningen pekar pd. Redan idag finns mojlighet att hiakta barn langre &n tre ménader
nir synnerliga skél foreligger. Vi vill dven sirskilt belysa att forslaget gir i motsatt riktning
fran Barnkonventionens princip att barn endast ska frihetsberévas under kortast mojliga tid.
Institutionen avstyrker darfor utredningens forslag om att forlanga tidsfristen och anser att
den nuvarande grénsen pa tre ménader bor behallas.

Slutsats

Kriminologiska institutionen avvisar samtliga av utredningens forslag med undantag for
utvidgad ratt for barn som misstanks for brott att i juridiskt bitrdde. Utredningen har inte
pavisat att fordndringarna kommer vara till de brottsmisstinkta ungas bésta. Det har heller
inte péavisats att forslagen kommer minska den allvarliga brottsligheten bland barn och
didrmed omfattningen av framtida brottsoffer.

Beredning och beslut

Remissvaret beslutades per capsulam den 10 mars 2025 av Kriminologiska institutionens
styrelse. Professor Felipe Estrada deltog inte i beslutet, eftersom han ar en av forfattarna till
remissen tillsammans med doktorand Emeli Lonnqvist. Protokollforare var Silsa Heilborn,
administrativ chef. Yttrandet har expedierats av Kriminologiska institutionen.
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