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Inledning

De nationella proven i matematik kurs 1a, 1b och 1¢ konstrueras och utvecklas, pa
uppdrag av Skolverket, av PRIM-gruppen vid Stockholms universitet. Syftet med de
nationella proven ir enligt forordningen att stodja en likvardig och rattvis betygs-
sattning!. De nationella proven kan ocksa bidra till att stirka skolornas kvalitets-
arbete genom analyser av provresultaten i relation till uppnadda kunskapskrav pa
skolnivd, huvudmannaniva och pa nationell niva.

I denna rapport presenteras en sammanstillning av resultaten for de nationella
proven i matematik kurs 1a som gavs varterminen 2025. Det huvudsakliga syftet
med rapporten ar att redovisa och diskutera resultaten fran genomférandet av
detta prov. Jamforelser gors dven med resultat fran tidigare ars nationella prov.

Insamling

Resultatredovisningen som rapporten grundas pa kommer fran tre olika
insamlingar till PRIM-gruppen.

Larare har rapporterat in resultat pa uppgiftsniva for elever fodda den 5:e, 10:e,
15:e, 20:e, 25:e eller 30:e i ndgon av drets manader i en webbinsamling. Denna
urvalsinsamling omfattade resultat fran ca 4 850 elever (2 000 flickor, 2 840 pojkar
och 10 med annat kon) fran olika yrkesprogram. I samband med denna insamling
rapporterade lararna dven in dessa elevers preliminidra kursbetyg i matematik, det
vill sdga det betyg lararen hade tiankt att sitta innan det nationella provet genom-
fordes.

En webbinsamling har dven gjorts av enkatsvar fran larare. Insamlingen omfattade
svar fran ca 700 lirare.

Slutligen har ldrare skickat in avidentifierade kopior av prov genomforda av elever
fodda den S:e eller 15:e i nagon av drets manader. Av dessa har ett slumpmassigt
urval om 200 elevers prov gjorts som ligger till grund for analys av elevlésningar
pa ett antal uppgifter i proven.

De nationella proven fran varterminen 2025 omfattas av sekretess vilket
innebdr att ingen av dessa uppgifter kan publiceras. Nationella prov som inte
langre omfattas av sekretess finns tillgangliga pa PRIM-gruppens hemsida
(www.su.se/primgruppen).

1 Lararinformation for det nationella proven i matematik kurs 1, varterminen 2025.
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Om proven

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och betygskriterierna ger ramen for
de nationella provens innehall. Proven bestar av uppgifter som avser att prova elever-
nas kunskaper i relation till betygskriterierna och de i amnesplanen beskrivna férma-
gorna. Uppgifterna i proven ar konstruerade med fokus pa bade bredd och variation,
for att eleverna ska ges mojlighet att visa sina kunskaper i matematik pa flera olika
satt. De formagor som avses att provas i proven provas pa ett urval av det centrala
innehallet.

Provens konstruktion

Uppgifterna konstrueras och bearbetas av PRIM-gruppen tillsammans med
yrkesverksamma ldrare och forskare. Uppgifterna provas sedan ut pa elever som
befinner sig i slutet av kursen matematik kurs 1. Vid utprovningarna ges dven
matematiklarare mojlighet att kommentera uppgifterna. Efter utprovningen genom-
fors kvantitativa och kvalitativa analyser utifran olika aspekter som till exempel
hur vil uppgifterna har fungerat, om spraket varit begripligt och vilka 16snings-
metoder eleverna har anvint. Darefter formuleras bedomningsanvisningar dar
elevlosningarna fran utprovningarna ar en viktig del. Samtliga uppgifter som ingar
i provet har genomgatt olika kvalitetsgranskningar, till exempel syngranskning,
granskning utifran diskrimineringsgrunderna och sprakgranskning av Nationellt
centrum for svenska som andrasprak. Utifran ett urval av de bearbetade och gran-
skade uppgifterna sitts proven ihop i sin helhet.

Provets sammansattning

De nationella provet for kurs 1a varterminen 2025 omfattade tre skriftliga delprov,
delprov B-D. Delprov B bestod av uppgifter som endast kravde svar och digitala
verktyg var inte tilldtna. Delprov C bestod av en undersokande uppgift samt nagra
uppgifter som kravde redovisningar. Samtliga uppgifter i delprov C skulle l6sas utan
hjalp av digitala verktyg. Delprov D bestod av redovisningsuppgifter dar raknare var
en forutsittning. Aven digitala verktyg som grafritande och symbolhanterande var
tillatna. Till samtliga delprov fick formelbladet for matematik kurs 1 anvindas.

Provets kravgranser

Kravgranser for de olika provbetygen sitts enligt beprovade och vedertagna metoder.
Yrkesverksamma larare och specialldrare deltar i kravgranssittningsgrupper och har
till uppgift att analysera proven utifrdn amnesplanen samt foresla kravnivaer for
olika betygssteg for proven som helhet.

Varje uppgift i provet ger ett visst antal poang, dar poangen ar “raka”, det vill siga
inte kategoriserade utifran olika nivaer. Dock ar proven konstruerade sd att de
innehéller uppgifter med olika svarighetsgrad sa att provbetygen representerar betygs-
nivderna i amnesplanerna. Kravgranserna for de olika provbetygen bestar av ett
totalpoangskrav for hela provet. Tabell 1 visar kravgranserna for respektive provbetyg.
Totalt kunde 72 poing erhallas pa provet.

Tabell 1. Kravgrinser for de olika provbetygen, matematik 1a varterminen 2025.
Provbetyg E D C B A
Totalpoang (lagsta krav) 18 28 37 46 55
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Resultat

Resultatredovisningen ar uppdelad i tre delar. I den forsta delen presenteras elever-
nas provresultat i form av podng och provbetyg tillsammans med jamforelser med
tidigare ar. Jamforelser gors dven mellan provbetyg och preliminirt kursbetyg och
mellan pojkars och flickors resultat. I den andra delen redovisas och kommenteras
resultat fran enkdten som lararna svarat pa. I den sista delen finns resultat pa upp-
giftsniva med analyserade elevlosningar pa nagra utvalda uppgifter i proven.

Provresultat

PRIM-gruppens urvalsinsamling visade att andelen som minst nitt provbetyget E var
ca 53 %. Fordelningen for de olika provbetygen var ca 30 % E, 13 % D, 6 % C,

3 % B och 1 % A. Figur 1 visar den procentuella fordelningen av elevernas total-
poang efter provbetyg.

Figur 1. Procentuell férdelning av total podngsumma efter provbetyg (7 =4 850). Staplarna dr fiargade efter vilket
provbetyg eleven erholl pa nationella provet.
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Det ir en hogre andel pojkar idn flickor som natt minst provbetyget E, se figur 2. Det var dock en ndgot hogre
andel flickor @n pojkar som nddde de hogre provbetygen A och B medan en hogre andel pojkar dn flickor erholl
provbetygen E, D och C.
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Figur 2. Procentuell fordelning av provbetyg efter kon (1 = 4 850).
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Provbetyg jamfort med kursbetyg

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in till PRIM-gruppens insamling
anger lararen aven vilket preliminirt betyg som eleven skulle ha fatt pa kursen.
Ca 57 % av eleverna har samma preliminira kursbetyg som provbetyg och

ca 36 % har ett hogre preliminart kursbetyg dn provbetyg. Storst skillnad mellan
kursbetyg och provbetyg ar det for betygen F och E, se figur 3.

Figur 3. Procentuell fordelning av provbetyg och preliminirt kursbetyg.
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Vid en jamforelse av de senaste fyra arens varterminsprov framgar att andelen
elever som har haft samma prelimindra kursbetyg som provbetyg varit forhallan-
devis stabil och legat mellan 55 % och 63 %. Diremot har det varit storre skillnad
mellan andelen elever som fatt hogre respektive lagre provbetyg dn preliminart
kursbetyg, se figur 4. Ar 2024 var andelen elever med hogre respektive ligre prov-
betyg dn preliminart kursbetyg ungefar lika stor, medan 6vriga ar har det skilt sig
mer. I dr var det en forhéllandevis stor andel elever dar liraren tankt satta ett hogre
kursbetyg dn provbetyg.
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Figur 4. Jimforelse mellan provbetyg och preliminirt kursbetyg for dren 2022-2025.
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Genomsnittlig betygspodng

Den genomsnittliga betygspoangen (GBP)2 for provet var 6,2, vilket dr lagre an
varterminen 2024 och nirmare virdet for varterminen 2023, se figur 5. GBP for
det preliminara kursbetyget har varit mer stabilt under dessa ar och haft ett varde
pa drygt 8,0.

Figur 5. Genomsnittlig betygspoing for de nationella proven och preliminira kursbetygen for dren 2022 - 2025.
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2 Varje provbetyg ger en viss betygspoang. Provbetyget A = 20 podng, B = 17,5 poang, C = 15 podng, D = 12,5 podng,
E =10 podng och F = 0 podng. For att berdkna den genomsnittliga betygspoangen i urvalsinsamlingen adderas samtliga elevers
podng och divideras med det totala antalet elever.
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Konsskillnader i l6sningsproportion

For majoriteten av uppgifterna skiljer sig inte l6sningsproportionen sa mycket at
mellan pojkar och flickor. For 18 uppgifter dar dock skillnaden i 16sningsproportion
for konen minst 15 %, 7 uppgifter ar till flickornas fordel och 11 uppgifter till
pojkarnas fordel. For dessa uppgifter ar skillnaderna statistiskt signifikanta. De
uppgifter dar flickor presterat battre handlade alla om att pa olika sitt hantera
algebraiska formler och uttryck. Uppgifterna handlade om att l6sa en ekvation, att
faktorisera ett uttryck, att forenkla ett uttryck, att 16sa ut en variabel ur ett formel,
att skriva en funktion, att berikna virdet av en funktion samt att anvinda en
formel. De uppgifter ddr pojkarna presterade bittre var inte riktigt lika entydiga,
men manga av uppgifterna beror det program- eller yrkesspecifika innehallet och
var mer aritmetiska dn algebraiska till sin natur. Det var till exempel uppgifter som
handlade om enhetsomvandling, 6verslagsrakning, procent och forhallande.

Enkatresultat

En viktig del i utvecklandet av de nationella proven ar de lararsynpunkter som ges
pa provets innehall och genomforande samt synpunkter pa den information som
ges infor provet. Vid inrapportering av elevresultatet ges lirarna mojlighet att svara
pa en enkit. I enkiten samlas bade kvantitativ och kvalitativ data in da lararna
besvarar fragor i enkidten bade med hjilp av givna svarsalternativ och med fritext.
Det var ca 700 lirare som svarade pa enkiten och av dessa var det ca 400 larare
som kommenterade med fritext. En del av resultaten fran enkaten presenteras i
denna del.

Provet som helhet

Syftet med de nationella proven ir att stodja en likvardig och rattvis betygssatt-
ning? och i lararenkiten fick larare ta stillning till pastdendet ”Provet som helhet ar
ett stod for betygsattningen”. 74 % av lararna instimmer helt eller till stor del med
detta pastaende vilket dr en liagre andel dn for proven varterminen 2023 och 2024
men hogre dn varterminen 2022, se figur 6.

3 Lararinformation for det nationella proven i matematik kurs 1, varterminen 2025.

Nationella provet i matematik kurs 1a varterminen 2025



Figur 6. Fordelning av lirares stillningstagande till pastdendet “Provet som helhet ir ett stod for betygssittningen™
for dren 2022-2025.
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For pastaendet ”Provet som helhet ar bra” ar det ca 60 % som instammer helt eller
till stor del, se figur 7. Aven detta ir en ir en ligre andel dn for proven vartermi-
nen 2023 och 2024 men hogre dn varterminen 2022. De positiva kommentarerna
handlade till exempel om att manga uppgifter i provet hade en vardagsnira kontext
som eleverna kunde ta till sig. En ldrare skriver ” Vildesignat och pa limplig niva.
Jag uppskattar att sda mdnga fragor behandlade konkreta, littbegripliga situatio-
ner.”. En annan larare skriver ”Det var ett jdttebra prov, det bdsta hittills. Spanner
over alla delar och bhar alla svdrighetsgrader och tydligt. Fick bara ndgra enstaka
fragor totalt ibland mina 75 elever.” och ytterligare en lirare skriver: "Uppgifter-
na dr bra och de har ofta en relevant koppling till elevernas vardag, vilket gor dem
lockande.”

Bland de mer kritiska kommentarerna finns kommentarer om att provet inte
passar elevgruppen. En ldrare skriver ” Provet kindes svart for vira elever som gadr
yrkesprogram. De hade svdrt att forstd uppgifterna” och en annan skriver: ”Det
var manga ’fdllor’ att falla i och manga av vdra yrkeselever som dr svaga i huvud-
rakning faller hart pd de forsta tvd delarna”. Flera larare ansag att provet borde
innehalla fler enkla standarduppgifter. En larare skriver ” Det var fa uppgifter som
eleverna *kande igen’.” och en annan ldrare skriver ”Det finns alldeles for manga
enklare uppgifter som det finns en twist pd som gor att svagare elever tappar bort
sig” och ytterligare en ldrare siger ” De enklaste fragorna mdste formuleras enklare

och mer rakt pa”.
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Figur 7. Fordelning av ldrares stillningstagande till pastdendet “Provet som helhet dr bra” for dren 2022-2025.
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Kravgranser och provets svarighetsgrad

I lararenkaten har lirare svarat pa frigan om vad de anser om kravgranserna for
de olika provbetygen. For samtliga kravgranser ar alternativet ”Lamplig” mest
forekommande, se figur 8. For provbetygen A, B och C var det ca 90 % som ansdg
att kravgranserna var lampliga och ungefar lika stor andel ansag att de var for laga
som for hoga. For provbetygen D och E var det en storre andel larare som ansdg att
kravgranserna var for hoga dn for laga. Uppfattningarna om kravgranserna for
provbetygen D och E skiljer sig fran foregdende ar, dd det var precis tvartom, se
figur 9.

Foregdende ar var det manga kommentarer som handlade om det kravdes for laga
matematikkunskaper for att fa provbetyget E och att det skulle kunna bli svart for
eleverna med fortsatta studier. I ar dr det tvartom en majoritet av kommentarer-

na som handlar om att kravgranserna var for hoga eller att provet var for svart.

En larare skriver ”Ndr provet dr krivande och grinsen for godkdnt dr sa pass hog
som 18 podng, blir det mycket svdrt for manga elever att nd upp till det. Det vicker
fragan om hur realistiskt det dr att forvinta sig att en stor andel elever ska klara
NP under sddana forutsattningar.”

Flera ldrare jamfor svarighetsgraden med tidigare drs prov och anser att arets prov
var svarare an tidigare ar. De flesta anser att den upplevda svarighetsskillnaden ar
negativ, andra ldrare konstaterar bara att det dr sd utan att virdera, medan nagra
anser att den ir positiv. En lirare skriver " Tidigare prov var for enkla. I ar var for svdrt
for att fa E” medan en annan skriver ”Bra overlag. Upplever att delprov B i synner-
het dr ndgot svdrare dn tidigare dr och grinsen pd 18 dr rimlig, men ndgot hogre dn
tidigare ocksd”. Nagra larare jamfor ocksd svarighetsgraden med nationella provet
i drskurs 9 och en larare skriver > Gransen for godkdnt dr for hog med tanke pa hur
lite som krivs for att bli godkdnd i grundskolan. Klivet dr for stort for a-kursen”™.
Det fanns ocksa kommentarer dir larare funderade 6ver vad som kan paverka att
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elever uppfattar provet som svart. En ldrare skriver ”Provet upplevs som vildigt
svart av de flesta eleverna. Det beror till viss del pd ldaga forkunskaper hos mdanga
fran grundskolan men dven flera fragor som beror delar som inte ingatt i kursen/
boken. (Matematik 5000+)”.

Figur 8. Fordelning av ldrares uppfattning om kravgrianserna for de olika provbetygen vt 2025 (7 = 700)
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Figur 9. Fordelning av ldrares uppfattning om kravgrinserna for de olika provbetygen vt 2024 (n = 940)
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Provtid

De flesta larare som svarat pa enkiten anser att provtiden var lamplig for samtliga
delprov, mellan 86-94 %. Liksom foregdende ar handlar lirarnas kommentarer om
provtiden framforallt om att tiden totalt sett ar for lang for att eleverna ska orka
genomfora alla uppgifter och 6nskar att provet delas upp pa flera dagar som det
gors i andra dmnen. En larare skriver ”Pd yrkesprogram skulle det vara en fordel
att se over maojligheten at dela upp provdelarna pa olika dagar, da det dr tufft for
mdnga elever att sitta med matteprov under flera timmar. Hade provet delats upp
sd som det dr i andra dmnen sd hade troligtvis dven resultaten pd NP sett bdttre

ut och dirmed dven korrelationen med kursbetygen”. En annan ldrare tar upp ett
annat perspektiv och skriver ”Det dr belt vansinnigt att elever pd yrkesprogrammen
ska skriva alla delar pad en dag. Smdartgrinsen for vanliga lektioner dr ungefir 30
minuter. | mina klasser har ungefir 80 % av eleverna olika NPF eller lds och skriv
diagnoser”.

Analys av skriftliga elevarbeten

I foljande avsnitt redovisas en fordjupad analys av ett urval uppgifter fran provet.
Analysen utgar fran ett slumpmassigt urval av 200 elevlosningar i matematik

kurs 1a. Losningsproportionen for respektive uppgift har beraknats utifran dessa
elevlosningar och jamfors med den l6sningsproportion som uppgifterna har i
PRIM-gruppens urvalsinsamling om 4 850 elever. Elevernas svar och resultat stills
ocksad i relation till deras provbetyg for att undersoka mojliga samband. I dessa
jamforelser fir man dock ta hiansyn till att underlaget for framforallt provbetygen
A och B ir begransat da majoriteten av eleverna erhallit 6vriga provbetyg.

Nationella provet i matematik kurs 1a varterminen 2025
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Uppgift 1
Lés ekvationen
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

Uppgift 1 avsag att prova ”Metoder for att I6sa linjira ekvationer”. 1 uppgiften
skulle eleverna losa en linjdr ekvation av typen 5x = 18 — x. Uppgiften kunde ge en
poang och det var endast svaret som bedomdes.

[ PRIM-gruppens urvalsinsamling var l6sningsproportionen 0,69 (nz = 4 850) och
i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen var 16sningspro-
portionen 0,80 (»z = 200).

Figur 10 visar elevernas resultat i relation till provbetyg. Dar framgar att det var
en vildigt hog andel elever som angav korrekt svar, oavsett provbetyg. Av de elever
som fick F i provbetyg var det 4nda nastan 60 % som loste uppgiften, vilket tyder
pd att den har uppgiften som inledde provet var tillganglig for en stor andel elever,
vilket ocksa dr ett av syftena med denna forsta uppgift.

Det vanligaste felsvaret var 13 vilket verkar grunda sig i att elever genomfort
berdkningen 18 — 5. Det tyder pa att de inte kunnat tolkat det algebraiska spraket
i ekvationen och skiljer inte x-termer fran konstanttermer. Ett annat vanligt felsvar
var 4,5 som eleverna kan kommit fram till genom att subtrahera x i stallet for att
addera x i bada leden. Det leder till ekvationen 4x = 18 som de sedan loser med en
korrekt division.

Figur 10. Procentuell fordelning av korrekt respektive ej korrekt svar utifrdn provbetyg (7 = 200).
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Uppgift 3
Faktorisera ett uttryck
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

Uppgift 3 avsag att prova ”Hantering av algebraiska uttryck, inklusive att faktori-
sera och multiplicera uttryck”. Uppgiften bestod av ett algebraiskt uttryck med tva
positiva termer som skulle faktoriseras genom att bryta ut storsta mojliga faktor.
Bada termerna bestod av ett multiplikationsuttryck med variabler, sa den storsta
mojliga faktor som kunde brytas ut var en variabel. Uppgiften kunde ge en poing
och det var endast svaret som bedomdes.

Losningsproportionen pa uppgiften i PRIM-gruppens urvalsinsamling var 0,26
(n =4 850) och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,28 (n = 200).

Figur 11 visar elevernas resultat i relation till provbetyg. For de elever som fick
provbetyget C var det ungefar halften av eleverna som klarade att 16sa uppgiften.
For elever med lagre provbetyg var det vanligare att de inte 16ste uppgiften och for
elever med hogre provbetyg an C var det vanligare att de [oste den.

Figur 11. Procentuell férdelning av korrekt respektive ej korrekt svar utifran provbetyg (7 = 200).
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Av svaren framgar att det vanligaste felet ar att eleverna pa olika satt forsoker
forenkla uttrycket istallet for att faktorisera det. Det dr lika stor andel elever,

28 %, som anger korrekt svar som forsoker forenkla uttrycket. Ett annat relativt
vanligt felsvar ar att eleverna faktoruppdelar respektive term (t ex som att 5x skulle
skrivas som § - x eller 202 skrivs som 20 - 20) men de fortsitter inte med att bryta
ut en faktor sa det hela uttrycket skrivs som en produkt av tva faktorer. Nagra
elever hittar en faktor men inte bada. Av de som hittar en faktor 4ar det ndgra som
bara anger den ena faktorn, medan andra forsoker skriva uttrycket som en produkt
med parentes. Dock anges da den andra faktorn felaktigt och uttrycket som helhet
stimmer darmed inte.
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Samma uppgift fanns med i det nationella provet for matematik 1b varterminen
2023 och en svarsanalys genomférdes dven da. Losningsproportionen pa uppgiften
i PRIM-gruppens urvalsinsamling var da 0,44 (n = 4 038) och dven i det slump-
massiga urvalet som ldg till grund for svarsanalysen var den 0,44 (7 = 200). Bland
dessa elevsvar fanns inga tydliga indikationer pa att de forsokte forenkla uttrycket,
ddaremot dterfanns de andra kategorierna av felsvar, se tabell 2. Det var en storre
andel elever i 1b 4r 2023 an elever i 1a ar 2025 som loste uppgiften och dven en
storre andel som hittade en faktor, vilket skulle kunna ses som ett steg mot att 16sa
uppgiften.

Tabell 2. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 4
i matematik 1b vt 2023 och 200 elevarbeten fér uppgift 3 i matematik 1a vt 2025.

Andel av elevsvaren i % | Andel av elevsvaren i %
(n=200) 1b vt 2023 (n=200) 1a vt 2025

Korrekt svar 44 28
Felsvar, hittar en faktor 10 4
Felsvar, skriver en eller bada termerna som en 16 12
multiplikation men bryter inte ut nagon faktor.

Felsvar, forsoker forenkla uttrycket 28
Felsvar, ovriga 20 12
Inget svar 10 16
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Uppgift 6
L&s ut en variabel i en formel
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

Uppgift 6 avsag att prova ”Hantering av algebraiska uttryck, inklusive att fakto-
risera och multiplicera uttryck”. 1 uppgiften presenterades en formel pa formen
a = be dar eleverna skulle 16sa ut en annan variabel dn a. Uppgiften kunde ge en

poang och det var endast svaret som bedémdes.

Losningsproportionen pa uppgiften i PRIM-gruppens urvalsinsamling var 0,13
(n =4 850) och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,14 (n = 200).

Figur 12 visar elevernas resultat i relation till provbetyg. Forst for provbetyget B
var det en storre andel elever som l6ste uppgiften dn som inte gjorde det. Uppgiften
verkar saledes ha varit utmanande for eleverna.

Figur 12. Procentuell fordelning av korrekt respektive ej korrekt svar utifrdn provbetyg (7 = 200).
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Vid analys delades felsvaren in i fyra olika kategorier. Den forsta kategorin ar svar
som bestar av ett algebraiskt uttryck dar alla variabler ingar men inte ar skrivna

i korrekt relation till varandra. Den andra kategorin dr svar som bestar av ett
algebraiskt uttryck diar ndgon variabel saknas. Den tredje kategorin 4r svar som
bestar av ett algebraiskt uttryck men med helt andra variabler 4n de ingdende och
den fjarde kategorin dr svar dar eleverna endast skrivit ett numeriskt virde. Dessa
kategorier gor det ocksad mojligt att urskilja olika kunnande i svaren, dar svaren i
kategori 1 kan tolkas som ett hogre kunnande 4n svaren i kategori 2 som i sin tur
kan ses som hogre kunnande dn svaren i kategori 3 och 4. Andelen elever som l6ser
uppgiften dar ungefir lika stor som andelen elever som anger svar i kategori 1 och 2,
medan det 4r en betydligt mindre andel elever som anger svar i kategori 3 och 4, se
tabell 3.
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Tabell 3. Fordelning av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 6.

Andel av elevsvaren i %
(n=200)

Korrekt svar 14
Felsvar kategori 1: Algebraiskt uttryck med alla variabler men fel formel 13
Felsvar kategori 2: Algebraiskt uttryck dar en eller flera variabler saknas 16
Felsvar kategori 3: Algebraiskt uttryck med andra variabler &n de ingdende

Felsvar kategori 4: Ett numeriskt varde 6
Inget svar 48

Vid analysen undersoktes dven hur de olika kategorierna svar forholl sig till elev-
ernas provbetyg, se figur 13. Vid denna analys har svaren i kategori 1 och 2 slagits
ihop till en gemensam grupp da svaren i bada dessa kategorier tyder pa att eleverna
kunnat tolka uppgiften och forstitt att de ska manipulera variablerna i uttrycket.
Pa motsvarande satt har svaren i kategori 3 och 4 slagits ihop till en gemensam
grupp da dessa svar tyder pa att eleverna inte kunna tolka uppgiften och dirmed
inte haft nagon strategi for att ta sig an uppgiften.

Aven om underlaget 4r begrinsat kan man dnd4 urskilja vissa samband mellan
svarskategorierna och elevernas provbetyg. Som forvantat 6kar andelen korrekta
svar ju hogre provbetyg eleverna har. Andelen svar i kategori 3 och 4 4r hogst for
elever med provbetyg F och sjunker sedan for varje betygssteg for att vid provbetyg
B och A vara 0 %. For elever med provbetyg F, E och D ar det vanligast att inget
svar alls lamnas, for elever med provbetyg C ar svar i kategori 1 och 2 vanligast
och for elever med provbetyg B och A ar korrekt svar vanligast. Detta staimmer
overens med antagandet om att de olika svarskategorierna gor det mojligt att
urskilja kunnande pa olika nivier.

Figur 13. Procentuell fordelning av olika kategorier svar utifrdn provbetyg (7 = 200).
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Uppgift 9
Exponentialfunktion. Para ibop ett funktionsuttryck med ritt graf.
Uppgiftstyp: Flervalsuppgift utan digitala verktyg

Uppgift 9 avsag att prova kunskap om ”Egenskaper hos exponentialfunktioner
inklusive skillnader och likbeter med linjira funktioner”. I uppgiften presenterades
ett funktionsuttryck och fyra olika grafer. Eleverna skulle avgora vilken graf som
motsvarade funktionsuttrycket. Av de fyra graferna var tva linjara, en vixande och
en avtagande samt tva exponentiella, en vixande och en avtagande. Funktions-
uttrycket motsvarade en avtagande exponentialfunktion utan C-virde. Uppgiften
kunde ge en poang och det var endast svaret som bedomdes.

Losningsproportionen pa uppgiften i PRIM-gruppens urvalsinsamling var 0,36

(n =4 850) och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,42 (7 = 200). Samma uppgift fanns med i det nationella provet for mate-
matik 1a och 1b varterminen 2023 och en svarsanalys genomfordes dven da. Los-
ningsproportionen pa uppgiften for 1a var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,31
(n =4 662) och for det slumpmassiga urvalet 0,29 (7 = 200). Losningsproportionen
for 1b var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,36 (n = 4 038) och for det slump-
massiga urvalet 0,40 (7 = 200).

Det var en storre andel elever som valde ndgon av exponentialfunktionerna, totalt
69 %, dn ndgon av de linjara funktionerna, totalt 28 %. Figur 14 visar dven for-
delningen mellan valen exponentiellt eller linjirt i relation till provbetyg. Aven for
elever med provbetyg F viljer de flesta en exponentialfunktion. Det verkar darmed
som att majoriteten av eleverna kan identifiera att det i det har sammanhanget

ror sig om ett exponentiellt férlopp men utmaningen ligger i att avgora utifran ett
funktionsuttryck om det 4r en vixande eller avtagande funktion.

Figur 14. Procentuell fordelning av valen linjir- eller exponentialfunktion utifrdn provbetyg (n = 200).
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Om man tittar pa samtliga svarsalternativ i relation till provbetyg framkommer att
svarsalternativet linjar avtagande funktion viljs i minst utstrackning for samtliga
elever, se figur 15. For elever med provbetyget F ar valen forhallandevis jamnt
spridda over de andra alternativen. For elever med provbetyg D, C och B dr det
framforallt ndgon av exponentialfunktionerna som valjs och for elever med provbe-

Nationella provet i matematik kurs 1a varterminen 2025



tyget A viljer samtliga det korrekta alternativet. Motsvarande analys gjordes aven
varterminen 2023 med samtliga elever i matematik 1a och 1b som en grupp, se
figur 16. Resultaten for 2023 liknar resultatet for 2025, men det var nagot tydligare
uppdelningen mellan valen linjart och exponentiellt.

Figur 15. Procentuell fordelning mellan de olika valda svarsalternativen utifrdn provbetyg. (7 = 200).
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Figur 16. Procentuell fordelning mellan de olika valda svarsalternativen utifrin provbetyg fér malab vt 2023 (n = 400).
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Slutligen ar en jamforelse gjord mellan valda svar for matematik 1a varterminen
2023 och varterminen 2025, se tabell 4. Dar framgar att det ar en nagot hogre
andel elever som angav korrekt svar detta ar dn foregdende ar samtidigt som
andelen elever som valt linjar avtagande funktion ar lagre.

Tabell 4. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 8
i matematik 1a vt 2023 och 200 elevarbeten for uppgift 9 i matematik 1a vt 2025.

Andel av elevsvaren i % | Andel av elevsvareni %
(n=200) 1a vt 2023 (n=200) 1a vt 2025
Linjart vaxande 22 20
Exponentiellt vaxande 32 27
Linjart avtagande 15 8
Exponentiellt avtagande (korrekt svar) 29 42
Inget svar 2 3
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Sammanfattning

Provresultat

PRIM-gruppens urvalsinsamling visar att cirka 53 % av eleverna nadde minst
provbetyget E. En hogre andel pojkar an flickor uppnadde minst betyget E, medan
en nagot hogre andel flickor erholl de hogsta betygen A och B. Av jamforelsen
mellan provbetyg och preliminirt kursbetyg framgar att 57 % av eleverna erholl
samma betyg, medan 36 % fick ett hogre kursbetyg. Skillnaderna var storst for
betygen F och E.

Analysen av konsskillnader visar 6verlag sma skillnader mellan pojkar och flickor.
For 18 uppgifter var dock skillnaden minst 15 %, varav sju till flickornas fordel
och elva till pojkarnas. Flickor presterade battre pa algebraiska uppgifter, medan
pojkar presterade battre pa aritmetiska och praktiskt inriktade uppgifter. Samtliga
skillnader var statistiskt signifikanta.

Lararenkaten

Av cirka 700 deltagande ldarare ansag 74 % att provet stodjer en rattvis betygssatt-
ning och 60 % att provet som helhet var bra. Positiva kommentarer lyfte tydlighet
och vardagsanknytning, medan kritik rorde svarighetsgrad och bristande anpass-
ning till yrkesprogram. Kravgranserna bedomdes 6verlag som limpliga for A-C,
men manga ansag att granserna for D och E var for hoga och att arets prov var
svarare 4n tidigare. De flesta larare tyckte att provtiden var rimlig, men manga
onskade att delproven sprids ut 6ver flera dagar for att minska belastningen pa
eleverna.

Analys av skriftliga elevarbeten

Fran proven valdes fyra uppgifter ut for en fordjupad analys, tre uppgifter behand-
lade algebra och en uppgift handlade om linjara och exponentiella funktioner.
Analysen bygger pa 200 slumpmassigt utvalda elevlosningar.

Uppgift 1, som provade 1osning av en enkel linjar ekvation, hade hog 16sningspro-
portion, 0,80, och fungerade vil som en tillganglig startuppgift. Vanliga fel berodde
pa missforstand av det algebraiska spraket. Uppgift 3, faktorisering av ett uttryck,
hade lagre losningsproportion, 0,28. Manga elever forsokte forenkla istallet for

att faktorisera, vilket tyder pa osikerhet kring begreppet. Uppgift 6, att l6sa ut en
variabel, var mycket svar for eleverna med en losningsproportion pa 0,14. Felsva-
rens kategorier visade att flera elever hade viss forstaelse, men saknade sikerhet, i
algebraisk manipulation. Uppgift 9, som behandlade exponentialfunktioner, hade
en l6sningsproportion pa 0,40. De flesta elever kdnde igen exponentiella samband,
men hade svart att avgora om funktionen var viaxande eller avtagande.
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